Willis proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 11. 6. 2002

Stézovatel: Willis

Zalovany stat: Spojené kralovstvi
Cislo stiznosti: 36042/97
Datum: 11.06.2002

Clanek Umluvy: ¢l. 13

cl. 14

cl. 34
¢l. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: diskriminace, majetek, pohlavi, respektovani soukromého Zivota, vlastnictvi

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKICE
11. ¢ervna 2002
VEC WILLIS
(rozsudek ve véci Willis v. Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava (Ctvrta sekce - déle jen ,Soud”), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci M. Pellonpaa, predseda, Sir Nicolas Bratza, A. Pastor Ridruejo, J. Makarczyk, V. Straznicka,
R. Maruste, S. Pavlovschi a dale M. 0’'Boyle, tajemnik sekce, po projednani v neverejném zasedani
dne 21. kvétna 2002, vynesl vyse uvedeného dne nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mél sviij puvod ve stiznosti (¢. 36042/97) proti Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) podle Cl. 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) britskym ob&anem
Kevinem Davidem Willisem (dale jen ,stézovatel”) dne 24. dubna 1997.

2. Stézovatel byl zastoupen S. Wrightem, pravnim urednikem spole¢nosti Child Poverty Action
Group se sidlem v Londyné. Vlada Spojeného kralovstvi (déale jen ,Vlada“) byla zastoupena
svym zmocnéncem C. Whomersleym.

3. Stézovatel tvrdil, Ze britska legislativa v oblasti socidlniho zabezpeceni diskriminovala jeho a
jeho zesnulou manzelku z divodu pohlavi, a to v rozporu s ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8



Umluvy a s ¢lankem 1 Protokolu ¢.1.

4. Stiznost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren senéat podle ustanoveni 26 § 1
Jednaciho radu Soudu.

5. Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 1999 prohlasil senat stiznost za pripustnou.

6. Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud sloZeni svych sekci. P¥ipad byl piidélen nové slozené Ctvrté
sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci této sekce dostal za kol pripadem se
zabyvat (€. 27 § 1 Umluvy) senét, ktery byl vytvoten podle ustanoveni 26 § 1 Jednactho fadu
Soudu.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel je britsky obCan narozeny v roce 1956 a zijici v Bristolu.

3. V prosinci 1984 se stézovatel ozenil s Marlene Willisovou. Z manzelstvi se narodily dvé déti:
Natasha Uma, nar. 24. brezna 1989, a Ross Amal, nar. 2. srpna 1990. Pani Willisova zemrela 7.
cervna 1996 na rakovinu ve véku 39 let. Stézovatel byl spravcem jméni své byvalé manzelky.

4. Pani Willisova byla zaméstnana jako Urednice na mistnim bytovém uradu. Po vétsi cast jejich
manzelského souziti byla hlavni zivitelkou rodiny. Platila plné socidlni prispévky jako
zameéstnankyné az do roku 1994 a pozdéji ziskala narok na prispévkové uvéry jako osoba prace
nezpusobila. Dne 3. listopadu 1995 prestal stézovatel pracovat, aby mohl oSetfovat svou
manzelku a pecovat o déti. Po smrti své manzelky pracoval na Casteény tvazek mezi 2. zarim
1996 a 6. listopadem 1996 za rocni plat ve vysi 4393 liber (GBP), ale jelikoz se to ukazalo jako
neekonomické, prestal pracovat, aby se mohl plné vénovat péci o déti.

5. Dne 4. listopadu 1996 pozéadal stézovatel Benefits Agency (Agenturu pro socialni pozitky) o
vyplatu prispévki socialniho zabezpeceni. Pozadal o prispévky ekvivalentni s témi, k nimz by
byla opravnéna vdova, jejiz manzel zemrel za podobnych okolnosti jako pani Willisova, tj. o
vdovsky prispévek a o socidlni davku prispévek ovdovélé matce, splatné podle zakona o
socialnim zabezpeceni z roku 1992.

6. Dopisem ze dne 18. listopadu 1996 informovala Benefits Agency stézovatele, ze prispévky, o
néz zadal, pro vdovce neexistuji, takze v souladu s tim nelze pokladat jeho pozadavek za
platny. Dopis pokracoval takto:

,Obavam se, ze mohu pouze vysvétlit, Zze vlada tvrdi, ze nema v planu zavést vdovecky dichod ve
stejné podobé, jako jsou existujici prispévky vdovam.

Mozné pomuze, kdyz vysvétlim, ze stavajici politika, ktera je zadkladem vdovskych prispévku, byla
zavedena v dobé, kdy zeny pracovaly zridka. Vychdazi z predpokladu, ze zeny jsou vice nez muzi
finan¢né zavislé na vydélcich svych manzelu, takze ve vdovstvi byly zpravidla vystaveny veétsi
financni tvrdosti. Prispévky samotné jsou urceny predevsim tém vdovam, o nichz lze soudit, Ze maji
nej vétsi problémy, vdovam s détmi a starSim zenam, které se jiz mnoho let nenachdazeji na trhu
prace.

Je akceptovano, Ze socialni vzory se zna¢né zménily od té doby, co byla prislusna ustanoveni poprvé
prijata. Ve vétsiné pripadu jsou to vSak pri umrti partnera pravé zeny, které se dostanou do financ¢ni
nouze. Napriklad vét$ina vdovcl v pracovnim véku bude zrejmé zaméstnana pred smrti své
manzelky. Nebudou proto zrejmé mit stejné problémy se uzivit jako vdovy nachdazejici se néjakou
dobu mimo pracovni trh, které mohou mit tézkosti ziskat placenou praci. Zeny v priméru vydélavaji
méné nez muzi. Takze i pro Zeny, které pracovaly, bude financ¢ni ztrata zptisobena ovdovénim
pravdépodobné vyznamné vyssi nez pro muze.

Vdovské prispévky nejsou testovany a vyplaceji se bez ohledu na vydélky vdov. Vlada tvrdi, ze



roz$ireni prispévka vdovclim na stejném zakladé by znamenalo podstatné vydaje navic pri vyplaté
podplrnych prispévkl muztim, kteri se pravdépodobné jiz zivi sami svymi vydélky a v nékterych
pripadech skute¢né vysokymi vydélky. Vyplaceni existujicich podplirnych prispévki téz vdovcim by
znamenalo zvy$eni rozpoctu socialniho zabezpeceni o cca 490 miliontt GBP. Vlada zastava nazor, ze v
dobé, kdy se ve vSech oblastech verejnych vydaju peclivé zvazuje jejich vynakladani, se prosté
nejedné o nejlepsi uziti skrovnych zdroju.

Pri posuzovani téchto otézek vlada tvrdi, ze v zddném pripadé neprehlizi smutné problémy vdovcu,
zejména téch, kteri zlstali sami s malymi détmi, o néz museji peCovat. Pro né jsou urc¢eny takové
prispévky, jakymi jsou napriklad Child Benefit (détsky prispévek) a One Parent Benefit (prispévek
pro jediného rodice), spolu s radou prispévku spojenych s prijmem, napriklad Income Support
(podpora k prijmu) pro ty, ktefi nepracuji na plny Gvazek, a Family Credit (rodinny uvér) pro malo

Vv

specifickych potieb spiSe nez rozsireni vdovskych prispévka navrhovanym zptsobem. ...”

12. Stézovatel podal dne 17. Gnora 1997 proti tomuto rozhodnuti zdkonné odvolani. Odvolaci soud
pro socialni zabezpeceni odmitl svou jurisdikci s odiivodnénim, Ze nebylo prijato takové
rozhodnuti, proti némuz je mozné se odvolat.

13. V soucasné dobé stézovatel dostava détsky prispévek a na svého syna Rosse dostaval invalidni
prispévek a dostava prispévek na péci o invalidu pro obdobi po smrti své manzelky. Dostava
také vdovecky diichod na zékladé dichodového systému pani Willisové. Stézovatel ma kapitdl,
z néhoz vétsina je odvozena od spolecné zivotni pojistky (pro kterou on a pani Willisova platily
pojistné), kterd se stala splatnou v den smrti pani Willisové a z niz ma dalSi mési¢ni prijem cca
150 GBP. Vzhledem k jeho tisporam nema stézovatel narok na prispévky vyplacené na zékladé
zjiStovani financni potreby, jakymi jsou napriklad podpora k prijmu ¢i rodinny avér. VSechny
prispévky socidlniho zabezpeceni, které stézovatel dostava, by také dostavala vdova, ktera by
navic dostavala vdovsky prispévek a socialni davku pro ovdovélou matku.

14. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

15. Podle prava Spojeného kralovstvi jsou urcité prispévky socidlniho zabezpeceni, vCetné
vdovského prispévku, socialni davky, prispévku pro ovdovélou matku a vdovského duchodu,
vyplaceny z Fondu ndrodniho pojiSténi. Na zdkladé ustanoveni § 1 zdkona o davkach ze
socialniho zabezpeceni z roku 1992 (déle jen ,zdkon z roku 1992“) fondy urcené k vyplaceni
davek se vytvareji z prispévka placenych statnimu sekretari pro socidlni zabezpeceni
vydéleCné ¢innymi osobami, zaméstnavateli a jinymi osobami, spolu s urcitymi dotacemi fondu
ze strany parlamentu.

16. Vydélec¢né ¢inni muzi a zZeny jsou povinni platit stejné prispévky na socialni zabezpeceni v
souladu s jejich statusem osob vydélecné ¢innych nebo samostatné vydélecnych osob.

Vdovsky prispévek

16. Podle ustanoveni § 36 zdkona z roku 1992 zena, kterd ovdovéla, ma narok na vdovsky
prispévek (Ghrnny prispévek ve vysi 1000 GBP), jestlize:

(i) je v dichodovém véku v dobé, kdy jeji manzel zemrel, nebo jestlize manzel nemél narok na
starobni diichod kategorie A a

(ii) jeji manzel splnil urcité podminky pro prispévky na socialni zabezpeceni stanovené v seznamu k
zakonu ze roku 1992.

Socialni davka ovdovélé matce

17. Podle relevantni Césti § 37 zakona z roku 1992 Zena, ktera ovdovéla (a znovu se neprovdala),



ma narok na matersky prispévek za urc¢itych podminek, priCemz nasledujici z nich jsou
podminkami relevantnimi ve vztahu k okolnostem daného pripadu:

(i) jeji manzel splnil podminky pro prispévky stanovené v seznamu k zakonu a

(ii) ovdovela matka ma narok obdrzet détské pridavky ve vztahu ke svému synovi i dceri a k jejimu
zesnulému manzelovi.

Socialni davka ovdovelé matce ¢ini v souCasné dobé 72,50 GBP tydné a navic 9,70 GBP tydné na nej
starsi opravnéné dité a dalSich 11,35 GBP tydné na dalsi déti.

Vdovsky dachod

18. Podle ustanoveni § 38 zdkona z roku 1992 Zena, kterd ovdovéla (a znovu se neprovdala), ma
narok na vdovsky dichod, jestlize jeji manzel splnil podminky pro prispévky stanovené v
seznamu k zédkonu a

(i) v den umrti svého manzela byla starsi nez 45 let, ale mladsi nez 65 let, nebo

(ii) ztratila ndrok na socialni davku ovdovélé matce v dobé, kdy prekrocila vék 45 let, ale bylo ji méné
nez 65 let.

Kdyby byl stézovatel Zenou, mohl by o¢ekavat narok na vdovsky dichod v nékterém stadiu mezi roky
2006 a 2009 v zavislosti na tom, kdy by jeho nejmladsi dité prestalo byt zavislé, a vtom okamziku by
jiz ztratil narok na socialni davku ovdovélé matce.

Lhita pro zadosti o davky

19. Ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona z roku 1992, které se vztahuje na stéZovatele, stanovi, Ze Zadny
narok na davku nevznikne, pokud narok na davku neni uplatnén predepsanym zpusobem a v
predepsané lhuté. V relevantni dobé byly lhity pro uplatnéni naroku na vdovsky prispévek a
socialni davku ovdovélé matce stanoveny v predpisech o socidlnim zabezpeceni z roku 1987
(zdkonny instrument 1987/1368), jejichz predpis 19 stanovil:

,(6) predepsand lhuta pro uplatnéni naroku na davku uvedenou ve sloupci 1 seznamu 4 je:

(b) dvanact mésict v pripadé ... vdovského prispévku

(7) Sestimési¢ni a dvanactimési¢ni lhiita stanovend v odstavci 6 se po¢itd od kteréhokoli dne, kdy,
nehledé na splnéni podminky pro uplatnéni naroku, vznikne zadateli narok na prislusnou davku c¢i
prispévek. ,,

Kromé toho ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o spravé socialniho zabezpeceni z roku 1972 ohledné
uplatnéni narokl na vdovsky prispévek rika toto:

LJestlize podle vySe uvedeného pododstavce 1 se od osoby pozaduje, aby uplatnila narok nebo aby
byla pokladana za uplatiiujici narok za ucelem byt k nému opravnéna:

(a) jedna-li se o vyplatu vdovského prispévku, nebude k tomu opravnéna, pokud jde o smrt, k niz
doslo vice nez 12 mésicl prede dnem, kdy je narok uplatnén nebo pokladéan za uplatnény ...”



Zakon o reformé socialniho zabezpeceni a o diichodech z roku 1999

20. Zakon o reformé socialniho zabezpeceni a o diichodech z roku 1999 (dale jen ,zékon z roku
1999“) zavadi dveé nové davky socialniho zabezpeceni, a to prispévek pro ovdoveélého rodice a
prispévek pro pozustalou osobu. Prispévek pro ovdovélého rodiCe nahrazuje socidlni davku
ovdovélé matce. Prispévek pro pozustalou osobu nahrazuje vdovsky diichod. Oboji se vyplaci
muzum a zenam, splniv§im relevantni kvalifika¢ni podminky. Zakon z roku 1999 také zavadi
nové platby ze socidlniho zabezpeceni zvané prispévky pro pozustalou osobu, které se vyplaceji
jak muztim, tak Zenam misto vdovského dtichodu.

21. Relevantni Césti zdkona nabyly tcinnosti 9. dubna 2001 a umoznuji kazdému muzi, jehoz
manzelka zemre pred timto dnem, tohoto dne nebo po tomto dni, nebo kazdé zené, jejiz manzel
zemre pred timto dnem, tohoto dne nebo po tomto dni, pozadat o prispévek ovdovélému
manzelovi. Souc¢asné se umoznuje kazdému muzi, jehoz manzelka zemre pred timto dnem,
tohoto dne nebo po tomto dni, pozadat o pozustalostni vyplatu nebo o prispévek pro pozustalou
osobu presné stejnym zpusobem jako Zené, jejiz manzel zemre pred timto dnem, tohoto dne
nebo po tomto dni.

22. Prechodna ustanoveni zadkona z roku 1999 zachovavaji naroky zen podle zdkona z roku 1992
zenam, jejichz manzelé zemreli pred 9. dubnem 2001. Tyto Zeny maji i nadale narok pobirat
vdovsky prispévek, a vdovsky diichod, jsou-li pro to splnény relevantni podminky.

Thomas John Hooper a ostatni v. Statni sekretar pro departement prace a duchodu (/2002/ Vrchni
soud, Spravni soud /Anglie a Wales/191)

23. Dne 14. tnora 2002 vynesl soudce Vrchniho soudu Moses rozsudek ve véci prednesené Ctyrmi
zalobci, z nichz vSichni byli vdovci, kde se inter alia tvrdi, Ze jejich neopravnéni ke vdovskym
prispévkim podle zdkona z roku 1992 je diskrimina¢ni v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy a s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢.1. Tti z téchto Zalobcl zlstali se
zavislymi détmi s nasledkem, ze davky prichdazejici v uvahu v jejich pripadech byly vdovsky
prispévek a socialni davka ovdovélé matce. Ctvrty Zalobce (Naylor) ztistal bez zavislych déti s
nasledkem, ze davky prichdazejici v uvahu v jeho pripadé byly vdovsky prispévek a vdovsky
duchod.

24. Zalovany vladni departement pred vrchnim soudem uznal, Ze do$lo k diskriminaci ve smyslu
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8, pokud jde o nevyplaceni socidlni davky ovdovélé
matce. K otdzce, zda stiznosti zalobct, pokud se tykaji vdovského prispévku a vdovského
duchodu, spadaji pod rozsah ¢lanku 8, se soudce Moses vyjadril takto:

,Podle mého nazoru dostupnost financni podpory priznavané ve formé vdovského prispévku a
vdovského diichodu méa vyznamny ucinek na rodinné vztahy pred imrtim manzelky. Tvori vyznamnou
soucast rodinnych planu pro zabezpec¢enou budoucnost. ...

Finanéni planovani je podle mého nazoru vyznamnym aspektem rodinného Zzivota a prispévky hraji
urcitou roli pri zmirnéni obav o budoucnost prezivsiho manzela. ...

Kromé toho vdovské prispévky a vdovské duchody jsou souc¢asti mnoha ustanoveni, z nichz vS§echna
jsou urcena pro poskytovéani podpory pozustalé manzelce v ruznych stadiich jejiho zZivota. Vdovské
prispévky ... jsou jednordzové prispévky vyplacené bezprostredné po ovdovéni. Socialni davky
ovdovélé matce jsou vyplaceny po dobu, kdy se stara o zéavislé déti, a vdovsky dichod je vyplacen po
delsi dobu ve véku 45 az 65 let, kdy vdova ukonci vychovu déti. Pri pohledu na véc jako na balik,
platby a dichody vyplacené vdové jsou spojeny s obavou o rodinu pred Gimrtim manzela.

V souladu s tim a z vySe uvedenych diivodl dospivam k zavéru, Ze nevyplaceni vdovského prispévku
a vdovského diichodu pozlistalému vdovci spada pod rozsah ¢lanku 8 § 1. Clanek 14 je tudiz



aplikovatelny.”

25. Pri odmitnuti argumentu zalobcl, Ze stejné stiznosti spadaji také pod rozsah Clanku 1
Protokolu €. 1, se soudce Moses vyjadril takto:

»... Aby bylo mozné prokazat, ze uvedené davky jsou jejich vlastnictvim, musi Zalobci prokazat
finanéni opravnéni opirajici se o jejich prispévky. Bez takovychto prispévki nemaji zalobci majetek
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Neexistuje zadny ndznak v zadném pripadu, ze by se Soud
zamyslel odchylit od zékladniho principu, ze vlastnické pravo musi byt prokdzano, aby spadalo pod
rozsah Clanku 1 Protokolu ¢. 1.

... Opravnéni k vdovskym davkéam zavisi na prispévcich zesnulého manzela. ... Vdovec neni podle
vnitrostatnich predpisu opravnén z prispévku jeho zesnulé manzelky. Nema tudiz opravnéni a v
dusledku toho nemé majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.”

26. Pred svym posouzenim, zda existovalo objektivni oduvodnéni pro neplaceni vdovského
dachodu vdovcum, soudce Moses konstatoval:

,Pouze pripad pana Naylora nastoluje otdazku vdovského duchodu. I kdyz dalsi Zalobci ve své
pisemné argumentaci nastolili otdzku budouciho opravnéni k pobirani vdovského duchodu, je
takovyto pozadavek hypoteticky, protoze jsou prili§ mladi na to, aby nyni mohli tvrdit, Ze nebudou
mit na néj narok, jestlize se znovu ozeni, ... nebo budou zit spolu s nékym ...”

Soudce Moses ucinil zaveér, Ze existuje objektivni odiivodnéni pro rozdilné zachazeni mezi vdovami a
vdovci, pokud jde o narok na vdovsky duchod podle zdkona z roku 1992.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1

2. Stézovatel si stézoval na to, ze statni organy Spojeného kralovstvi mu odmitly vyplacet davky
socialniho zabezpeceni, k nimz by byl opravnén, kdyby byl zenou v podobném postaveni, tj.
socialni davku ovdovélé matce a vdovsky prispévek, coz znamenalo diskriminaci jeho a jeho
manzelky z divodu pohlavi v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢.
1. Stézovatel podal identickou stiznost, pokud jde o jeho budouci neopravnéni na vyplaceni
vdovského diichodu.

Clanek 14 Umluvy stanovi:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli dGvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptvod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Clanek 1 Protokolu 1 stanovi:

,1. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba méa pravo pokojné uzivat svllj majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zédkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

2. Predchozi ustanoveni nebréni pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatka
nebo pokut.”

3. Vdovsky prispévek a socialni davka ovdovélé matce



4.
5.

Aplikovatelnost ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1

Soud poznamendvd, Ze podle jeho ustdlené judikatury dopliuje ¢lanek 14 Umluvy ostatni
hmotné pravni ustanoveni Umluvy a Protokolll. Nem& svou nezavislou existenci, jelikoZ plisobi
pouze ve vztahu k ,uzivani prav a svobod44 priznanych témito ustanovenimi.

I kdyz aplikace Clanku 14 nepredpoklada poruseni téchto ustanoveni - a v tomto rozsahu je ¢lanek 14
autonomni, nemuze existovat prostor pro jeho aplikaci, pokud dana fakta nespadaji pod rozsah
jednoho nebo vice z nich (viz, mimo jiné, Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek ze dne 16. zari 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, str. 1141, § 36).

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Stézovatel tvrdil, Ze vdovsky prispévek a socidlni davka ovdovélé matce spadaji pod rozsah
clanku 1 Protokolu €. 1, protoZe se u obou jedna o penézni naroky splatné pri splnéni
zdkonnych podminek. StéZovatel zduraznoval skute¢nost, Ze pravo obdrzet uvedené pozitky je
podminéno platbou prispévki do Fondu narodniho pojisténi. Jelikoz tyto prispévky jasné
spadaji pod rozsah clanku 1 Protokolu ¢. 1, musi tam téz spadat nasledné pozitky.

Vlada nepredlozila z4dné stanovisko k aplikovatelnosti ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem
1 Protokolu ¢. 1, pokud jde o tyto aspekty stiznosti, kromé tvrzeni, ze zavéry, k nimz dospél
soudce Moses pri Vrchnim soudu v kauze Hooper (viz vySe odstavec 25), jsou spravné.

Soud pripomind, Ze v pripadu Gaygusuz (citovano vysSe, str. 1141 - 1142, § 39 - 41)
konstatoval, ze pravo na pomoc v nouzi, k niz opravnéni bylo spojeno s placenim prispévki do
pojistného fondu nezaméstnanych, je pro ucely ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 penéznim narokem.
Obdobné Komise predtim prirovnala narok na davky ze socidlniho zabezpeceni k majetkovému
pravu ve smyslu tohoto ¢lanku, kdyz urcita osoba prispivala do systému socidlniho
zabezpeceni, z néhoz ma pozdéji dostavat prislusné davky (viz napr. Miller v. Rakousko, ¢.
5849/72, zprava Komise ze dne 1. rijna 1975, Decisions and Reports /DR/ 3, str. 25 a G. v.
Rakousko, ¢. 10094/82, rozhodnuti Komise ze dne 14. kvétna 1984, DR 38, str. 84).

Soud poznamendava, ze v rozhodné dobé byly vdovsky prispévek a socidlni davka ovdovélé
matce vyplaceny zendm, které ovdovély a které spliovaly rizné podminky stanovené v zakoné
z roku 1992 (viz vySe odstavce 16 a 17). Oba tyto pozitky byly vyplaceny z Fondu narodniho
pojisténi, do néhoz byli povinni platit prispévky vydélecné ¢inni muzi a vydélecné ¢inné zeny v
souladu s jejich postavenim zaméstnancu nebo samostatné vydélecnych osob.

V daném pripadu nikdo netvrdil, Ze stézovatel nesplnil rizné zakonné podminky pro vyplaceni
vdovského prispévku nebo socidlni davky ovdovélé matce. Odmitnuti uznat stézovatele osobou
opravnénou k témto poZitkiim spo¢ivalo vyhradné na jeho muZském pohlavi. Zena ve stejném
postaveni jako stézovatel by byla méla narok, vynutitelny podle vnitrostatniho prava, na
obdrzeni vdovského prispévku a socialni davky ovdovélé matce.

Soud nepoklada za podstatné, ze zdkonna podminka vyzadujici placeni prispévki do Fondu
narodniho pojisténi vyzadovala, aby pozadované prispévky byly placeny nikoliv stézovatelem,
nybrz jeho manzelkou. Neni tudiZ pro Soud nutné, aby se v tomto pripadu zabyval otdazkou, zda
pozitek socialniho zabezpeceni musi byt prispévkovy v souladu s pohlavim prispévatele, aby se
stal ,majetkem"” pro ucely ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud se proto domnivd, Ze narok na vdovsky prispévek a socialni davku ovdovélé matce, pokud
je upraven v aplikovatelné legislative, je dostateCnym penéznim narokem, aby mohl spadat pod
rozsah Clanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud se dale domniva, ze pokud byl stézovateli odepren narok na vdovsky prispévek a na socialni
davku ovdovélé matce z dlivodu odli$nosti uvedené v ¢lanku 14 Umluvy, jmenovité pohlavi, je tfeba
toto ustanoveni také aplikovat na tento aspekt jeho stiznosti (viz, mimo jiné, vySe citovany pripad
Gaygusug, str. 1142, § 41).

2.
3.

DodrZeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢&. 1
Stézovatel tvrdil, Ze rozdil v zachazeni mezi muzi a zeny, pokud jde o narok na vdovsky



10.
11.

12.

13.

prispévek a na socialni davku ovdovélé matce, nespocivalo na objektivnim a racionalnim
odavodnéni. Opiralo se predevsim o stereotypni a $iroké zobecnéni pojmu ,pohlavi®, které jiz
neni presnou reflexi socidlnich podminek ve Spojeném kralovstvi. Skutecnost, ze vdovské
pozitky se netestuji s ohledem na jejich vyznam, znamend, ze zeny s vysokymi prijmy v
postaveni podobném postaveni stézovatele by pozitky dostavaly, zatimco stézovateli a dalSim
muzum by byly odepreny bez ohledu na jejich potrebu. SkuteCnost, ze zdroje jsou omezené,
neopraviiuje ke koncentraci vSech pouzitelnych zdroju pro ochranu ovdovélych Zen ke Skodé
ovdovélych muzi. Stézovatel tak zduraznil skuteCnost, Ze pracujici Zeny v postaveni jeho
manzelky musely platit stejnou pomérnou ¢ast ze svych vydélki do Fondu nérodniho pojisténi
jako muzi i presto, a to i navzdory omezengj$im davkam poskytovanym jejich pozustalym
pribuznym v pripadé jejich smrti. V kontextu s davkami pro pozlstalé poukézal stézovatel na
méné diskriminacni pristup ostatnich ¢lent Rady Evropy.

Vlada nepredlozila zddné navrhy k dodrZzovani ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1, pokud jde o rozhodnuti odmitnout stézovateli vdovsky prispévek a socialni
davku ovdovélé matce.

. V souladu s judikaturou Soudu je pro ucely ¢lanku 14 Umluvy rozdilnost v zachézeni

diskriminacni, postrada-li , objektivni a racionalni odGivodnéni”, tj. nesleduje-li ,legitimni ucel”,
nebo neexistuje-li ,rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a ucelem, ktery
ma byt realizovan”. Smluvni staty maji urcity prostor pro volnou Gvahu pti hodnoceni, zda a v
jakém rozsahu opravnuji rozdily v jinak podobnych situacich k rozdilnému zachéazeni. Avsak
aby Soud mohl pokladat rozdilnost v zachazeni opirajici se vylucné o pohlavi za slucitelnou s
Umluvou, musely by mu byt pfedlozeny velice zavazné divody (viz, mimo jiné, Van Raalte v.
Nizozemsko*), rozsudek ze dne 21. tinora 1997, Reports 1997-I, str. 186, § 39).

Soud poznamenava, Ze stézovatelova manzelka pracovala po vétSinu svého manzelstvi se
stézovatelem a ze béhem této doby platila plné prispévky na socidlni zabezpeceni jakozto
vydélavajici zaméstnankyné, a to stejnym zpusobem, jako by tak Cinil jakykoliv muz v jejim
postaveni. Soud dale poznamenava, zZe stézovatel se dne 3. listopadu 1995 vzdal zaméstnani,
aby mohl pecovat o svou manzelku a o jejich déti, a Ze jelikoz vydélaval pomérné malo, bylo
pro ného po smrti manzelky neekonomické vratit se do zaméstnani na castecny tvazek.
pozitky, nez na jaké by byl ziskal narok, kdyby on byl Zenou a ona byla muzem.

Soud dale konstatuje, ze odmitnuti statnich organt poskytnout stézovateli vdovsky prispévek a
socialni davku ovdovélé matce se opiralo vylucné o skutecnost, ze je muzem. Nikdo netvrdil, ze
stézovatel nesplnil nékteré dal$i zakonné podminky pro priznani téchto pozitkl, a stéZovatel
byl proto v podobném postaveni jako zeny, pokud jde o narok na tyto pozitky.

Soud se domniva, ze tato rozdilnost v zachazeni mezi muzi a zenami, pokud jde o narok na
vdovsky prispévek a na socialni davku ovdovélé matce, jejiz se stézovatel stal obéti, se
neopirala o zadné ,objektivni a racionalni odivodnéni”.

Proto doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Vdovsky dachod

Stézovatel uvedl, ze celil zna¢nému riziku, Zze bude béhem nékolika malo let pripraven z
duvodu svého pohlavi o vdovsky duchod, na ktery by jinak mél narok. Stézovatel tvrdil, Ze mu
vznikla Ujma jiz tim, ze byl pripraven o moznost o vdovsky duchod vibec nékdy pozéadat.
Stézovatel tvrdil, ze vdovsky duchod je pro ucely clanku 1 Protokolu ¢. 1 ,majetkem”. Poukazal
na skutecnost, Ze se jedna o financni socidlni pozitek, k némuz narok je spojen se splnénim
zakonnych podminek, vCetné placeni prispévki na nérodni pojisténi. Uvedl, Ze podminky
vztahujici se k vdovskému duchodu jsou vi¢i nému diskriminac¢ni a ze jeho pripad neni odliSny
od pripadu Gaygusuz (citovan vyse).

Vlada poukéazala na to, ze vdova v postaveni stézovatele by neméla narok na vdovsky dachod
az do roku 2006, pripadné do roku 2009, coz je nejzazsi termin, kdy stéZovatelovo nejmladsi
dité prestane byt pokladano za zavislé. Vlada uvedla, ze vdova ve stézovatelové postaveni by



14.

15.

16.

17.

nikdy neziskala narok na vdovsky dichod, protoze by zrejmé v dobé jejiho budouciho
pozadavku nesplnila zékonné podminky. Proto Vlada shledala tento aspekt stézovatelovy
stiznosti hypotetickym a spekulativnim.

Vlada tvrdila, ze vdovsky diichod v zadném pripadé nespada pod rozsah ¢lanku 1 Protokolu €.
1, jelikoz neni pro ucely Clanku 1 Protokolu ¢. 1 ,majetkem”. Zduraznila fakt, Ze narok na
vdovsky duchod zéavisel na prispévcich na narodni pojisténi zesnulé manzelky. Vlada dale
uvedla, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 neopraviuje zadnou osobu ke zvlastnim pozitkim v néjaké
zvlastni vysi, aniz by opraviioval néjakou osobu k vyplaté pozitku ze socidlniho zabezpeceni,
pokud tato osoba nesplnila podminky stanovené vnitrostatnim pravem. Ve své argumentaci se
odvolala na rozsudek Vrchniho soudu ve véci Hooper (viz vyse odstavec 25).

Soud pripoming, ze ¢lanek 14 skyta ochranu pred diskriminaci, tj. pred odliSnym zachazenim s
osobami v podobnych situacich bez objektivniho a racionalniho odiivodnéni (viz napf. Fredin v.
Svédsko*) /8. 1/, rozsudek ze dne 18. Ginora 1991, Série A ¢. 192, str. 19, § 60).

V daném pripadu, i kdyby stézovatel byl zenou, ¢imz by byla diskriminace, na kterou si stézuje,
odstranéna, nebyl by ziskal narok na vdovsky dichod za podminek stanovenych zakonem z
roku 1992. Vdova ve stézovatelové postaveni by ziskala narok na tento diichod az v roce 2006
a mozna by na néj neziskala narok nikdy s ohledem na uc¢inek zakonnych podminek, které
napriklad vyzaduji, aby se stéZovatel znovu neozenil prede dnem, kdy by jinak jeji narok vznikl.
Tri ze ¢tyrech zalobcl v pripadu Hooper (citovan vySe) byly v tomto ohledu vuci stézovateli v
ekvivalentnim postaveni, coz vedlo soudce Mosese k tomu, aby jejich pozadavky oznacil za
Lhypotetické” (viz vySe odstavec 26).

Soud proto dospiva k zavéru, ze jelikoz se stéZovatelem se nezachazelo odliSné od Zeny v
analogické situaci, nevznika zaddnd otdzka diskriminace odporujici ¢lanku 14 Umluvy, pokud
jde o nérok na vdovsky duchod pri skutecnostech tohoto pripadu.

Z toho plyne, Ze neni nutné, aby se Soud zabyval otazkou, zda stiznosti stéZzovatele v tomto kontextu
spadaji pod rozsah clanku 1 Protokolu €. 1.

1.
2.

3.

Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8

Stézovatel si dale stézoval na to, ze odmitnuti statnich organt Spojeného krélovstvi vyplacet
mu vdovsky prispévek a socialni davku ovdovélé matce v obdobném postaveni bylo
diskriminaci z dfivodu pohlavi odporujici ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8. StéZovatel
podal identickou stiznost ohledné jeho budouciho neopravnéni ke vdovskému duchodu.
Relevantni ¢ast ¢lanku 8 Umluvy stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota ...

2.

w

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ... hospodarského blahobytu zemé ...“
Socialni davka ovdovélé matce a vdovsky prispévek

Poté co Soud dospél k z&véru, ze byl porusen ¢lének 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1, pokud jde o neopravnéni k socidlni davce ovdovélé matce a vdovskému
prispévku, neshledava nutnym posuzovat v tomto sméru jeho stiznosti na poruseni clanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

Vdovsky diachod

Stézovatel tvrdil, Ze ustanoveni o vdovském dichodu ma jasné za ucel podporovat rodinny
zivot. Uvedl, Ze vdovsky diichod se mimo jiné vyplaci vdové, kterd ma zavislé déti v den
manzelovy smrti, jakmile jiz nepobird pridavky na déti. Stézovatel tvrdil, ze ustanoveni o
duchodu pozustalé manzelce ma za ucel uznat a podporit vztah mezi manzely a Ze narok na néj
ovliviiuje zpusob, jakym manzelé upravuji své financni zalezitosti. Proto tvrdil, Ze jeho stiznost
tykajici se neopravnéni ke vdovskému dichodu spadé pod rozsah ¢lanku 8.

Vlada tvodem uvedla, ze vdovsky dichod nespada pod rozsah ¢lanku 8 Umluvy, protoZe se



vyplaci po ovdovéni a na rozdil od socialni davky ovdovélé matce nema za ucel zlepSit rodinny
nebo soukromy zivot. AvSak pozdéji béhem rizeni pred Soudem Vldda akceptovala
stézovatelovo tvrzeni, ze vdovsky dichod spadad pod rozsah tohoto Clanku.

Soud jiz dospél k zavéru (viz vySe odstavec 50), ze nevznikd zadnda otdzka diskriminace
odporujici ¢lanku 14 Umluvy, pokud jde o ndrok na vdovsky diichod pfi skute¢nostech tohoto
pripadu.

Z toho plyne, ze neni nutné, aby se Soud zabyval otazkou, zda stiznosti stézovatele v tomto kontextu
spadaji pod rozsah ¢lanku 8 Umluvy.

I11. Udajna diskriminace, kterou utrpéla stéZovatelova zesnuléd manzelka

56.

57.
58.

59.

Stézovatel si také stézoval na diskriminaci, kterou utrpéla jeho zesnuld manzelka, pokud jde o
rozhodnuti odmitnout mu vdovsky prispévek a socidlni davku ovdovélé matce a pokud jde o
jeho budouci neopravnéni ke vdovskému dichodu, prestoze béhem svého Zivota platila
prispévky na socialni zabezpeceni. Soud se domnivd, ze tento aspekt stiznosti nenastoluje
zadné otazky separatné od téch, které vyvstaly ve vztahu s idajnou diskriminaci, kterou utrpél
stézovatel. Ve svétle vySe uvedenych zavéru nepoklada Soud za nutné zabyvat se timto
aspektem stiznosti.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatel si také stézoval na to, Ze nemél Gcinny pravni prostredek napravy pred narodnim
organem, protoze diskriminace, na kterou si stézoval, byla zakotvena v jednozna¢né primarni
legislative.

Clanek 13 Umluvy stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pti plnéni trednich
povinnosti.”

59.

60.
61.

62.
63.
64.

Stézovatel tvrdil, Ze jelikoz diskriminace, na kterou si stézoval, byla zakotvena v jednoznacné
primarni legislativé a jelikoz Umluva nebyla v relevantni dobé inkorporovana do vnitrostéatniho
prava, neexistovaly prostredky, jimiz by byl mohl napadnout odmitnuti pozitki pred
vnitrostatnimi soudy ¢i jinymi orgéany.

Vlada nepredlozila zadné pripominky k meritu této stézovatelovy stiznosti.

Soud pripoming, ze ¢lanek 13 nejde tak daleko, aby garantoval pravni prostredek napravy
umoznujici, aby byla pred narodnim orgdnem napadnuta primarni legislativa smluvniho statu z
toho diivodu, Ze odporuje Umluvé (viz James a ostatni v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne
21. Ginora 1986, Série A ¢. 98, str. 47, § 85). Neni proto mozné tento stéZovateliv argument
akceptovat.

Z faktl daného pifpadu proto vyplyva, Ze ¢lanek 13 Umluvy nebyl porusen.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

Penézni Skoda
Pokud jde o penézni Skodu, stézovatel pozadoval:

(i) ¢astku 21 804,07 liber (GBP) jako ztratu na vdovském prispévku (1000 GBP) a socialni davce
ovdovélé matce do 9. dubna 2001, snizenou o invalidni diichod a jednostranny pozitek, ktery mu byl



vyplacen za toto obdobi (20 804,07 GBP);

(ii) vyplatu socidlni davky ovdovélé matce za obdobi po 9. dubnu 2001;

(iii) vyplatu vdovského duchodu, jakmile pomine jeho narok na socialni davku ovdovélé matce, a

(iv) uroky ve vysi 8 % per annum za nedoplatky vSech vdovskych pozitku, jez budou shledany jako
jemu dluzné, od 7. Cervna 1996 do data rozsudku.

65.

Vldda akceptovala stézovatelovy kalkulace ohledné vdovského prispévku a socidlni davky
ovdovélé matce do 9. dubna 2001. Nesouhlasila vSak se stézovatelovym pozadavkem na uroky
z toho dlivodu, ze pozitky ze socidlniho pojisténi nejsou obecné vyplaceny pro investi¢ni ucely.

Vlada proto dospéla k zavéru, ze stéZovatel ma pravo na castku 21 804,07 GBP jako ndhradu penézni
Skody.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

Soud poznamenéava, ze stézovatelovy kalkulace ohledné vyse vdovského prispévku a socialni
davky ovdovélé matce splatné po odecteni az do implementace nového systému vytvoreného
zakonem z roku 1999 dne 9. dubna 2001 nejsou pro Vladu neprijatelné.

Soud déle konstatuje, ze od 10. dubna 2001 je stézovatel opravnén pozadovat socialni davku
ovdovélému rodic¢i presné ve stejné vysi, v jaké by byl mohl, pokud by byl zenou, pozadovat
socialni davku ovdovélé matce podle zdkona z roku 1992.

Soud se domniva, ze uroky mohou byt pozadovany ode dnu, kdy kazdy uhraditelny prvek
minulé penézni Skody narostl (viz, mimo jiné, Smith a Grady v. Spojené krélovstvi /spravedlivé
zadostiucinéni/, ¢. 33985/96 a 33986/96, § 24, ECHR 2000-IX).

Za téchto okolnosti a s priznanim nahrady na bazi ekvity Soud priznava stézovateli nahradu ve
vysi 25 000 GBP ohledné odmitnuti vyplatit mu vdovsky prispévek a ohledné ztraty na socialni
davce ovdovélé matce do 9. dubna 2001.

Néaklady a vydaje

Stézovatel dale pozadoval ¢astku 19 142,94 GBP jako ndhradu nakladu a vydaju, vCetné dané z
pridané hodnoty (DPH). Ta zahrnovala poplatky stézovatelovym solicitorim a poradci spolu s
poplatky za styk s dalSimi nevladnimi organizacemi v souvislosti s pripadem a poplatky
expertovi v oblasti socidlni ekonomiky.

Vlada nenapadla zakladni hodinové sazby pozadované solicitory stézovatele, ale uvedla, ze 100
% navySeni téchto poplatka je neopravnéné. Uvedla, ze hodinova sazba fakturovana
stézovatelovym poradcem je rovnéz excesivni. Vlada tvrdila, Ze ¢astky ohledné styku s dalSimi
nevladnimi organizacemi by nemély byt hrazeny, a uvedla, Ze kdyby jeji predbézné stanovisko
ke stézovatelové stiznosti vztahujici se k neopravnéni ke vdovskému diichodu bylo Soudem
prijato, nebyl by mél stézovatel narok na tuto ¢ast jeho nakladu a vydaji spojenych s touto
stiznosti. Vlada navrhla, aby rozumné c¢astka ohledné naklada a vydaju ¢inila 3000 GBP véetné
DPH.

Soud ptipomind, Ze podle ¢lanku 41 Umluvy lze nahradit pouze pravni naklady a vydaje, u
nichz bylo nalezeno, Ze byly nezbytné vynalozené a které jsou rozumné co do jejich vyse (viz,
mimo jiné, Nikolova v. Bulharsko*) /GC/, ¢. 31195/96, § 79, ECHR 1999-II).

Soud se nedomniva, Ze jeho zavéry ohledné stézovatelovy stiznosti na neopravnéni ke
vdovskému dichodu implikuji, Ze s tim spojené pravni naklady a vydaje byly vynalozeny
zbytecné a Ze jsou nerozumné co do jejich vysSe (viz Smith a Grady /spravedlivé zadostiuc¢inéni/,
citovano vyse, § 30 a Jordan v. Spojené krélovstvi /¢. 1/, ¢. 30280/96, § 42, 14. brezna 2000).
Soud se vSak domnivd, ze navySeni obsazené v poplatcich solicitoram bylo nepodlozené a ze
poplatky poradci byly excesivni.

Ve svétle vySe uvedeného priznava Soud globalni ¢astku ve vysi 12 500 GBP jako nahradu pravnich



nékladl a vydaji véetné DPH.

1.
2.

Uroky z prodleni
Podle informaci, které mé Soud k dispozici, ¢ini zdkonna urokova sazba aplikovatelna ve
Spojeném krélovstvi ke dni prijeti tohoto rozsudku 7,5 % per annum.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

7.
8.

Konstatuje, Ze ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 je aplikovatelny na
stézovatelovu stiznost tykajici se neopravnéni k vdovskému prispévku a k socialni davce
ovdovélé matce;

. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1 v

souvislosti s touto stiznosti;

. Konstatuje, Ze neni nutné posuzovat tuto stiznost podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem

8;

Konstatuje, Ze nebyl porusen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy nebo s ¢lankem
1 Protokolu €. 1 v souvislosti se stézovatelovou stiznosti ohledné neopravnéni ke vdovskému
dtchodu;

. Konstatuje, Ze neni tudiZ nutné zkoumat, zda jsou ¢lanky 8 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1

aplikovatelné na stézovatelovu stiznost ohledné neopravnéni ke vdovskému dtichodu;
Konstatuje, Ze nen{ nutné posuzovat pripad podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy nebo s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 v souvislosti se stiZnosti na diskriminaci, kterou
udajné trpéla stézovatelova zesnuld manzelka;

Konstatuje, Ze ¢lanek 13 Umluvy nebyl porusen;

Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy:

(i) ¢astku 25 000 GBP (dvacet pét tisic liber) jako nahradu penézni Skody;

(ii) Castku 12 500 (dvandct tisic pét set liber) jako ndhradu nékladu a vydaju vynalozenych v rizeni
pred organy Umluvy (véetné dané z pridané hodnoty);

(b) Ze z vy$e uvedené ¢astky budou po uplynuti vy$e uvedené trimésicni lhuty vyplaceny prosté uroky
ve vysi 7,5 % per annum az do vyrovnani;

9.

Zamita zbyvajici Cast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v angli¢tiné a vyhlaseno pisemné dne 11. ¢ervna 2002 v souladu s ustanovenim 77 § 2 a
3 Jednaciho radu Soudu.

1.

0'BOYLE

tajemnik kancelare

1.

PELLONPAA

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku - Pfilohovy sesit
X1/1997, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 20060/92, str. 33.



*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
IV/1995, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 18928/91, str. 2.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XIX/1999, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31195/96, str. 24.



