Conka proti Belgii, rozsudek ze dne 5. 2.
2002

StéZzovatel: Conka
Zalovany stat: Belgie
Cislo stiznosti: 51564/99
Datum: 05.02.2002

Clanek Umluvy: ¢l. 13
cl.5

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: muceni, osobni bezpecnost, procesni zaruky soudniho prezkumu, seznamen neprodlené s
duvody zatceni, zakonné zat¢eni nebo uvéznéni

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKICE
5. inora 2002
VEC CONKA
(rozsudek ve véci Conka v. Belgie)

Evropsky soud pro lidska prava (Treti sekce - dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, W. Fuhrmann, P. Kiiris, K. Jungwiert, Sir Nicolas Bratza, K. Traja, ]J.
Velaers, ad hoc soudce, a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani v neverejném zasedani ve
dnech 15. kvétna 2001 a 15. ledna 2002, vynesl posledné uvedeného dne nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchazela stiznost (¢. 51564/99) proti Belgickému kralovstvi predlozena Soudu
podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
slovenskymi ob¢any Janem Conkou, Marii Conkovou, Nadou Conkovou a Nikolou Conkovou
(dale jen ,stézovatelé”) dne 4. rijna 1999.

2. Stézovatelé zejména tvrdili, Ze okolnosti jejich zatCeni a deportace na Slovensko byly
porusenim ¢l. 5 a ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 4 Protokolu &. 4.

3. Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

V rémci této sekce byl vytvoren k posouzeni pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) senét, jak stanovi ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu. F. Tulkensovd, soudkyné zvolena za Belgii, se vzdala projednavani
tohoto pripadu (ustanoveni 28 Jednaciho radu Soudu). Belgicka vlada (ddale jen ,VIada“) proto



jmenovala J. Velaerse soudcem ad hoc (¢l. 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho raddu Soudu).

Rozhodnutim ze dne 13. brezna 2001 prohlasil sendat stiznost za ¢astecné pripustnou.
Stézovatelé i Vlada predlozili sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

Verejné Ustni jednani se konalo v Paldci lidskych prav ve Strasburku dne 15. kvétna 2001
(ustanoveni 59 § 2 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu C. Debrulle, generalni reditel, Ministerstvo spravedlnosti, vladni zmocnénec,

1.

Ergec, pravnik, rada, F. Bernard, F. Roosemont, T. Michaux, P. Smets, J. Gilliaux, I.
Verhevenova, poradci;

(b) za stézovatele G.-H. Beauthier, N. van Overloop, O. de Schutter, radové

Soud vyslechl stanoviska G.-H. Beauthiera, O. de Schuttera, R. Ergece, N. van Overloopa a J.
Gilliauxe a jejich odpovédi na své dotazy.

SKUTKOVA ZJISENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Jan Conka, pani Maria Conkové, sle¢na Nada Conkova a sle¢na Nikola Conkova jsou slovensti

obc¢ané rémského ptvodu, ktefi se narodili v letech 1960, 1961, 1985 a 1991. Prvni dva
stézovatelé jsou rodici treti a ctvrté stézovatelky.

Stézovatelé uvadéji, ze byli pri nékolika prilezitostech mezi breznem a listopadem 1998 ve
Slovenské republice nasilné napadeni skinheady. V listopadu 1998 byl Jan Conka pfi napadeni
tak vazné zranén, ze musel byt hospitalizovan. Byla privolana policie, ktera vsak odmitla
zasdhnout. O nékolik dni pozdéji byli manzelé Conkovi opét urdzeni skinheady, kter{ jim
soucasneé vyhrozovali, avSak policie opét odmitla zasdhnout.

Kvuli témto trvajicim vyhrizkam se stézovatelé rozhodli opustit Slovensko a odcestovat do Belgie,
kam dorazili Jon Conka a dvé nezletilé déti 6. listopadu 1998 a Méaria Conkova o dva dny pozdéji.

1.
. Dne 12. listopadu 1998 pozadali stézovatelé v Belgii o azyl.
. Dne 3. brezna 1999 byly jejich zadosti o azyl prohldSeny za nepripustné ministrem vnitra

Zéadost stézovateld o azyl

prostfednictvim generalniho feditele Ufadu pro cizince s odivodnénim, Ze nebyly piedloZeny
dostatecné dukazy, jez by prokazovaly, ze jejich zivoty byly na Slovensku ohrozeny ve smyslu
Zenevské imluvy o statusu uprchliki. K rozhodnuti o zamitnuti setrvat v Belgii bylo piiloZeno
rozhodnuti zamitajici samotny souhlas vstoupit na belgické tizemi, dolozené narizenim opustit
uzemi do péti dnd.

Dne 5. brezna 1999 se stézovatelé odvolali ke generalnimu komisari pro uprchliky a pro osoby
bez statni prislusnosti podle rizeni o urgentnich stiznostech (dale jen ,generalni komisar”)
proti rozhodnutim, kterymi jim bylo zamitnuto povoleni setrvat v Belgii.

. Dne 14. dubna 1999 byl Jan Conka pozvan na Urad generalniho komisare, aby zde uved]l

duvody zadosti o azyl. Ten se vSak na urad nedostavil.
Dne 23. dubna 1999 byla Maria Conkova v pfitomnosti tlumoénika vyslechnuta zastupci
generalniho reditele ve vézeni v Ghentu, kde byla ve vazbé béhem rizeni. Dne

. kvétna 1999 byla Trestnim soudem v Ghentu odsouzena k deviti mésicim odnéti svobody za

kradez.

. Dne 18. ¢ervna 1998 potvrdil Urad generéalniho komisafe rozhodnuti Utadu pro cizince



zamitajici povoleni stéZovateld k pobytu. Jeho rozhodnuti v pfipadu Jana Conky se opiralo o
jeho nedostaveni se na schlizku, aniz by pro to byl uveden radny divod. Pokud jde o Marii
Conkovou, generalni komisar uvedl asi na dvou strankach diivody, kde se uvadély rozpory v
jejim tvrzeni a vyjadrovaly se zavazné pochybnosti o jeji duvéryhodnosti.

Napiiklad mimo jiné uvadéla, Ze 4. listopadu 1998 byl jeji manzel, Jan Conka, napaden skinheady tak
tvrdé, ze musel byt odvezen do nemocnice. Byla privoldna policie, ktera se vSak nedostavila. Tento
incident byl primym duvodem pro jejich rozhodnuti opustit Slovensko. AvSak generalni komisar
konstatoval, Ze toto tvrzeni bylo vyvraceno tim, Ze cestovni doklady byly vystaveny jesté pred
zminénym incidentem ze 4. listopadu: letenka M. Conkové byla vystavena 2. fijna a autobusové
jizdenky jejiho manzela a jejich déti byly vystaveny pro jejich cestu do Belgie 2. listopadu 1998.
Kromé toho, vypovéd pani Conkové o incidentu se neshodovala s vypovédi jeji nevlastni dcery,
zejména pokud jde o dulezitou otdzku, zda se policie na misto ¢inu dostavila..

Generalni komisar ve svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatelé mohou byt deportovani do zemé, z ni
uprchli (Slovensko), a ze pétidenni Ihuta pro opusténi belgického tzemi, kterad byla odlozena zadosti
o urychlené rizeni, zapocala znovu bézet dnem predéani rozhodnuti stéZzovatelim.

15. Dne 24. ¢ervna 1999 byla Maria Conkova propusténa a bylo ji doru¢eno nové nafizeni, aby
opustila izemi do péti dnu, tj. do palnoci 29. ¢ervna.

16. Dne 3. srpna podali stézovatelé stiznost Conseil dEtat o soudni prezkoumani rozhodnuti ze dne
18. ¢ervna 1999 a o preruseni vykonu rozhodnuti podle bézného postupu. Pozadali rovnéz o
pravni pomoc.

17. Dne 23. zari 1999 Conseil dEtat zamitl zadosti o pravni pomoc s odivodnénim, Ze nebyly
dolozeny formou certifikdtu, jak vyzaduje clanek 676-3 zédkona o justici, fotokopii, spise nez
origindlem, certifikdtu priloZeného k zadosti M. Conkové. Néasledné byli stéZovatelé vyzvéni
narizenimi odmitajicimi pravni pomoc, aby zaplatili soudni poplatky do patnécti dnt od
doruceni. Jelikoz stézovatelé na tuto vyzvu nereagovali, byly jejich zadosti o soudni
prezkoumani a o preruseni vykonu rozhodnuti dne 28. rijna 1999 vyskrtnuty ze seznamu.

18. Zatceni a deportace stézovatell

19. Koncem zari 1999 zaslala policie v Ghentu zpravu nékolika slovenskym rémskym rodindm,
vCetné stézovateld, v nichz je zadala, aby se do 1. rijna 1999 dostavily na policejni stanici.
Zprava byla napsana v holandstiné a ve slovenstiné a uvadélo se v ni, Ze se jejich dostaveni
pozaduje proto, aby bylo mozné doplnit spisy ohledné jejich zadosti o azyl.

20. Na policejni stanici, kde byl rovnéz pritomen slovensky mluvici tlumoc¢nik, obdrzeli stézovatelé
nové narizeni, aby opustili izemi, datované 29. zari 1999 a rozhodnuti o jejich vyhosténi na
Slovensko jejich deportaci za timto tcelem. Dorucené dokumenty, které byly ve vSech
ohledech identické, informovaly prijemce, ze mohou pozadat Conseil dEtat o soudni
prezkoumani natrizeni o deportaci a o preruseni vykonu rozhodnuti - pokud tak ucini do
Sedesati dnu od doruceni rozhodnuti - a k oddéleni pro prikazy k vazbé trestniho soudu se
odvolat proti narizeni o jejich vazbé. Podle VIady bylo presto nékterym dot¢enym cizincim
umoznéno policejni stanici svobodné opustit z humanitarnich a administrativnich davodd.

21. O nékolik hodin pozdéji byli stézovatelé a ostatni romské rodiny, doprovazeni tlumocnikem,
vzati do uzavreného transitniho strediska, znamého jako ,Transit Centre 127 bis“ ve
Steenokkerzeel nedaleko bruselského letisté. Ukazuje se, ze tlumocnik zustal ve stredisku
pouze kratkou dobu. Podle Vlddy mohl byt znovu povolan do strediska na zadost stézovateld.
Stézovatelé uvadeéji, ze jim bylo receno, Ze proti narizeni o deportaci neexistuje zadny opravny
prostredek.

22. Béhem pobytu ve stredisku dostali slovenské rodiny néavstévy delegace belgickych ¢lent
parlamentu, slovenského konsula, delegatt ruznych nevladnich organizaci a 1ékaru.

V patek 1. rijna 1999 v 10.30 hod. byl poradce stézovatela N. van Overloop informovan prezidentem



Ligy pro prava ROmu, ze jeho klienti jsou ve vazbé. Protoze byl toho nazoru, Ze je stale instruovan
stéZovateli, zaslal N. van Overloop dne 4. ffjna 1999 fax Uradu pro cizince a informoval jej, Ze se
stéZovatelé nachézeji v Transit Centre 127 bis, kde ¢ekaji na repatriaci na Slovensko. Zadal, aby
nebyli stézovatelé deportovani, protoze se museji starat o ¢lena jejich rodiny, ktery je v nemocnici.
N. van Overloop se vSak proti narizenim o deportaci nebo o vazbé ze dne 29. zari 1999 neodvolal.

22. Dne 5. rijna 1999 byly dotcené rodiny vzaty na letiSté Melsbroek, kde jim byla pridélena ¢isla
sedacek v letadle vyznacCend na jejich rukou znackovacem. Letadlo odletélo z Belgie na
Slovensko v 17.45 hod.

23. Kratce poté ministr vnitra odpovédél na interpelaci v parlamentu ze dne 23. prosince 1999
takto:

,S ohledem na velkou koncentraci zadatela se slovenskym obcanstvim o azyl v Ghentu, byla prijata
opatreni pro jejich kolektivni repatriaci na Slovensko. ... Zpravy, které jsem obdrzel od starosty
Ghentu a od generéalniho reditel Utadu pro cizince, naznaduji, Ze operace byla radné ptipravena, i
kdyz nestastna formulace dopisu zaslaného ghentskou policii nékterym Slovakiim mohla snad byt
zavadéjici. Utad pro cizince i policejni oddéleni v Ghentu byly pfekvapeny velkym poctem Slovakil,
kteri na zpravu, jez jim byla zaslédna, reagovali. Tato skutkova okolnost vedla k tomu, Ze byli zadrzeni
v Transit Centre 127 bis za tc¢elem deportace o nékolik dni pozdéji.

1. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

2. Cizinecky zakon

3. Postup vztahujici se na uznani statusu uprchlika se ridi v belgickém pravnim radu zdkonem ze
dne 15. prosince 1980 o vstupu, bydlisti, pobytu a vyhosténi cizincu (dale jen ,cizinecky
zakon”) a krélovskym dekretem ze dne 8. rijna 1981 o vstupu, bydlisti, pobytu a vyhoSténi
cizincu.

Postup vztahujici se na uznani statusu uprchlika ma dvé stadia. Prvni z nich se tyka pripustnosti
statusu uprchlika a druhy se tykéa zpusobilosti k takovému statusu.

Orgény s jurisdikci i¢astnit se posuzovani otézky piipustnosti jsou Urad pro cizince a v odvolacim
stadiu generalni komisar pro uprchliky a pro osoby bez statniho obcCanstvi, jakozto spravni organy a
Conseil dEtat, ktery vyrizuje zadosti o soudni prezkoumani. Relevantnimi organy ve stadiu, kdy se
rozhoduje o zpusobilosti, jsou generalni komisar pro uprchliky a pro osoby bez statniho obcCanstvi
jakozto spravni organ, Permanentni tribunél pro odvoléni uprchliku jakozto spravni tribunél a
Conseil dEtat, ktery vyrizuje spravni dovolani. Oddéleni pro prikazy k vazbé trestniho soudu ma
jurisdikci k vyrizovani odvolani proti narizenim, jimiz se cizinci zbavuji svobody béhem nebo na konci
rizeni (viz nize).

25. Ustanoveni cizineckého zakona vztahujici se na dany pripad znéji takto:
Sekce 6

»S vyjimkou, kdy to dovoluje mezindrodni smlouva, zdkon nebo kralovsky dekret, nesméji cizinci
zustat v Kralovstvi déle nez tfi mésice, pokud neni odli$né obdobi stanoveno ve vizu nebo v povoleni
na mist razitka v jejich pasu nebo v cestovnim dokladu vystaveném misto ného.

Sekce 7

,S vyhradou vyhodnéjsiho ustanoveni v mezinarodni smlouvé muze ministr nebo jeho zmocnénec
naridit cizinci, ktery neméa souhlas nebo nedostal povoleni zlstat déle nez tri mésice nebo usadit se v



Kralovstvi, opustit izemi pred stanovenym datem:

(2) jestlize cizinec setrval v Kralovstvi déle, nez ¢ini stanovené obdobi stanovené podle sekce 6, nebo
neni-li mozné stanovit, Ze toto obdobi jiz uplynulo;

Jestlize to za stejnych okolnosti ministr nebo jeho zmocnénec shleda nezbytnym, mohou dét cizince
deportovat.

Pro tento Cel muze byt cizinec zadrzen po dobu nezbytné nutnou za u¢elem vykon opatreni, pokud
obdobi zadrzeni neprekroc¢i dva mésice.”

Sekce 8

,V kazdém narizeni k opusténi izemi nebo v prikazu k deportaci bude uvedeno, které ustanoveni
sekce 7 se aplikuje.”

Sekce 57/2

,Timto se ztizuje Utad generalniho komisate pro uprchliky a osoby bez statni piislusnosti. Bude
pripojen k ministerstvu a bude se skladat z generdlniho komisare pro uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti a dvou ndméstku. Generalni komisar a jeho naméstci budu ve svém rozhodovani a
vyjadrovani stanovisek zcela nezavisli.”

Sekce 57/3

,Generalni komisar bude stat v ¢ele Uradu generalniho komisate pro uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti.

Generalniho komisare jmenuje kral dekretem schvalenym kabinetem na navrh ministra. Generalni
komisar bude jmenovan na dobu péti let. Jeho funkéni obdobi miize byt obnoveno.

"

Sekce 63/2 (1)

,V souladu se sekci 52 bude generdalni komisar podavat odvolani v rizeni o urgentni aplikaci proti
rozhodnutim ministra nebo jeho ndméstka, ktera zamitnou cizincim pozadujicim povoleni k udéleni
statusu uprchlika vstoupit, pobyvat nebo usadit se v Kralovstvi.“

Sekce 71

,Cizinci, vi¢i nimz bylo prijato opatreni zbavujici jejich svobody podle sekci 7, 25, 27, 29 druhy
odstavec, 51/5 (3), ¢tvrty odstavec, 52 bis, ¢tvrty odstavec, 54, 63/5, treti odstavec, 67 a 74/6 se
mohou proti takovému opatreni odvolat predlozenim odvoldni u oddéleni pro prikazy k vazbé
trestniho soudu s jurisdikci pro misto, kde pobyvaji v Kralovstvi, nebo pro misto, kde jsou nalezeni.

Tito cizinci mohou s odkazem na predchozi odstavec obnovovat odvolani v mésicnich intervalech.



Sekce 72

,Oddéleni pro prikazy k vazbé vyda své rozhodnuti do péti pracovnich dnl od data, kdy bylo odvolani
podéno po vyslechnuti vypovédi cizince nebo jeho poradce a stanoviska Utadu statniho rady.

... Jestlize oddéleni pro prikazy k vazbé nevyda béhem stanovené lhity své rozhodnuti, je treba
cizince propustit.

Oddéleni pro prikazy k vazbé prezkouma pravoplatnost narizeni k zadrzeni a deportaci, ale neni
opravnéna prezkoumavat jeho oduvodnénost.

Cizinec méa pravo se proti nafizeni oddéleni pro piikazy k vazbé odvolat k Uradu statniho rady a za
podminek stanovenych sekci 74 k ministrovi nebo jeho zmocnénci.

Rizeni bude stejné jako fizeni podle zdkonnych ustanoveni platnych pro rizeni o pfedbéZném
zadrzeni, s vyjimkou ustanoveni vztahujicich se na prikaz k vazbé, na vySetrujici soudce, na zakaz
komunikace, na propusténi na kauci a na pravo nahlizet do spravniho spisu.

Rada pro cizince muze nahlizet do spisu v kancelafi prislusného soudu béhem dvou pracovnich dnt
predchazejicich rizeni

Vedouci kancelare vyrozumi radu o rozhodnuti doporu¢enym dopisem.“
Sekce 73

Jestlize oddéleni pro prikazy k vazbé rozhodne, Ze cizinec nema zlstat ve vazbé, musi byt propustén,
jakmile se rozhodnuti stane koneCnym.

Ministr muze cizinci naridit, aby se usidlil v ur¢itém misté bud do doby, kdy nafizeni o jeho deportaci
bude vykonano, nebo do doby, kdy bude rozhodnuto o jeho odvolani.“

26. V rozsudku ze dne 14. brezna 2001 Kasacni soud zrusil rozhodnuti Oddéleni pro obvinéni
Odvolaciho soudu v Lutychu, kterym se narizovalo propusténi cizince. Oddéleni pro obvinéni v
rozporu s ¢lankem 13 Umluvy konstatovalo, Ze statni orgdny pripravily cizince o u¢inny
zakonny opravny prostredek, kdyz interpretovaly skutec¢nost, ze odvolani ke Conseil dEtat
nemaji odkladny ucinek, kdyz dospélo k nazoru, Ze je zdkonné nasilné vyhostit ilegalni
imigranty. Kasacni soud naopak konstatoval, ze otdzku, zda cizinec, ktery pozadal o status
uprchlika, ma G¢inny opravny prostfedek ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, je tfeba posuzovat ve
svétle rizeni jako celku. Poté, kdyz Kasacni soud konstatoval, ze odvolani ke generalnimu
komisari pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti podle urgentniho rizeni maji odkladny
ucinek a zZe cizinci jsou opravnéni, kdyz predkladaji zadosti ke Conseil dEtat o soudni
prezkoumani, souCasné pozadat preruseni exekuce podle radného ¢i extrémné urgentniho
rizeni, dospél k zavéru, ze tyto opravné prostredky ve svém celku spliiuji pozadavky ¢lanku 13
Umluvy.

27. Urgentni rizeni pred Conseil dEtat

28. Relevantni ustanoveni kralovského dekretu ze dne 5. prosince 1991 upravujici urgentni rizeni
pred Conseil dEtat maji toto znéni:

Clének 16

»Na pripady osveédcené jako mimoradné urgentni se ¢lanky 7 a 11 a 14 nevztahuji.



V takovych pripadech muze prezident vystavit obsilky nafizujici stéZovatelim, odpurci, kterékoli
intervenujici strané a osobam zainteresovanym na vysledku pripadu, aby se zucastnili ustniho
jednani (které se muze konat v prezidentové domé) v oznaCené dobé, vCetné bankovniho volna, a s
vyzvou nékolik dni ¢i hodin pred ni.

Nafizeni bude doru¢eno Korunni radé nebo uréenému élenovi Uradu Korunni rady.
V pripadé, kdy je to aplikovatelné, se ve zprave uvede, zda byl zaloZen spravni spis.
Jestlize protistrana nezaslala spravni spis predem, zalozi jej prezident pri Gstnim jednani,

které muze odrocit, aby tak umoznil zastupci Uradu Korunni rady, stéZovatelim a kterékoli
intervenujici strané, aby do ného nahlédli.

Prezident muze naridit okamzity vykon rozsudku.”
Clanek 25

,Z&dosti o pfedbézna opatieni se podavaji oddélené od Zadosti o pieruseni vykonu rozhodnuti nebo o
soudni prezkoumani.

Z4dost podepisuje strana, osoba zainteresovanéa na vysledku pfipadu nebo advokat spliiujici
podminky stanovené sekci 19, druhy odstavec, konsolidovaného zakona.“

Clanek 33

sJestlize zadatel o preruseni vykonu rozhodnuti rovnéz usiluje o extrémné naléhavé predbézné
opatieni, bude se na jeho zadost aplikovat ¢lanek 25. Clanky 19 aZ 31 se aplikovat nebudou.

V pripadech shledanych jako extrémné naléhavé mize vydat prezident obsilky narizujici stranam a
vSem osobam zainteresovanym na vysledku pripadu, aby se zticastnily ustniho jednani (které se
muze konat v prezidentové domé) v uvedenou dobu, véetné bankovniho volna, a s vyzvou nékolik dni
¢i hodin pred ni.

Naftizeni bude doru¢eno Korunni radé nebo uréenému ¢lenovi Utadu Korunni rady.
V pripadé, kdy je to aplikovatelné, se ve zpravé uvede, zda byl zalozen spravni spis.
Prezident muze naridit okamzity vykon rozsudku.”

28. Praktickd smérnice Conseil dEtat o ,postupu, ktery je treba dodrzet personalem slouzicim o
vikendech”:

,Sluzbu konajici ufednik kontaktuje sluzbu konajiciho soudce, zastupce Utadu Korunni rady a
vedouciho kancelare, aby mohlo byt rozhodnuto o naléhavosti a odsouhlaseno ustni jednani. V
pripadech tykajicich se ,cizinci” bude vedouci kancelafe na zadost soudce kontaktovat Utad pro
cizince, aby se ujistil o planovaném datu repatriace, a vyzada si potvrzeni faxem. Doporucuje se ve
vSech pripadech tykajicich se ,cizinc”, aby ministr vnitra a generalni komisar pro uprchliky a osoby
bez statni prislusnosti byli oznaceni jako protistrany. Je rovnéz prozretelné v pripadech tykajicich se
iminentni repatriace naridit, aby se stéZovatel dostavil osobné.”

29. V judikature Conseil dEtat existuje rada pripadu, kdy tento organ naridil preruseni vykonéani
narizeni o deportaci v den podani zadosti nebo na kazdy pad pred uplynutim lhity pro opusténi
uzemi. Priklady lze nalézt v téchto rozsudcich: ¢. 40.383 ze dne 20. zari 1992, 51.302 ze dne



25. ledna 1995, 57.807 ze dne 24. ledna 1996, 75.646 ze dne 2. zari 1998, 81.912 ze dne 26.
cervence 1999, 84.741 ze dne 18. ledna 2000 a 85.025 ze dne 1. unora 2000.

Conseil dEtat rovnéz rozhodl, ze muze zvazovat a prijimat zadosti o soudni prezkoumani narizeni o
deportaci (viz napriklad tyto rozsudky: ¢.56.599 ze dne 4. prosince 1995, 57.646 ze dne 19. ledna
1996, 80.505 ze dne 28. kvétna 1999 a 85.828 ze dne 3. brezna 2000).

1. Jiné prameny

2. V srpnu 1999 doslo k prudkému nartstu poctu zadatelu o azyl ze Slovenska. Zatimco za
prvnich sedm mésict roku 1999 bylo 22 zadosti mési¢né, vCetné 51 zadosti za samotny
cervenec, mezi 1. a 24. srpnem 1999 bylo poddno nejméné 359 zadosti. Dne 24. srpna 1999
napsal generalni reditel Uradu pro cizince dopis ministrovi vnitra a generalnimu komisaii pro
uprchliky a osoby bez statni prislusnosti a informoval je o svém zdméru projednat zddosti o
azyl urychlené, aby tak vyslal jasny signal, ktery by dalsi potencialni zadatele odradil.

3. ,Noéta stanovici generalni smérnici o zevrubné politice ve vécech imigrace”, schvalena
kabinetem dne 1. fijna 1999, obsahovala, inter alia, tuto pasaz:

,Pravé se prezkoumava plan na kolektivni repatriaci, aby vyslal signal slovenskym organum a aby byl
deportovan velky pocet ilegalnich imigrantd, jejichz pritomnost jiz nelze nadéle tolerovat.”

32. Zprava Evropské komise proti rasismu a netoleranci, vypracovana o Slovensku, obsahovala
tuto pasaz:

»Na Slovensku, stejné jako v nékterych zemich stredni a vychodni Evropy, nalezi Rémové/Cikani k
nejvice znevyhodnénym vrstvam spolecCnosti. S vyjimkou nékolika izolovanych pripadd ziji mimo
verejné déni, odriznuti od rozhodovacich center a hlavnich politickych proudu. Jsou ¢asto obétmi
skinheadu a pravidelné jsou vystavovani $patnému zachézeni a diskriminaci ze strany verejnych
organt.”

33. Ukazuje se, ze dalsi zprava predlozena stézovateli a sestavena po spolecné misi na Slovensko v
unoru 1999, kterou vykonaly Urad pro cizince a Urad generalniho komisare pro uprchliky a
osoby bez statni prislusnosti, potvrzuje existenci zavazné diskriminace vii¢i Romum, s nimiz se

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy
2. Stézovatelé tvrdili, ze jejich zadrzovani na policejni stanici v Ghentu dne 1. rijna 1999
znamenalo poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ést zni takto:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecénost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu se rizenim stanovenym zakonem:

(f) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu
na Uzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani.“

35. Soud konstatuje, Ze ve svém rozhodnuti o pripustnosti stiznosti se co do meritu véci pripojil k
predbézné namitce VIady, ze stézovatelé nevycerpali vnitrostatni opravné prostiedky, protoze
se neodvolali k oddéleni pro prikazy o vazbé trestniho soudu podle sekce 71 cizineckého
zakona.

36. Pokud jde o meritum véci, stézovatelé popirali, Zze bylo jejich zadrzeni nezbytné k zajisténi



jejich odjezdu z Belgie. Stézovali si predevSim na zpusob jejich zadrzeni a tvrdili, Ze byli
naldkdani do pasti, nebot uvérili tvrzeni, Ze jejich pritomnost na policejni stanici je nutna pro
doplnéni jejich zadosti o azyl, kdyz jiz od pocatku bylo jedinym umyslem belgickych organta
zbavit je svobody. Byli tudiz oklamani, pokud jde o ucel jejich pritomnosti na policejni stanici,
takze zde doslo ke zneuziti pravomoci znamenajici poruseni clanku 5 § 1.

Nelze proto vytykat stézovatelum jejich odmiténi nadale belgickym organtum divérovat, ani jejich
rozhodnuti neodvolavat se k belgickym soudum. V tomto pripadé by bylo za danych okolnosti jakékoli
odvolani marné. Stézovatelé byli belgickymi organy vlakani do pasti, byli shromazdéni jako soucast
kolektivni repatriace a umisténi do uzavrenych stredisek, kde jim bylo receno, ze se nemohou nikam
odvolat; proto nemohli kontaktovat primo svého advokéta N. van Overloopa.

1. van Overloop se o zadrzeni svych klienta dovédél az v patek 1. rijna 1999, kdyz byl informovéan
prezidentem Ligy pro prava Romu. V zadném stadiu mezi zadrzenim stéZovatelu a vykonem
rozhodnuti o vyhoSténi neméli moznost primého kontaktu s jejich advokatem, zejména proto,
7e jim nebylo dovoleno dostavat telefonaty z vnéjsiho svéta. Udajné mohli telefonovat ven,
avsak zili v presvédceni, Ze se proti svému zadrzovani nemohou odvolat.

Proto mohl N. van Overloop podat odvolani u oddéleni pro prikazy k vazbé v Ghentu az v pondéli 4.
rijna. JelikoZ toto oddéleni zasedalo pouze v pondéli, ve stredu a v patek, mohl byt pripad projednan
v ustnim jednéni az ve stredu 6. rijna, pricemz letadlo odvazejici stézovatele odletélo jiz v utery 5.
rijna.

37. Vlada poukézalo na to, Ze stézovatelim byla ve dnech 3. brezna a 18. Cervna 1999 dorucena
narizeni k opusténi uzemi, kde se vyslovné uvadélo, ze mohou byt zadrzeni za Gcelem
vyhos$téni, pokud se jim nepodrobi. Stézovatelé si tudiz byli dobre védomi toho, Ze zlstéavaji
déle, neZ sméji. Kromé toho, Maria Conkovd byla trestnim soudem v Ghentu odsouzena za
kradez. Za téchto okolnosti bylo absurdni tvrdit, Ze stéZovatelé jednali v dobré vire. Naopak, v
jejich pripadu bylo mozné aplikovat doktrinu ,Cisté ruce” nebo r¢eni nemo auditur.

Kromé toho, ze obsah zpravy byl potencidlné dvojsmyslny, nemohlo se vyvozovat, Ze se zde jednalo o
zneuziti pravomoci. To bylo zavazné obvinéni, které by mohlo byt vzneseno pouze tehdy, kdyby statni
organ jednal pouze z nezdkonnych duvodu, coz evidentné nebyl tento pripad. Kromé toho, ministr
vnitra verejné vyjadril politovani nad ,nestastnou formulaci“ zpravy. AvSak skutecnost, ze ostatni
cizinci, kteri se po obdrzeni zpravy na policejni stanici dostavili, byli propusténi poté, co byly jejich
pripady posouzeny, dokazuje, ze zpravy nebyly rozeslany s pouhym zamérem provedeni zatéeni. I
kdyby tomu tak bylo, pak pouzita metoda byla presto vhodnéjsi, nez jit za cizinci domu a za jejich
détmi do Skoly a tam je zatknout. Takze jakykoli uskok zde byl ,malym uskokem”.

Vladda nevidéla zadné duvody, na jejichz zédkladé by mohli byt stéZovatelé osvobozeni od povinnosti
odvolat se k oddéleni trestniho soudu pro prikazy do vazby. Podle jejiho nazoru, jestlize byli
stézovatelé zpusobili stézovat si u Evropského soudu pro lidska prava, pak byli jisté stejné zplsobili
za stejnych okolnosti odvolat se k oddéleni pro prikazy do vazby.

38. Soud poznamenava, ze je obecné prijato, ze stézovatelé byli zatceni proto, aby mohli byt
vyho$téni z Belgie. Clanek 5 § 1 pism. f) Umluvy je tudiZ na dany ptipad aplikovatelny. Je
pravda, Ze stézovatelé napadaji nutnost jejich zatceni za timto tcelem; Clanek 5 § 1 pism. f)
vsak nevyzaduje, aby zadrZeni osoby, proti niz byla podniknuta akce za tc¢elem vyhosténi, bylo
rozumneé shledano nezbytnym, napriklad aby se ji zabranilo ve spachani trestného ¢inu nebo
utéku. V tomto ohledu poskytuje ¢lanek 5 § 1 pism. f) jinou uroven ochrany nez ¢lanek 5 § 1
pism. c): vSechno, co pism. f) vyzaduje, je, aby ,zbaveni svobody bylo u¢inéno za ucelem
vyhosténi“ (viz rozsudek ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi ze dne 15. listopadu 1996, Report



sof Judgments and Decisions 1996-V, str. 1862, § 112).

39. Tam, kde se jedna o ,zdkonnost” zadrzeni, vCetné toho, zda byla splnéna podminka ,Tizeni
stanoveného zékonem®, odvolavéa se Umluva v podstaté na zavazek ridit se hmotné pravnimi a
procesné pravnimi normami vnitrostatniho prava, pricemz navic pozaduje, aby zbaveni
svobody bylo slucitelné s ic¢elem Clanku 5, a to s ochranou jednotlivce pred zvili (viz, mimo
jiné, rozsudek ve véci Bozano v. Francie ze dne 18. prosince 1986, Serie A-111, str. 23, § 54 a
vySe citovany rozsudek ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi, str. 1864, § 118).

40. V daném pripadu obdrzeli stézovatelé koncem zari 1999 pisemnou vyzvu, aby se dostavili na
policejni stanici v Ghentu dne 1. rijna za ucelem ,,umoznit doplnéni spisu tykajiciho se jejich
zadosti o azyl“. Po prichodu na policejni stanici jim bylo predédno narizeni opustit tzemi,
datované 29. zari 1999, a rozhodnuti o jejich vyhosténi na Slovensko a o jejich zadrzeni za
timto ucelem. O nékolik hodin pozdéji byli uzavreni v tranzitnim stredisku ve Steenokkerzel.

41. Soud poznamenava, ze podle V1ady, i kdyz znéni vyzvy bylo snad nepravdivé, jak bylo skutecné
verejné priznano ministrem vnitra (viz odstavec 23 vyse), necinilo to neplatnym cely postup
zadrZeni a nestacilo ani k tomu, aby bylo kvalifikovano jako zneuziti pravomoci.

I kdyz méa Soud vyhrady o kompatibilité takovychto praktik s belgickym pravem, zejména kdyz
postup v daném piipadu nebyl prezkoumdn piislusnym belgickym soudem, Umluva vyzaduje, aby
kazdé opatreni zbavujici jednotlivce svobody bylo slucitelné s icelem ¢lanku 5, jmenovité s ochranou
jednotlivce pred svévoli (viz vySe odstavec 39). I kdyz Soud nijak nevylucuje, Ze pro policii je
legitimnim pouziti Isti, aby napriklad ucinnéji Celila trestni ¢innosti, presto akty, jimiz se statni
organy snazi ziskat divéru zadatell o azyl s cilem je zatknout a poté vyhostit, je mozné pokladat za
odporujici obecnym principiim stanovenym Umluvou nebo Umluvé implicitni.

V tomto ohledu je mnoho duvoda se domnivat, ze i kdyz znéni vyzvy bylo ,nestastné”, nebylo
dusledkem nedbalosti; naopak, bylo zamérné zvoleno s cilem zabezpecit jeji dodrzeni nejvétsim
moznym pocCtem adresatu. Pri ustnim jednani poradce V1ady v této souvislosti zminil ,maly Gskok”,
jehoz organy védomé pouzily, aby zabezpecily ,kolektivni vyhosténi“ (viz vySe odstavec 23), které se
rozhodly Gspésné provést.

42. Soud pripomina, ze vycCet vyjimek z prava na svobodu zabezpeceného ¢lankem 5 § 1 je
vycerpavajici a Ze pouze restriktivni interpretace téchto vyjimek je slucitelnda s icelem tohoto
ustanoveni (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci K.-F. v. Némecko ze dne 27. listopadu
1997, Reports 1997-VII, str. 2975, § 70). Podle nédzoru Soudu musi tento pozadavek byt také
ztélesnén ve spolehlivosti pisemnosti, jakymi byly pisemnosti zaslané stéZovatelum, bez ohledu
na to, nachazeji-li se jejich adresati v zemi legalné ¢i nikoliv. Z toho plyne, Ze i kdyz cizinci zde
pobyvaji déle nez sméji, pak neni slucitelné s ¢lankem 5, jestlize védomé rozhodnuti statnich
organt s cilem usnadnit ¢i zdokonalit i¢innost pldnované operace vyho$téni cizincl se
uskutec¢ni formou zavadéjici vyzvy kvili snadnéjsimu zbaveni jich svobody.

43. Tento faktor ma dopad i na bod, k némuz se musi Soud vratit, jmenovité na predbéznou
namitku Vl1ady, ktera se ji rozhodla vznést k meritu véci. V této souvislosti Soud pripomind, ze
na zdkladé ¢lanku 35 § 1 Umluvy norméalné by mél stéZovatel vyuZit opravnych prostiedki,
které jsou k dispozici a postacuji k poskytnuti ndpravy tvrzenych poruseni. Existence
opravnych prostredki musi byt dostate¢né jista nejen v teorii, ale i v praxi, nebot jinak budou
postradat pozadovanou dostupnost a ucinnost (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Adikvar a
ostatni v. Turecko ze dne 16. zari 1996, Reports 1996-1V, str. 1210, § 66).

44. V daném pripadu Soud identifikuje radu faktord, které nepochybné mély vliv na dostupnost
opravného prostredku, o némz Vlada tvrdi, Zze nebyl vycerpan. To se tyka skutecnosti, ze
informace o dostupnych opravnych prostredcich, dana stézovatelim po jejich prichodu na
policejni stanici, byla napsana malym pismem a v jazyce, kterému nerozumeéli; k dispozici
velkému poctu romskych rodin byl pouze jeden tlumocnik, ktery poméhal na policejni stanici



pri vysvétlovani verbalnich a pisemnych komunikaci, které jim byly adresovany, ktery vsak s
nimi nezustal v uzavreném stredisku. Za téchto okolnosti méli stézovatelé malé vyhlidky na
kontaktovani advokata z policejni stanice za pomoci tlumocnika a ackoliv mohli z uzavreného
strediska s advokatem hovorit po telefonu, nemohli pritom jiz vyuzit pomoci tlumocnika;
navzdory tomu jim organy nenabidly jinou formu pravni pomoci ani na policejni stanici, ani ve
stredisku.

45. At uz byl advokat stéZovatell v jakékoli situaci - a tento faktor byl pro Soud rozhodujici, coz on
sam vysveétlil pri ustnim jedndani, aniz by to Vlada poprela, byl pouze informovan o rozhodnych
udalostech a o postaveni svych klienti v 10.30 hod. v patek 1. fijna 1999, takze jakékoli
odvolani k oddéleni pro prikazy do vazby by bylo bezpredmétné, protoze advokat by byl podal
odvoléani k tomuto oddéleni 4. rijna, pripad by byl projednan az 6. rijna, tj. den po vyhosténi
stéZovatelu 5. rijna. Takze i kdyZ se advokat pokladal za jednajiciho ve prospéch stézovatell
(viz vySe odstavec 21), nebyl schopen podat odvolani ke zminénému oddéleni.

46. Umluva mé garantovat prava kterad nejsou teoreticka ¢i iluzorni, ale ktera jsou praktickd a
ucinna (viz, mutatis mutandis, Matthews v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 24833/94, § 34, ECHR
1999-1). Pokud jde o dostupnost opravného prostiedku ve smyslu ¢lanku 35 § 1 Umluvy, ta
predpoklada, inter alia, Ze okolnosti dobrovolné vytvorené statnimi orgdny musi byt takové
povahy, aby daly stéZovatelim redlnou moznost pouzit opravného prostredku. Tak tomu v
daném pripadu nebylo, takze je treba predbéznou namitku zamitnout.

Proto byl ¢lanek 5 § 1 Umluvy porusen.

1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 2 Umluvy
2. StéZovatelé tvrdili, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 2 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, kdo je zatCen, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s divody svého
zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.“

Stézovatelé tvrdili, ze dostali méalo informaci o davodech jejich zatteni a tim jim bylo zabranéno
pouzit opravny prostfedek, k ¢emu? byli opravnéni podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy. Zadny ze zastupci
Ministerstva vnitra, které vydalo narizeni ze dne 29. zari 1999, v némz byli vyzvéni k opusténi Gzemi,
nepodal osobam zadrzovanym na policejni stanici v Ghentu zadné uredni informace. Museli si
vystacit s informacemi obsazenymi v dokumentech, které obdrzeli. Tyto informace vsak byly netplné,
protoze neobsahovaly dostatecné podrobnosti o pravnich a faktickych divodech jejich zadrzeni,
program jejich vyhosténi nebo detaily o opravnych prostredcich, které maji k dispozici.

48. Vlada tvrdila, Ze pozadavky Clanku 5 § 2 byly splnény do pismene, a vysvétlila, ze prikaz k
zadrzeni ze dne 29. zari 1999 obsahoval divody a byl stézovatelam predan o dva dny pozdéji
na policejni stanici. Kdyz byly dokumenty stézovatelim predany, slovensky mluvici tlumoc¢nik
byl k dispozici, aby dotéenym osobam podal vysvétleni, jez potrebovaly o obsahu dokumentu.

49. Ve svém rozhodnuti o pripustnosti stiznosti na poruseni ¢lanku 5 § 2 se Soud pripojil k
predbézné namitce Vlady k meritu véci. Protoze je namitka shodnd s ndmitkou vznesenou k
clanku 5 § 1 a s prihlédnutim k zavéru uvedenému vyse, musi byt tato ndmitka také zamitnuta.

50. Pokud jde o meritum véci, Soud pripomind, Ze odstavec 2 ¢lanku 5 obsahuje elementarni
pojistku, ze kazda zatéena osoba musi védét, proc¢ byla zbavena své svobody. Toto ustanoveni
je integralni ¢asti schématu ochrany poskytované podle clanku 5: na zékladé odstavce 2 musi
byt kazdé zatCené osobé sdéleny, jednoduSe a netechnickym jazykem, jemuz muze rozumét,
zakladni pravni a faktické duvody jejiho zatc¢eni, aby se mohla, pokud to shledd vhodnym,
odvolat k soudu s cilem napadnout jeho zdkonnost podle odstavce 4.1 kdyz musi byt tato
informace podéana urychlené, nemusi byt sdélena zcela Uplné zatykajicim policistou primo v
okamziku zatCeni. Zda byly obsah a rychlost predané informace dostatec¢né, je treba posoudit v
kazdém pripadé podle jeho specidlnich rysu (viz, mutatis mutandis, Murray v. Spojené



kralovstvi, rozsudek ze dne 28. rijna 1994, Serie A 300-A, str. 31, § 72).

51. V daném pripadu obdrzeli stézovatelé pri jejich prichodu na policejni stanici rozhodnuti o
prikazu k jejich zatCeni. V dokumentu, ktery jim byl za timto ic¢elem predan, bylo uvedeno, ze
jejich zatCeni bylo narizeno podle sekce 7, prvniho odstavce, bodu 2 cizineckého zakona s
ohledem na riziko, zZe by se mohli snazit vyhosténi vyhnout. Pozndmka v dokumentu zminovala
odvolani k oddéleni trestniho soudu pro prikazy k vazbé jako dostupny opravny prostiredek
proti prikazu k zadrzeni.

52. Soud jiz drive poznamenal, ze kdyz byli stézovatelé zadrzeni na policejni stanici, byl pritomen
slovensky mluvici tlumoc¢nik, zejména za ucelem poskytnuti informaci cizincim o obsahu
verbalnich a pisemnych sdéleni, kterd obdrzeli, zejména v dokumentu narizujicim jejich
zadrzeni. I kdyz v daném pripadé nebyla tato opatieni sama o sobé v praxi dostate¢na, aby
dovolila stéZovatelim podat odvolani k oddéleni pro prikazy k vazbé (viz vySe odstavec 46),
informace takto predané nicméné spliiovaly pozadavky ¢lanku 5 § 2 Umluvy. Proto zde nedoslo
k poruseni tohoto ustanoveni.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy
53. StéZovatelé rovnéz tvrdili, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 4 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zpisobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti zbaveni jeho svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.”

Stézovatelé uvadeéli, ze jedinym opravnym prostredkem, ktery méli k dispozici, bylo odvolani k
oddéleni trestniho soudu pro prikazy k vazbé podle sekce 71 cizineckého zakona. Tento opravny
prostredek vSak nespliioval pozadavky ¢lanku 5 § 4, jelikoz uvedené oddéleni provadélo pouze velice
omezené prezkoumani prikazl k vazbé ve smyslu sekce 7 cizineckého zékona. Prezkoumani se
omezovalo jen na procesni zakonnost zatCeni a oddéleni neprihlizelo k primérenosti zatceni, tj. k
problému, zda ve svétle specidlnich skutecnosti kazdého pripadu bylo zatCeni opravnéné. Kromé
toho, okolnosti zatCeni stéZovatelll byly v daném pripadu takové, ze odvolani k uvedenému soudnimu
oddéleni by nebylo mozné (viz vySe odstavec 36).

54. Vlada oproti tomu tvrdila, Ze opravny prostredek splnoval pozadavky ¢lanku 5 § 4.

55. Soud se za prvé domniva, ze skuteCnost, ze stézovatelé byli propusténi na svobodu 5. rijna
1999 na Slovensku, nezbavuje jejich stiznost zavaznosti, jelikoz zbaveni jejich svobody trvalo
pét dni (srov. rozsudek ve véci Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi ze dne 30. srpna
1990, Serie A-182, str. 20, § 45). Soud vSak poznamenava, ze namitky Vlady k tomuto bodu
jsou shodné s témi, o které se opirala predbézna namitky ke stiznostem na poruseni clanku 5 §
1, 2 a 4 Umluvy (viz vy$e odstavce 37 a 49). Proto se Soud odvolavéa na sviij zavér, Ze
stézovatelim bylo zabranéno v tom, aby podali smysluplné odvolani k oddéleni pro prikazy k
vazbé (viz vyse odstavec 46). Neni proto nutné rozhodovat o tom, zda rozsah jurisdikce
zminéného oddéleni splioval pozadavky ¢lanku 5 § 4.

Zé&vérem lze konstatovat, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy.

1. Udajné poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4
2. Stézovatelé tvrdili, Ze byl porusen ¢lanek 4 Protokolu ¢.4, ktery zni takto:

,Hromadné vyhos$téni cizinct je zakazano."

Podle jejich podéni je treba vyraz ,hromadné vyhosténi” chapat jako ,hromadnou implementaci
opatreni k vyhosténi“. Toto ustanoveni by se stalo bezvyznamnym, kdyby se rozliSovalo mezi



puvodnim rozhodnutim a vykonem tohoto opatreni, nebot legislativa kazdého Clenského statu
vyzaduje specifické formalni rozhodnuti pred vyhosténim, takze rozliSovani tohoto druhu by
znamenalo, Zze uz nebude mozné napadnout hromadné vyhosSténi a Clanek 7 Protokolu ¢.4 by byl
zbaven jakéhokoli praktického tuc¢inku.

Stézovatelé méli zejména za to, ze narizeni k jejich vyho$téni vyjadrovala rozhodnuti statnich organt
skoncovat s jejich situaci skupiny jednotlivcd, v daném pripadé Romu ze Slovenska, hromadné.
Uvadeéli, ze dukazy o tom jsou obsazeny v urcitych urednich dokumentech, véetné dopisu zaslanych
24. srpna 1999 generalnim feditelem Ufadu pro cizince ministrovi vnitra a generdlnimu komisafi pro
uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, v nichz generalni reditel sdéloval, ze zadosti slovenskych
obcanu o azyl budou projednany urychlené, aby se tak vyslal jasny signal, ktery odradi ostatni
potencialni zadatele. Stézovatelé se téz odvolali na ,Notu stanovici obecnou smérnici o zevrubné
politice v imigracnich zalezitostech”, kterou schvalil dne 1. rijna 1999 kabinet a ktera obsahovala
tuto pasaz: ,Plan pro hromadnou repatriaci se praveé prezkoumava, jednak aby byl vyslan signal
slovenskym organum a jednak aby byl vyho$tén tento vysoky pocet ilegalnich imigrantd, jejichz
pritomnost jiz nelze nadale tolerovat” (viz vySe odstavec 31). Obdobné, dne 23. prosince 1999
prohlasil ministr vnitra v odpovédi na interpelaci: ,Vzhledem k vysoké koncentraci zadatell o azyl se
slovenskym obcanstvim v Ghentu byla prijata opatreni pro jejich hromadnou repatriaci na
Slovensko” (viz vySe odstavec 23).

Podle tvrzeni stézovatela odhalovaly tyto prvky obecny systém, ktery mél hromadné resit problém
skupiny jednotlivct od okamziku rozhodnuti je vyhostit az do jeho vykonéni. V této souvislosti bylo
priznacné, Ze tento proces byl pokrtén belgickymi organy ,Operace Golf”. Proto, bez ohledu na
formdlni zdani rozhodnuti, kterd byla vydana, nelze u daného pripadu rici, Ze zde existovalo
,rozumné a objektivni posouzeni zvlastnich okolnosti u kazdého z jednotlivych cizincu, kteri tvorili
skupinu”.

57. V reakci na tuto stiznost Vlada namitla, ze stézovatelé nenapadli rozhodnuti, o nichz tvrdi, ze
znamenala poruseni, zejména ta, ktera byla prijata 29. zari 1999 v Conseil dEtat, a to formou
zadosti o preruseni v mimoradné urgentnim rizeni.

Soud poznamenava, zZe tento opravny prostredek je stejny jako opravny prostredek, na ktery se Vlada
odvolala v souvislosti se stiznosti na poru$eni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu &.
4. Proto musi byt namitka spojena s meritem véci a posouzena se stiznosti na poruseni téchto
ustanoveni.

58. Pokud jde o meritum stiznosti na poruSeni samotného ¢lanku 4 Protokolu €. 4, odvolala se
Vlada na rozhodnuti Soudu ve véci Andric v. Svédsko (/dec./ ¢. 45917/99, 23. inora 1999), v
némz byla stiznost prohlasena za nepripustnou, na podporu svého tvrzeni, ze neslo o hromadné
vyhos$téni, kdyz imigracni status cizince byl individualné a objektivné posouzen zplsobem,
ktery mu dovoloval predlozit svou kauzu proti vyhosténi. I kdyz narizeni vydana 29. zari 1999 k
komisare pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, nezavisly, nestranny a quasi-justi¢ni
orgéan, poskytly stézovatelim moznost své kauzy vysvétlit. Rozhodnuti tykajici se Marie
Conkové obsahovalo na tfech strankach podrobné odiivodnéni napsané malymi pismeny a
vysvétlovalo, pro¢ neni vystavena riziku jednani, které by odporovalo ¢lanku 3 Umluvy v zemi,
odkud pricestovala. Pokud jde o Jana Conku, ten se ani nenaméhal se zi¢astnit schlizky s
generalnim komisarem, i kdyz byl o ni rddné vyrozumen.

Dale se Soud zabyval pripady cizincl na policejni stanici v Ghentu, jelikoz nékteri zadatelé o azyl,
jejichz zadosti byly zamitnuty, sméli z policejni stanice volné odejit, zejména z humanitarnich a
administrativnich d@ivodd. Posuzovéani nékterych individudlnich Z4dosti, véetné Zadosti Conkovych,



vSak pokracovalo az do doby, kdy méli stézovatelé nastoupit na palubu letadla, protoze socidlni
prispévky byly kazdému clenovi rodiny vyplaceny za rijen, prepocteny na belgické franky s
odvolanim na pocet ¢lent kazdé rodiny. Kratce receno, pozadavky ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 byly
dostatec¢né splnény.

59.

60.

61.

62.

63.

Soud se odvolava na svou judikaturu, podle niz se hromadnym vyhoSténim ve smyslu ¢lanku 4
Protokolu ¢. 4 rozumi jakékoli opatreni, jimz jsou cizinci jako skupina prinuceni opustit zemi, s
vyjimkou pripadu, kdy je takové opatreni prijato na zakladé rozumného a objektivniho
prezkoumani kazdého jednotlivce ze skupiny (viz vySe citovany pripad Andric). To vSak
neznamenad, ze tam, kde je tato podminka splnéna, nehraje vykonani natrizeni o vyhosSténi
zadnou dalsi roli pti rozhodovani o tom, zda byl ¢lanek 4 Protokolu ¢. 4 dodrzen.

V daném pripadu byly zadosti stézovatell o azyl zamitnuty rozhodnutimi ze dne 3. brezna
1999, ktera byla potvrzena 18. cervna 1999. Rozhodnuti ze dne 3. brezna 1999 obsahovala
duvody a byla provazena narizenim z téhoz dne, jimz se vyzadovalo, aby cizinci opustili izemi.
Byla vystavena po prezkoumani osobnich podminek kazdého ze stézovatell na zékladé jejich
vypovédi. Rozhodnuti ze dne 18. Cervna 1999 se také opirala o duvody vztahujici se k osobnim
podminkém stéZovatell a odvolavala se na narizeni z 3. brezna 1999 opustit izemi, ktera byla
prerusena odvolanimi podle urgentniho rizeni.

Soud vSak poznamenava, Ze dana narizeni o zadrzeni a vyhosténi byla vydéana s cilem vykonat
narizeni opustit izemi s datem 29. zari 1999; toto narizeni bylo vydéno pouze na zakladé sekce
7, prvniho odstavce, bodu 2 cizineckého zakona a jediny odkaz na osobni podminky stéZovatell
spocival v tom, Ze jejich pobyt v Belgii jiz prekrocil tfi mésice. Dokument se viubec neodvolaval
na jejich zadost o azyl nebo o rozhodnuti z 3. brezna a 18. ¢ervna 1999. Je pravdou, Ze k témto
rozhodnutim bylo také pripojeno rozhodnuti opustit izemi, avSak samotné toto narizeni
nedovolovalo zatCeni stézovatell. ZatCeni stézovatell bylo tudiz poprvé narizeno v rozhodnuti
ze dne 29. zari 1999 na pravnim zakladé nevztahujicim se k jejich Zadostem o azyl, ale nicméné
dostatecném pro implementaci napadenych opatreni. Za téchto okolnosti a vzhledem k
velkému poctu osob stejného plivodu, které mély stejny osud jako stézovatelé, ma Soud za to,
ze sledovany postup neumoznuje eliminovat vSechny pochybnosti, ze vyhosténi mohlo byt
hromadné.

Tyto pochybnosti jsou posileny radou faktorl: za prvé, pred vyhos$ténim stézovatelt oznamily
prislusné organy, ze dojde k operacim tohoto druhu a vydaly relevantnimu orgénu instrukce k
jejich provedeni (viz vySe odstavce 30 a 31); za druhé, vSichni dotceni cizinci byli vyzvani, aby
se dostavili na policejni stanici ve stejnou dobu; za treti, narizeni k opusténi Gizemi a o jejich
zatCeni, jez jim byla predéna, obsahovala identické podminky; za ¢tvrté, pro stézovatele bylo
obtiZzné spojit se s advokatem; za paté, rizeni o azylu nebylo ukonceno.

Stru¢né receno, v zadném stadiu obdobi mezi doru¢enim cizincim vyzvy, aby se dostavili na
policejni stanici, a jejich vyhoSténim neposkytoval dany postup dostatecné zaruky, jez by
ukazovaly na to, Ze osobni podminky kazdé z dotéenych osob byly skute¢né a individualné
vzaty v uvahu.

Zavérem je tudiz treba konstatovat, Zze doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatelé tvrdili, ze neméli k dispozici zadny opravny prostredek, aby si mohli stézovat na
porudeni ¢lanku 3 Umluvy a ¢lanku 4 Protokolu &. 4, ktery by spliioval poZzadavky ¢lanku 13
Umluvy, jenZ stanovi toto:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pri plnéni trednich
povinnosti. ,,



65.

66.

67.

68.

Podle tvrzeni stézovatelll neposkytovalo rizeni pred generalnim komisarem pro uprchlika a
osoby bez statni prisluSnosti zadné zaruky pozadované clankem 13. Za prvé, dotCeny cizinec
nemél zadnou zaruku, ze bude vyslechnut, protoze i kdyz byla takova praxe, nebylo na to
pravo. Za druhé, cizinec nemél pristup ke svému spisu, nemohl nahlizet do zdznamu a
poznamek ucinénych pri dstnim jednani ¢i pozadovat, aby jeho vypovéd byly zaprotokolovéana.
Pokud jde o opravné prostredky ve vztahu ke Conseil dEtat, ty nebyly u¢inné ve smyslu ¢lanku
13, protoze nemély automaticky odkladny ucinek. V pripadech vyhosténi, kdy vykon
napadeného rozhodnuti stadtu mél nevratné ucinky, zavisela ucinnost opravného prostredku na
jeho odkladném tu¢inku, coZ bylo pozadavkem &lanku 13 Umluvy.

Zejména pak, pokud jde o opravné prostredky ve vztahu ke Conseil dEtat podle extrémné
urgentniho postupu, stézovatelé akceptovali, Ze ve skutecnosti byl rozsudek Conseil dEtat
vynesen pred vykonem narizeni o vyhosténi, ale tvrdili, Ze zakon zde neposkytoval zadnou
zaruku a spravni organ byl rddné opravnén vykonat natizeni o vyhosténi, aniz by vyckal
rozsudku. Kromé toho, Uspésnost takovychto stiznosti ¢inila pouhych 1,36 %. Je treba si také
povsimnout toho, ze Conseil dEtat konstatoval, Ze cizinci ztratili zdjem na pokracovani v rizeni
po jejich opusténi tizemi, coz vedlo jurisdikci k tomu, Ze zruSovala nebo prerusovala narizeni k
opusténi uzemi, jestlize pouze znamenala prostredek k vykonu jiného narizeni, pokud se
napadeni neopiralo o nové divody, odli$né od téch, o néz se opiral odpor proti rozhodnuti,
kterym meélo byt vynuceno narizeni opustit izemi.

Vlada uvedla, ze G¢innost dostupnych opravnych prostredkt musi byt ur¢ena jako celek, s
prihlédnutim k tomu, ze podle belgického prava existuji dvé kategorie opravnych prostredka
proti nafizenim o vyhos$téni vydanym Uradem pro cizince, které mohou byt vykondny nasledné
a kumulativné. Jedno odvolani prislusi generalnimu komisari pro uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti a druhé Conseil dEtat.

Generalni komisar pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti je nezavisly, dulezity a quasi-
justi¢ni orgdan, jak opétovné potvrdil Kasacni soud v neddvném rozsudku ze dne 14. brezna
2001 (viz vySe odstavec 26). Odvolani ke generalnimu komisari maji automaticky odkladny
ucinek a tento postup poskytuje nékolik procesnich zaruk. V rozhodnutich komisare musi byt
uvedeny radné duavody a relevantni okolnosti pripadu. V rizeni se respektuje kontradiktorni
princip, takze kazdé rozhodnuti v azylovych pripadech se musi opirat o dikazy a informace,
jichz si je zadatel o status uprchlika védom, které jsou obecné zndmy nebo které musi byt v
opacném pripadé predmétem kontradiktorniho sporu.

V daném pripadé byla Méaria Conkova obsirné vyslechnuta zastupci Utadu generéalniho komisare za
ucasti tlumocnika. O pravni pomoc nezadala, i kdyz na to méla pravo. Jan Conka se dokonce na
jednani nedostavil.

69.

70.

Proti rozhodnuti generalniho komisare bylo mozné se odvolat ke Conseil dEtat formou zadosti
o soudni prezkoumani a o preruseni vykonu rozhodnuti podle radného ¢i urgentniho postupu.
Stézovatelé nevyuzili extrémné urgentniho postupu, aby pozadali o preruseni rozhodnuti ze
dne 18. ¢ervna 1999. Nevyuzili jej ani, kdyz napadli narizeni o vyhosténi ze dne 29. zari 1999,
ktera nahradila narizeni ze dne 18. cervna 1999.

Vlada uznala, ze odvolani ke Conseil dEtat nemaji automaticky odkladny ucinek a ze belgické
organy jsou opravnény podle zdkona nezdrzovat vykon narizeni o vyhosténi pouze z toho
davodu, Ze bylo podano odvolani k soudu, a to dokonce podle extrémné urgentniho postupu.
Avsak odvolani ke Conseil dEtat méla v minulosti automaticky odkladny ucinek a to vedlo velmi
rychle k nadmérnému mnozstvi odvolani jako zdrzovaci taktiky, takze tento stav véci prinutil
legislativu v roce 1991 ke zrusSeni automatického odkladného uc¢inku. Aby vSak zachranila
ucinnost tohoto opravného prostredku, zavedla legislativa souCasné extrémné urgentni postup,
¢imZ obnovila rovnovahu mezi dvéma zdkladnimi hodnotami Umluvy: fddnou spravu justice a
vedenim fizeni v pfimérené lhuté na jedné strané a uc¢innou soudni ochranou na strané druhé.



71. Postup pro zadost o preruseni vykonu rozhodnuti v extrémné urgentnim rizeni je uCinny jak v
praxi, tak i v pravu a soucasné spliuje pozadavky clanku 13.

Po pravni strance nevyzaduje judikatura Soudu k této problematice, aby dostupné opravné
prostredky mély automaticky odkladny ucinek. Naopak, rozsudek ve véci Jabari v. Turecko (¢.
40035/98, § 50, ECHR 2000-VIII) napriklad ukézal, Ze pouhé opravnéni prerusit rizeni muze postacit
pro ucely Clanku 13. Conseil dEtat mél pravomoc prerusit vykon rozhodnuti pri extrémné urgentnim
postupu.

Postup, sledovany v takovychto pripadech, byl velmi rychly a stiznosti musely byt podény predtim,
nez uplynula lhita stanovena cizincim pro opusténi uzemi. V dulezitych pripadech mohla byt zadost
vyrizena béhem jediného dne. Predseda oddéleni mohl na zdkladé Clanku 16 odst. 2 kralovského
dekretu ze dne 5. prosince 1991, upravujiciho urgentni postup v Conseil dEtat, kdykoli vystavit
obsilku vyzadujici strany k casti, a to i v den bankovnich prazdnin a s predstihem nékolika hodin; v
pripadech vyhosténi tak pravidelné Cinil. Kromé toho méli cizinci podle ¢lanku 33 kralovského
dekretu pozadat pri extrémné urgentnim postupu predsedu o narizeni predbéznych opatreni, véetné
soudniho prikazu zabranit vyhosténi do doby, nez bude zndm vysledek rizeni. Tyto postupy byly
dosazitelné 24 hodin denné, takze poskytovaly ucCinny opravny prostredek ke kontrole jakékoli snahy,
kterou mohly statni organy projevit pri vyhos$téni cizince drive, nez Conseil dEtat vynese svij
rozsudek v urgentnim postupu. V této souvislosti se Vlada odvolala na praktickou smérnici Conseil
dEtat o postupu, ktery musi dodrzet urednici, kteri maji sluzbu o vikendech; ve smérnici bylo jasné
uvedeno, ze pokud nejsou organy pripraveny oddalit vykon rozhodnuti o vyhosSténi, je tfeba naridit
ustni jednani a rozsudek musi byt vynesen drive, nez bude rozhodnuti o vyhosténi vykonano.

72. Cetné rozsudky citované Vladdou, v nichZ Conseil dEtat nafidil preruseni vykonu rozhodnuti o
vyhosténi pri extrémné urgentnim postupu, ukazuji, jak je v praxi tento opravny prostredek
u¢inny. Tak béhem dvou soudnich roku, které predchéazely udalostem, které byly pivodem
sporu, tj. 1997/1998 a 1998/1999, prerusilo spravni oddéleni vykon rozhodnuti proti cizim
obcantm ve 25,22 % pripadu podle tohoto postupu. V holandsky mluvicim oddéleni to bylo
10,88 %.

73. Kromé toho, judikatura zna pripady, kdy narizeni opustit izemi bylo preruseno nebo zruseno
jim samym. I kdyz je pravda, ze se v minulosti vyskytly pripady, kdy Conseil dEtat konstatoval,
ze prikazy k vyhosténi byly pouze prostredkem k vykonu rozhodnuti formou vyhosténi, tak
za spravni rozhodnuti, proti nimz je mozné se odvolat. Navic, i kdyz je pravda, Ze cizinci, kteri
opustili statni izemi, prestali mit zajem o preruseni vykonu rozhodnuti, méli nicméné zajem na
tom, aby bylo toto rozhodnuti zruseno, pokud jejich opusténi izemi nebylo dobrovolné.

74. Na zavér Vlada uvedla, ze o ucinnosti opravného prostredku nelze rozhodnout bez prihlédnuti
k politickému a pravnimu kontextu v Belgii, takze ji musi byt priznan v daném pripadé rozsah
volné Gvahy. Pravo na ucinny opravny prostredek nezarucuje pravo rizeni zneuzivat nebo byt
nekompetentni.

Conseil dEtat je bézné konfrontovan s velkym zneuzivanim rizeni, coz podlamuje jeho ucinnost,
nahromadéni pripadu vzniklych na zakladé stiznosti podle cizineckého zakona Cini samo o sobé vice
nez polovinu spord, které musi resit. Velka vét$ina zadosti je zdrzujicich. Za téchto okolnosti je cilem
legislativy neomezovat pristup ke spravnim soudum, ale pouze zru$it pravidlo - automaticky
odkladny ucinek odvolani, které ma nutné neocekavany a Skodlivy ucinek v belgickém kontextu, v
rozporu s principem 4dného chodu justice, ktery ma zéklad v élanku 6 Umluvy.

75. Soud pifipomind, Zze ¢ldnek 13 Umluvy garantuje dostupnost opravného prostiedku na
vnitrostatni irovni k vynuceni podstaty prav podle Umluvy, at uZ maji jakoukoli formu pro
zajisténi vnitrostatniho pravniho raddu. U¢inkem ¢lanku 13 je tak poZadovat, aby ustanoveni o



vnitrostadtnim opravném prostredku se tykalo podstaty ,stiznosti, o niz lze vést spor” podle
Umluvy a zajistit vhodnou pomoc. Rozsah zavazki smluvnich stat podle ¢lanku 13 se méni v
zavislosti na povaze stiznosti stézovatele; opravny prostiedek podle ¢lanku 13 vSak musi byt
,uéinny“ v praxi i v pravu. , Uginnost opravného prostiedku” ve smyslu ¢lanku 13 nezévisi na
jistoté priznivého vysledku pro stézovatele. Ani ,orgdn“ zminény v tomto ustanoveni nemusi
byt nutné soudnim organem; pokud jim vSak neni, jsou jeho pravomoci a zaruky, které skyta,
relevantni pri rozhodovani o tom, zda je opravny prostredek pred nim tucinny. Takze i kdyz
jediny prostredek sam o sobé nesplnuje zcela pozadavky ¢lanku 13, pak souhrn opravnych
prostredku upravenych vnitrostatnim pravem tak muze ¢init (viz, mimo jiné, Kudla v. Polsko
/GC/, ¢. 30210/96, § 157, ECHR 2000-XI).

76. Aby vsak byl ¢lanek 13 aplikovatelny, musi byt stiznost rovnéz takova, aby bylo mozno se o ni
prit (viz, mutatis mutandis, Chahal, cit. vyse, str. 1870, § 147). V daném pripadé stiznosti na
porus$eni ¢lanku 3, které Soud prohlésil 13. brezna 2001 za zjevné neoduvodnéné, nebyly
takové, aby bylo moZné se o né prit. Proto nedo$lo k poruseni élanku 13 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 3.

77. AvSak stiznost na poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 4 1ze podle tvrzeni Soudu brat za takovou, ze
je mozné se o ni prit.

78. V této souvislosti Soud konstatuje, ze zminéné vyhosténi bylo uskutecnéno na zakladé narizeni
opustit izemi datovanych 29. zari 1999, ktera podle vlady nahradila narizeni ze 3. brezna a z
18. ¢ervna 1999 a vuci nimz byl k dispozici opravny prostredek u Conseil dEtat, zejména
zadost o preruseni vykonu rozhodnuti v extrémné urgentnim rizeni.

Stézovatelé tohoto opravného prostredku nepouzili, i kdyz jejich poradce byl o stavu véci a o situaci
jeho klientu 1. rijna 1999 ve 22,30 hod. informovan a mélo se za to, Zze pro né stale pracuje.
Stézovatelé nepopiraji, ze Conseil dEtat mize byt pokladan za ,narodni organ“ ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy, av$ak tvrdi, Ze opravny prostfedek nebyl dostate¢né ucinny, aby vyhovoval tomuto
ustanoveni, protoze nemél automaticky za nasledek odkladny uc¢inek. Tento problém je proto treba
prezkoumat.

79. Soud ma za to, Zze pojem ,Ucinny opravny prostredek” ve smyslu ¢lanku 13 vyzaduje, aby
opravny prostiedek zabranil vykonu opatieni, kterd jsou v rozporu s Umluvou a jejichz u¢inky
jsou potencidlné nevratné (viz, mutatis mutandis, Jabari, cit. vySe, § 50). Proto vykon
takovychto opatreni neni v souladu s ¢lankem 13, dokud narodni organy neprezkoumaji, zda
jsou slucitelna s Umluvou, i kdyZ je smluvnim statim doprdna urcita volna uvaha, pokud jde o
zpusob, jakym splni své zavazky podle tohoto ustanoveni (viz Chahal, cit. vySe, str. 1870, §
145).

80. V daném pripadé byl Conseil dEtat povolan k tomu, aby posoudil meritum stiznosti stézovatela
po jejich zadosti o soudni prezkoumani. Vzhledem k casu, ktery by prezkoumani zabralo, a ke
skutecnosti, Ze jim hrozilo vyhoSténi, pozadali stéZovatelé také o preruseni exekuce podle
bézného postupu, i kdyz Vlada tvrdi, Ze za okolnosti tohoto pripadu byl tento postup
nespravny. Vlada méla za to, Ze stézovatelé méli vyuzit extrémné urgentniho postupu.

Soud vSak musi konstatovat, ze zadost o preruseni vykonu rozhodnuti podle bézného postupu je
jednim z opravnych prostredkii, ktery podle dokumentu objasnujiciho rozhodnuti generalniho
komisare ze dne 18. Cervna 1999 byl pro stézovatele dostupny, aby jim mohli napadnout toto
rozhodnuti. Jelikoz podle tohoto rozhodnuti méli stézovatelé pouze pét dni, béhem nichz museli
uzemi opustit, Zadosti o preruseni podle bézného postupu nemaji samy o sobé odkladny uc¢inek a
Conseil dEtat ma ctyricet pét dni, aby o takovych zddostech rozhodl (sekce 17 odstavec 4
konsolidovaného zdkona o Conseil dEtat), pak pouhy fakt, ze takové stiznosti jsou uvedeny jako
opravny prostredek, musel stéZovatele nutné zmast.

81. Zadost o preruseni vykonu rozhodnuti podle extrémné urgentniho postupu nemd rovnéz



odkladny ucinek. Vlada vSak zdlraznila, Ze prezident oddéleni muze kdykoli - dokonce i o
bankovnim volnu a s predstihem nékolika hodin, jak se bézné v pripadech vyhosténi stava -
predvolat strany, aby mohla byt zadost posouzena a, je-li to vhodné, muze naridit preruseni
vyhosténi jesté drive nez k nému dojde. Je treba poznamenat, Ze statni organy nejsou podle
zdkona povinny vyckat rozhodnuti Conseil dEtat pred vykonem narizeni o vyhosténi. Napriklad
pravé z tohoto duvodu vydal Conseil dEtat smérnici pro praxi, v niz se stanovi, Ze po podani
zadosti o preruseni pri extrémné urgentnim postupu musi vedouci kancelare na zadost soudce
kontaktovat Urad pro cizince, aby stanovil datum pldnované pro repatriaci a aby ptijal opatieni
k postupu, ktery ma byt v dusledku toho veden. K tomuto systému je treba uvést dvé
poznamky.

82. Za prvé, neni mozné vyloucit riziko, ze v systému, kde se musi o preruseni exekuce zadat a kde
rozhodnuti o této zadosti zavisi na volné uvaze, muze byt chybné zamitnuto, zejména muze-li
se stat, Ze soudnim rozhodnutim o meritu zru$i vyho$téni napriklad pro poruseni Umluvy z
toho duvodu, Ze by stézovatel byl v zemi urceni podroben $patnému zachézeni nebo by byl
subjektem hromadného vyhosténi. V takovychto pripadech by nebyl opravny prostredek
pouzity stézovatelem dostate¢né ucinny ve smyslu ¢lanku 13.

83. Za druhé, i kdyz je nebezpeci omylu v praxi zanedbatelné - otdzka, kterou nemuze Soud
prezkoumat pri nedostatku spolehlivych dukazi, je tfeba poznamenat, ze pozadavky ¢lanku 13
a dalsich ustanoveni Umluvy maji formu z&ruky a nikoli pouhého prohla$eni o zdméru nebo
praktickém usporadani. To je jeden z dusledklu pravniho statu (panstvi prava), jednoho ze
zékladnich principlt demokratické spole¢nosti, ktery je inherentni vem ¢lankiim Umluvy (viz,
mutatis mutandis, Iatridis v. Recko*) /GC/, ¢. 31107/96, § 58, ECHR 1999-1I).

Zda se vsak, ze belgické organy nejsou povinny oddalit vykon narizeni o vyhosSténi, zatimco zadost
podle extrémné urgentniho postupu zlstava nevyrizena, a to ani po miniméalni rozumnou dobu, aby
se tak umoznilo Conseil dEtat o Zadosti rozhodnout. Kromé toho, v praxi spociva bremeno na Conseil
dEtat, aby se ujistil o zdmérech statnich organt ohledné navrzeného vyhosSténi a jednal podle toho,
ale neukazuje se, Ze by to byla jeho povinnost. A nakonec Ize uvést, ze vedouci kancelare Conseil
dEtat jedna pouze na zékladé internich pokynu a podle pokynu soudce kontaktuje za timto Gcelem
statni organy, priCemz neni jasné, jaké by to mohlo mit nasledky, kdyby tak neucinil. Cizinec tak
nema zadnou zaruku, Ze Conseil dEtat a prislusné organy se vzdy této praxi podridi, Ze Conseil dEtat
vynese své rozhodnuti nebo Ze dokonce naridi v daném pripadé pred vyhosténim ustni jednani nebo
ze prislusné organy z milosti povoli miniméalné rozumnou lhatu.

Kazdy z téchto faktoru ¢ini implementaci opravného prostredku velice nejistou, nez aby mohly byt
splnény pozadavky ¢lanku 13.

84. Pokud jde o prilis dlouhy seznam Conseil dEtat a o nebezpeci zneuziti rizeni, ma Soud za to, ze
stejné, jako je tomu u ¢lanku 6 Umluvy, i ¢lanek 13 uklddd smluvnim stdtim povinnost
organizovat svuj soudni systém tak, aby soudy mohly splnit jeho pozadavky (viz, mutatis
mutandis, Siissmann v. Némecko**), rozsudek ze dne 16. zari 1996, Reports 1996-IV, str.
1174, § 55). V této souvislosti je tfeba zdliraznit subsididmi povahu systému Umluvy (viz,
mutatis mutandis, Kudla, cit. vyse, § 152).

85. Na zavér je treba uvést, ze stézovatelé neméli k dispozici zadny opravny prostredek, ktery by
splioval pozadavky Clanku 13, aby mohli napadnout rozhodnuti odporujici ¢lanku 4 Protokolu
&. 4. Proto doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy a ndmitka proti stiZnosti na poruseni ¢lanku 4
Protokolu €. 4 (viz vySe odstavec 54) musi byt zamitnuta.

86. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

87. Clanek 41 stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dot¢ené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze caste¢nou napravu, prizna Soud v pripadé potreby



poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. StéZovatelé tvrdili, Ze stanoveni moralni Gjmy, kterou utrpéli v dlisledku poruseni Umluvy,

w

zavisi na opatrenich, ktera belgicky stat ucini, aby do budoucna zajistil, Ze rozsudek Soudu
bude beze zbytku vykonan. Proto vyjadrili prani zahajit s belgickym statem diskusi o
dusledcich tohoto rozsudku.

Vlada se k tomuto bodu nevyjadrila.

Soud poukazuje na to, Ze s vyhradou monitorovani Vyborem ministri mé zalovany stat volnost
vybrat si prostfedky, kterymi splni sviij zdvazek podle ¢lanku 46 Umluvy, pokud budou tyto
prostredky slucitelné se zavéry stanovenymi v rozsudku Soudu (viz Scozzari v. Italie /GC/, ¢.
39221/98 a 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII). Proto nepoklada za vhodné, aby si tuto otazku
vyhradil. Pri rozhodovéani na zdkladé ekvity Soud stanovi ¢astku ndahrady Gujmy utrpéné
stézovateli ve vysi 10 000 euro (EUR).

Néaklady a vydaje

Stézovatelé pozadovali ¢astku 19 850 EUR jako ndhradu néakladu a vydaji. Poskytli podrobné
udaje o této Castce, ktera pokryva jejich zastoupeni pred Soudem jejich tremi advokaty.

Vlada uvedla, ze advokati stézovateli nemohou pozadovat thradu svych poplatku primo podle
¢lanku 41 a Ze je na stézovatelich, aby pozadovali vraceni téchto poplatki (pokud nebudou
pokladani za osoby bez dostate¢nych prostredki, v kterémzto pripadé méli pozadat o pravni
pomoc, coz vSak oni neudeélali). S touto vyhradou je Vldda pripravena uhradit ¢astku
primérenou zavaznosti stiznosti, které byly shledany opodstatnénymi.

S prihlédnutim k okolnostem a zejména k tomu, Ze stézovatelé byli z Belgie deportovani, Soud
ma za to, ze pozadavky vznesené za stézovatele jsou pripustné. Pri rozhodovani na zédkladé
ekvity Soud shledava, Ze je pozadovana ¢astka excesivni a snizuje ji na vysi 9000 EUR.

. Uroky z prodleni
. Podle informaci, jez ma Soud k dispozici, ¢ini zdkonna urokova mira aplikovatelna v Belgii ke

dni prijeti tohoto rozsudku 7 % per annum.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

Nk wN

8.

Zamita jednomyslné predbéznou namitku V1ady, pokud jde o stiznosti na poruseni ¢lanku 5 § 1,
2 a 4 Umluvy ohledné nevycerpéni vnitrostatnich opravnych prostredkd;

Konstatuje jednomyslng, Ze byl poru$en ¢lanek 5 § 1 Umluvy;

Konstatuje jednomyslné, Ze nebyl porusen ¢lanek 5 § 2 Umluvy;

Konstatuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 4 Umluvy;

Konstatuje ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze byl porusen ¢lanek 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé;
Konstatuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢ladnek 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3;

Konstatuje étyrmi hlasy proti tfem, Ze byl porusen ¢lanek 13 Umluvy ve spojeni s Protokolem
C. 4;

Konstatuje Sesti hlasy proti jednomu,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovatelim do tii mésice ode dne, kdy se tento rozsudek
stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nésledujici ¢astky:

(i) 10 000 EUR (deset tisic euro) jako ndhradu moralni Gjmy;

(ii) 9000 EUR (devét tisic euro) jako ndhradu nékladu a vydaju;

(b) Ze po uplynuti vy$e uvedené trimésicni lhtity budou splatné troky ve vyse 7 % per annum az do
vyrovnani;



9. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast pozadavku stéZovatelll na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzstiné a vyhlaSeno pisemné dne 5. inora 2002 v souladu s ustanovenim 77 § 2
a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnik sekce
J.-P. COSTA
predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XX1/2000, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31107/96, str. 16.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
IX/1997, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 20024/92, str. 17.



