Streletz, Kessler a Krenz proti Néemecku,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. 3. 2001

Stézovatel: Streletz, Kessler a Krenz
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Cislo stiznosti: 34044/96, 35532/97 a 44801/98
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Hesla: diskriminace, nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege, retroaktivita

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
22. brezna 2001
VEC STRELETZ, KESSLER A KRENZ

(rozsudek ve veci Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava (,Soud”, zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci L. Wilhaber,
predseda, E. Palmova, C.L. Rozakis, G. Ress, J.-R Costa, L. Ferrari Bravo, L. Ca- flisch, L. Loucaides,
I. Cabral Barreto, K. Jungwiert, Sir Nicolas Bratza, B. Zupanci¢, N. Vajicova, M. Pellonpaa, M.
Tsatsa-Nikolovska, E. Levits a A. Kovler a dale M. de Salvia, tajemnik Soudu, po projednani na
neverejnych zasedanich ve dnech 8. listopadu 2000 a 14. tnora 2001 vynesl posledné uvedeného

data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad spocival na trech stiznostech (¢. 34044/96, ¢ 35532/97 a ¢. 44801/98) proti Spolkové
republice Némecko. Dva némecti obc¢ané, F. Streletz a H. Kessler (dale jen ,prvni a druhy
stézovatel”, se obratili na Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,,Komise“ podle byvalého
¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Umluva“ ve dnech 20.
listopadu 1996 a 28. ledna 1997. Treti némecky obcan, E. Krenz (dale jen ,treti stézovatel”, se
obratil na Evropsky soud pro lidska préava (déle jen ,Soud“ podle ¢l. 34 Umluvy dne 4.

listopadu 1998.
2. Stézovatelim byla poskytnuta pravni pomoc.



3. Stézovatelé tvrdili, Ze jednani, pro které byli stihani, nebylo v dobé, kdy k nému doslo,
trestnym c¢inem podle vnitrostatniho ani podle mezindrodniho préva a ze jejich odsouzeni
némeckymi soudy bylo tudiZ v rozporu s ¢l. 7 § 1 Umluvy. StéZovatelé se rovnéZ odvolali na ¢l.
1 a ¢l 2§ 2 Umluvy.

4. Prvni dvé stiznosti byly predlozeny Soudu 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol C.
11 k Umluvé (¢l. 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. VSechny tri stiznosti byly pridéleny ctvrté sekci Soudu ve stejnou dobu jako stiznost pana K.-H.
W., rovnéz podana proti Spolkové republice Némecko (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

Dne 9. prosince 1999 senat, vytvoreny v ramci této sekce, ktery vorili soudci M. Pellonpad, predseda,
G. Ress, A. P. Ridruejo, L. Caflisch, J. Makarczyk, I. Cabral Barreto a N. Vajicova a dale V. Berger,
tajemnik sekce, se vzdal jurisdikce ve prospéch Velkého senatu, proti cemuz neméla zadna ze stran
namitky (viz Cl. 50 Umluvy a ustanoveni 72 Jednaciho #4du Soudu).

6. Slozeni Velkého senatu bylo uréeno v souladu s ¢l. 27 § 2 a 3 Umluvy a ustanovenim 24
Jednaciho radu Soudu (platného v dané dobé). Predseda Velkého senatu rozhodl, ze v zajmu
radného chodu justice budou zminéné tri stiznosti a stiznost pana K.-H. W. pridéleny témuz
Velkému senatu.

7. Stézovatelé i némecka vlada (dale jen ,Vlada“) predlozili pisemna stanoviska k pripustnosti a
meritu stiznosti.

8. Ustni jednani o piipustnosti meritu zminénych tif stiznosti a stiznosti pana K.-H. W. se konalo v
Palaci lidskych prav ve Strasburku dne 8. listopadu 2000 (ustanoveni 54 § 4 Jednaciho fadu
Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu K. Stoltenberg, ministersky reditel odboru, vladni zmocnénec, C. Tomuschat, profesor
mezinarodniho prava verejného, K.-H. Stér, ministersky rada, poradci;

(b) za stézovatele P. Gardner, Londynska advokatni komora, F. Wolff, za prvniho stéZzovatele, H.-P.
Milderbrath, za druhého stézovatele, R. Unger, za tretiho stéZovatele, vSichni z Berlinské advokatni
komory, radové;

(c) za pana K.-H. W. D. Lammer, Berlinska advokatni komora, rada.
Soud vyslechl jejich stanoviska.

9. Rozhodnutimi ze dne 8. listopadu 2000 Velky senat prohlasil za pripustné tri stiznosti v daném
pripadu i stiznost pana K.-H. W.
10. Dne 14. tnora 2001 Velky senat rozhodl spojit stiznosti pana Streletze, pana Kesslera a pana
Krenze (ustanoveni 43 § 1 Jednaciho radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatelé jsou némecti obCané narozeni v letech 1926, 1920 a 1937.

3. Po jejich odsouzeni némeckymi soudy byli prvni dva stézovatelé (F. Streletz a H. Kessler)
uvéznéni ve volném rezimu a poté byli propusténi na svobodu po odpykani cca dvou tretin

ez

jejich trestu. Nyni ziji ve Strausbergu (Némecko) a v Berliné (Némecko).

Treti stézovatel (E. Krenz) si odpykava trest ve volném rezimu ve vézeni Berlin-Plotzensee od ledna
2000.



1. Obecné okolnosti

2. V letech 1949 az 1961 priblizné dva a pul milionu Némct uprchlo z Némecké demokratické
republiky (NDR) do Spolkové republiky Némecko (SRN). Aby zabranila nekone¢nému odlivu
uprchlikd, postavila NDR 13. srpna 1961 Berlinskou zed a posilila vSechna bezpecnostni
opatreni podél hranice mezi obéma némeckymi staty, zejména instalovanim naslapnych min a
automatickych palebnych systému. Mnoho lidi, kteri se pokusili prekrocit hranice s cilem
dostat se na Zapad, tak prislo o zivot, bud Slapnutim na minu nebo spusténim automatického
palebného systému, nebo tak, ze byli zastreleni strazci vychodonémecké hranice. Oficidlni
oznamena jinymi institucemi, jako napriklad ,Spole¢nosti 13. srpna“, ktera uvadi 938 mrtvych.
Na kazdy pad, presny pocet usmrcenych osob lze stanovit jen obtizné, protoze incidenty na
hranicich udrzovaly organy NDR v tajnosti.

3. Statni rada NDR vytycila principy, které bylo treba dodrzovat ve vécech narodni obrany a
bezpetnosti a organizované obrany za asistence Nérodni rady obrany (¢lanek 73 Ustavy NDR -
viz nize odstavec 28).

Predsedové obou téchto organt a predseda parlamentu NDR byly ¢leny Jednotné socialistické strany
Némecka.

Politické byro Ustfedniho vyboru Jednotné socialistické strany bylo vykonnym orgdnem a
nejmocnéjsi autoritou NDR. Prijimalo veSkera politicka opatreni a vSechna opatreni tykajici se
jmenovani nejvys$sich predstaviteli zemé. PocCet jeho ¢lent se ménil: po poslednim XI. sjezdu
Jednotné socialistické strany v dubnu 1986 mélo dvacet dva ¢leny a pét kandidatd.

Generalni tajemnik Ustfedniho vyboru strany piedsedal Narodni radé obrany a vsichni ¢lenové této
Rady byly stranickymi funkcionéri. Rada se obyCejné schéazela dvakrat do roka a prijimala dulezita
rozhodnuti o vytvoreni a konsolidaci hrani¢niho rezimu a o rozkazech k zahajeni palby.

15. Strazci hranic NDR byli prislusniky Narodni lidové armady a byli primo odpovédni
Ministerstvu obrany. Kazdoro¢ni rozkazy ministra obrany se opiraly o rozhodnuti Narodni rady
obrany.

Napriklad v rozhodnuti ze 14. zari 1962 Narodni rada obrany jasné zduraznila, ze rozkazy a sluzebni
instrukce vydavané ministrem obrany musi vést pohrani¢niky k tomu, aby byli ,plné zodpovédni za
zachovani neporusitelnosti statni hranice v jejich sektoru a ze «narusitelé hranic» musi byt ve vSech
pripadech zatceni jako protivnici nebo v pripadé nutnosti zni¢eni“. Obdobné sluzebni instrukce ze
dne 1. tnora 1967 stanovila toto: ,V cilenych pozicich je treba v tésnych formacich klast miny ... za
ucelem zadrzeni pohybu «narusitelt hranic» a s cilem jejich zadrzeni nebo zniceni.“

Od roku 1961 a zejména v letech 1971 az 1989 se konsolidace a zdokonalovani hrani¢nich
bezpecnostnich zarizeni a pouziti stfelnych zbrani pravidelné projednavaly na schuzich Narodni rady
obrany. Rozkazy vydavané na zakladé jejich rozhodnuti ministrem obrany obdobné zduraznovaly
potiebu chranit statni hranice NDR za kazdou cenu a uvadélo se v nich, Ze ,narusitelé hranic musi
byt zadrzeni nebo zniceni”; tyto rozkazy pak byly provadény velicimi distojniky pohrani¢nich pluka.
Vs$echny akty pohrani¢niku, véetné kladeni min a pouziti stfelnych zbrani proti uprchlikum, spocivaly
na tomto retéze rozkazu.

16. Stézovatelé zastavali vysoké funkce ve statni aparatu NDR a ve vedeni Jednotné socialistické
strany:

- prvni stéZovatel byl ¢lenem Néarodni rady obrany od roku 1971, ¢lenem Ustfedniho vyboru vedeni
Jednotné socialistické strany od roku 1981 a ndméstkem ministra obrany v letech 1979 az 1989;



- druhy stéZovatel byl ¢lenem Usttedniho vyboru vedeni Jednotné socialistické strany od roku 1966,
nacelnikem Stabu Narodni lidové armady a ¢lenem Narodni rady obrany od roku 1967 a ministrem
obrany v letech 1985 az 1989;

- treti stéZovatel byl ¢lenem Ustfedniho vyboru vedeni Jednotné socialistické strany od roku 1973,
clenem Statni rady od roku 1981, ¢lenem Politbyra a Néarodni rady obrany od roku 1983 a
generéalnim tajemnikem Ustiedniho vyboru Jednotné socialistické strany (po E. Honneckerovi) a
predsedou Narodni rady obrany od rijna do prosince 1989.

17. Na podzim roku 1989 uték tisici obCant NDR na velvyslanectvi v Praze, VarSavé a do
Madarska, které otevrielo své hrance do Rakouska 11. zari 1989, demonstrace desetitisict lidi
v Drazdanech, Lipsku, Vychodnim Berliné a v dalSich méstech, jakoZ i prestavba a , glasnosf”
zavedené v Sovétském svazu M. Gorbacovem uspiSily pad Berlinské zdi dne 9. listopadu 1989,
zhrouceni systému v NDR a cely proces pak vedl ke znovusjednoceni Némecka dne 3. rijna
1990.

Verbdlni nétou ze dne 8. zari 1989 vypovédélo Madarsko Clanky 6 a 8 dvoustranné dohody s NDR ze
dne 20. Cervna 1969 (v niz se oba staty dohodly zrusit vzadjemné vstupni viza pro své obcany a
nepovolovat cestovatelum, aby odesli do tretich zemi), pricemz se vyslovné odvolalo na ¢lanky 6 a 12
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (viz nize odstavec 40) a na Clanek 62
(zékladni zmeéna okolnosti) Videnské umluvy o smluvnim pravu.

18. Béhem léta 1990 nové zvoleny parlament NDR urgoval némeckou legislativu, aby zajistila
zahajeni trestniho stihani, pokud jde o bezpravi spachané Jednotnou socialistickou stranou.

19. Rizeni pied némeckymi soudy

20. Prvni dva stézovatelé (F. Streletz a H. Kessler)

21. Vrozsudku ze dne 16. zari 1993 Zemsky soud v Berliné odsoudil prvniho a druhého stézovatele
k péti letim a Sesti mésicim odnéti svobody a k sedmi letim a Sesti mésicim odnéti svobody
za podnécovéni k vrazdé s odavodnénim, ze nesli sviij podil odpovédnosti na smrti mnoha
mladych lidi ve véku 18 az 28 let, kteri se pokousSeli uprchnout z NDR v letech 1971 az 1989
prekroc¢enim hranice mezi obéma némeckymi staty (Sest zivotu v pripadé prvniho a sedm
zivotl v pripadé druhého stézovatele). Obéti zemrely poté, co stouply na naslapné miny
polozené podél hranice, nebo poté, co byly zastreleny vychodonémeckymi pohrani¢niky.

Jednalo se o nize uvedené pripady.

Dne 8. dubna 1971 K. Seifert (18 let) stoupl na naslapnou minu, kdyz se snazil prekrocit hranici a
prisel o levou nohu. Presto se mu podarilo vstoupit na izemi SRN, kde po nékolika operacich na sva
zranéni zemrel.

Dne 16. ledna 1973 H.-F. Franck (26 let) byl vazné zranén explozi trhavé miny, kdyz se snazil
prekrocit hranici. Presto se mu podarilo vstoupit na izemi SRN, kde brzy nato po nékolika operacich
na sva zranéni zemrel.

Dne 14. ¢ervence 1974 W. Vogler (25 let) byl vazné zranén vybuchlou trhavou minou, kdyz se snazil
prekrocit hranici. O dvacet minut pozdéji jej pohranic¢nici NDR pritahli k ndkladnimu autu mimo
pohranic¢ni pasmo. O dvé hodiny pozdéji zemrel v nemocnici na sva zranéni.

Dne 7. dubna 1980 W. Bothe (28 let) byl rovnéz vazné zranén explozi trhavé miny, kdyz se snazil
prekrocit hranici. Po sérii operaci na sva zranéni zemrel.

Dne 22. brezna 1984 F. Mater (20 let) byl vazné zranén explozi trhavé miny, kdyz se snazil prekrocit
hranici. Chvili nato zemrel.



Dne 1. prosince 1984 pohranic¢nici NDR postrelili do zad M.-H. Schmidta (20 let), kdyZ se pokousel
prelézt Berlinskou zed po Zebriku. Nebyla mu poskytnuta prvni pomoc. Zranény muz se dostal do
nemocnice Policie NDR az po dvou hodinach a do té doby zemrel. Pohranicnici, kteti jej zastrelili,
obdrzeli gratulaci, pricemz ale bylo vysloveno politovani, ze vystrileli priliS mnoho munice.

V noci z 5. na 6. inora 1989 Ch. Gueffroy a Ch. Gaudia (oba ve véku 20 let) se pokusili prelézt
Berlinskou zed. Ch. Gueffroy byl zastrelen pohrani¢niky NDR a na misté zemrel. Ch. Gauidian utrpél
strelna zranéni. Pohranicnici, kteri jej zastrelili, obdrzeli gratulaci.

Zemsky soud konstatoval, ze praxi vychodonémeckych orgéna bylo svévolné prekroceno znéni
zékona, pisemné rozkazy a sluzebni pokyny. Pro pohrani¢niky nebyl dulezity psany zakon, nybrz to,
co jim bylo vstipeno do hlavy béhem vycviku, formou politické instrukce a béhem kazdodenni sluzby.
Rozkaz skute¢né vydany pohrani¢nikim znél takto: ,Jednotka ... zajisti bezpec¢nost statni hranice
NDR ... jeji povinnosti je nedovolit prolomeni hranic, zadrzet narusitele hranice nebo je znicit a
chranit statni hranici za kazdou cenu ...”

V pripadé uspésného prolomeni hranice musi pohranicnici ve sluzbé ocekavat, ze budou podrobeni
vySetrovani vojenskym prokuratorem.

Na zékladé trestniho zdkona platného v rozhodné dobé v NDR zapocal Zemsky soud prohlasenim
prvniho a druhého stézovatele vinnymi z podnécovani k vrazdé (¢lanky 22 § 2 a 112 § 1 trestniho
zdkona NDR - ,StGB-DDR*“; viz nizZe odstavec 32). Zemsky soud konstatoval, Ze stézovatelé nemohou
ospravedlnit své jednani odvoldnim na ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona NDR o statni hranici (viz nize
odstavec 38), které bylo v praxi pouzivano k tomu, aby krylo usmrceni uprchlika stfelnymi zbranémi,
automatickymi palebnimi systémy a minami proti osobam. Zemsky soud rozhodl, Ze tato praxe statu
oflagrantné a neodpustitelné poruSovala elementdrni principy spravedlnosti a lidskych prav
chranénych mezindrodnim pravem”. Zemsky soud pak aplikoval trestni zakonik SRN, ktery byl
mnohem mirnéjsi nez trestni zdkon NDR, a odsoudil oba stéZovatele pro podnécovani ke spachani
umyslného zabiti (¢lanky 26 a 212 § 1 trestniho zdkona SRN - ,StGB“).

20. V rozsudku ze dne 26. ¢ervence 1997 Spolkovy soudni dvir ivodem potvrdil nélez Zemského
soudu ohledné klasifikace trestnych ¢int podle prava NDR a poté aplikoval trestni zékon SRN,
a to Castecné proto, ze se jednalo o zédkon aplikovatelny v misté, kde doslo k dusledku
trestnych ¢inu, jelikoz jeden z uprchliki zemrel na uzemi SRN, a ¢astecné proto, ze trestni
zédkon SRN byl mirngjsi nez trestni zakon NDR. Za druhé, Spolkovy soudni dvir preklasifikoval
trestné Ciny podle trestniho prava SRN a zménil obzaloby proti obéma stézovatelum na
umyslné zabiti s neprimym umyslem (Clanky 25 a 212 StGB - viz nize odstavec ,. VySe trestq,
kterd byla stézovatelim prisouzena, zustala beze zmény. Stejné jako Zemsky soud, tak i
Spolkovy soudni dvur pripady prvniho a druhého stézovatele spojil.

Spolkovy soudni dvur poté shledal oba stézovatele vinnymi z umyslného zabiti s nepfimym Gmyslem,
protoze byli ¢leny Néarodni rady obrany, tj. organu, jehoz rozhodnuti byla nutnou podminku pro
vydani rozkazl tykajicich se hrani¢niho politického rezimu NDR. Stézovatelé védéli, Ze tyto rozkazy
budou splnény a ze uprchlici umiraji na hranicich v dusledku nésilnych aktu. Stejné jako Zemsky
soud, tak i Spolkovy soudni dvir konstatoval, ze se stézovatelé nemohou ospravedlnit odvolanim na
sekci 27 odst. 2 zékona o statnich hranicich. Spolkovy soudni dvir rozhodl, Ze sekce 27 odst. 2 a jeji
vyklad rezimem NDR flagrantné porusuji lidska prava, zejména pravo na svobodu pohybu a pravo na
zivot zakotvena v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych préavech, ktery NDR ratifikovala 8.
listopadu 1974 (viz nize odstavec 40). Skutecnost, ze NDR netransponovala tato ustanoveni do
vnitrostatniho prava, nic neménila na jejich zavazcich podle mezinarodniho prava verejného.
Rozhodnuti Zemského soudu neodporovalo ¢lanku 103 § 2 Zakladniho zdkona (viz nize odstavec 43),
jelikoz stézovatelé se nemohli dovolavat spravedlnosti zpisobem, ktery odporoval pravnim norméam



vyssi sily. Dokonce i v rozhodné dobé by byl spravny vyklad sekce 27 odst. 2 zakona NDR o statnich
hranicich prokdazal, ze takovéhoto ospravedlnéni nebylo mozné se dovolédvat s ohledem na limity
stanovené zakonem samotnym a ve svétle Ustavy NDR a jejich mezindrodnich zavazku.

21. Dne 9. zari 1994 podali oba stézovatelé tstavni stiznosti u Spolkového ustavniho soudu.
Tvrdili, Ze jejich stiznosti byly opravnéné podle zakona platného v NDR v rozhodné dobé a
nebylo mozné, aby byli trestné odpovédni. Spolkovy soudni dvur podal ex post facto odliSnou
interpretaci, ¢imz byl porusen princip, Ze trestni zdkon nelze aplikovat retroaktivné, a clanek
103 § 2 Zakladniho zakona. StéZovatelé tvrdili, Ze v SRN existuji ustanoveni podobna sekci 27
zdkona NDR o statnich hranicich a ze kazdy stat omezuje pravo na Zzivot, jedna-li se o stihani
pachateldl trestnych ¢indl. V této souvislosti se oba stéZovatelé odvolali na ¢lanek 2 § 2 Umluvy.
Odvolali se téZ na ¢lanek 7 § 2 Umluvy a na vyhradu uéinénou v tomto ohledu Spolkovou
republikou Némecko (viz nize odstavec 45).

22. Vrozsudku ze dne 24. rijna 1996 Spolkovy ustavni soud spojil stiznost prvniho stézovatele se
stiznosti druhého stézovatele a pana K.-H. W., byvalého vychodonémeckého pohranicnika,
ktery byl rovnéz stézovatelem u Evropského soudu pro lidska prava.

Po vyslechnuti zastupct Spolkového ministerstva spravedlnosti a Spravy odboru spravedlnosti Zemé
Berlin zamitl Spolkovy ustavni soud vSechny tri stiznosti jako neopodstatnéné, pricemz své
rozhodnuti oprel zejména o nasledujici duvody:

,Clanek 103 § 2 Zakladniho zékona nebyl porusen.

Stézovatelé tvrdili, ze ¢clanek 103 § 2 byl poruSen hlavné vzhledem ke skutecnosti, Ze trestni soudy
jim nedovolily predlozit divod k ospravedlnéni, upraveny v rozhodné dobé ustanovenimi NDR o
pohranicnim rezimu, jak byl interpretovan a aplikovan organy NDR. Prvni, druhy a treti stézovatel
(H. Albrecht, ktery nepredlozil stiznost Soudu, H. Kessler a F. Streletz) dale uvadéli, ze se stali
obétmi poruseni prava garantovaného ¢lankem 103 § 2 Zakladniho zdkona tim, Ze byli odsouzeni na
zakladé zakona Spolkové republiky jako neprimi pachatelé.

74dnd ze stiznosti nebyla opodstatnéna.

1. (a) Clanek 103 § 2 Zakladniho zdkona je vyjadfenim principu panstvi prava ... Tento princip je
zdkladem pro uzivani ob¢anskych prav a svobod tim, ze zarucCuje pravni jistotu tak, zZe
podrizuje statni moc zakonum a chrani duvéru. Navic, princip panstvi prava zahrnuje jako
jednu ze zakladnich mysSlenek zakotvenych v Zakladnim zdkoné pozadavek objektivni
spravedInosti... V oblasti trestniho prava se otazky spojené s panstvim prava odrazeji v
principu, Ze nelze ulozit zadny trest tam, kde neexistuje vina. Tento princip ma soucasné
koreny v lidské dustojnosti a v osobni odpovédnosti, které Zakladni zdkon predpoklada a
konstituéné chrani svymi ¢lanky 1 § 1 a 2 § 1, k nimz musi legislativa prihlizet pri vytvareni
trestniho prava .... To také zdlraznuje ¢lanek 103 § 2 Zakladniho zékona ....

Clanek 103 § 2 Zakladniho zékona zajistuje tyto cile tim, Ze dovoluje odsouzeni pouze pro skutky,
které v dobé, kdy byly spachany, byly zakonem dostatecné presné definovany jako trestné Ciny.
Tento ¢lanek soucasné zakazuje ulozeni vyssiho trestu, nez je ten, jaky byl predepsan zdkonem v
dobé, kdy byl trestny ¢in spachén. V zajmu pravni jistoty a spravedlnosti stanovi, ze v oblasti
trestniho prava, které dovoluje extrémné zavazné vmésovani statu do osobnostnich prav, muze pouze
pravni f4d stanovit, které ¢iny jsou trestné. Clanek 103 § 2 Zékladniho zékona tak zdlrazhuje panstvi
prava striktnim vyhrazenim tvorby zakont Parlamentu ... Duvéra ob¢ana se tak ziskava tim, Ze mu
clanek 103 § 2 dava ujisténi, ze stat jej bude trestat pouze za ¢iny, které v dobé, kdy byly spachéany,
byly parlamentem definovany jako trestné Ciny a za které parlament stanovil specifické tresty. To
obCanu umoznuje, aby své chovani reguloval v rdmci své odpovédnosti tak, aby se vyvaroval pachani



trestné Cinnosti. Tento zdkaz retroaktivni aplikace trestniho zdkona je absolutni ... Svou roli
zarucovani panstvi prava a zakladnich prav plni stanovenim prisné formélni normou a v tomto
ohleduje treba ji odliSovat od ostatnich zaruk panstvi prava ...

(b) Clanek 103 § 2 Zakladniho z&dkona chrani pred retroaktivni modifikaci hodnoceni zdkonnosti ¢inu
ke Skodé pachatele... Proto také vyzaduje, aby zdkonny zdklad pro ospravedlnéni, na ktery se bylo
mozné odvolavat v dobé, kdy Cin byl spachan, byl i nadéle aplikovan dokonce i tam, kde byl zrusen v
dobé, kdy zaCina trestni rizeni. AvSak pokud jde o ospravedInéni, tak na rozdil od definice trestnych
¢inl a trestt tam striktni prerogativa vyhrady tvorby zakonu parlamentu neplati. V oblasti trestniho
prava mohou byt duvody pro ospravedlnéni odvozovéany od obyCejového prava nebo od judikatury.
Tam, kde diivody pro ospravedlnéni nejsou odvozeny od psaného prava, avsak jsou v rozhodné dobé
uznavany poté, co prestaly byt aplikovany, vznikd otdzka, zda a do jaké miry ¢lanek 103 § 2
Zdakladniho zdkona také chréni oCekavani, ze by mohly byt aplikovany. Zde neni tfeba v obecné
roviné na tuto otdzku odpovidat, protoze v daném pripadu ospravedlnéni - opirajici se ¢astecné o
pravni ustanoveni a ¢astecné o administrativni instrukce a praxi - bylo vyréeno za okolnosti, které
umoznuji omezit absolutni zakaz retroaktivity podle ¢lanku 103 § 2 Zakladniho zékona.

1. aa) Clanek 103 § 2 Zakladniho zdkona poklada za normdln{ ptipad, Ze trestny ¢in byl spachan a
spadé pod rozsah trestniho prava hmotného Spolkové republiky Némecko, jak je formulovan v
Zdakladnim zakoné, a ze se posuzuje v tomto kontextu. V tomto normalnim pripadu trestni
zadkon, ktery byl prijat v souladu s principy demokracie, délby moci a respektovani zakladnich
prav a je tudiz zasadné v souladu s pozadavky objektivni spravedlnosti, poskytuje zaklad pro
panstvi prava nezbytny pro absolutni a striktni ochranu davéry poskytované ¢lankem 103 § 2
Zakladniho zékona.

2. bb) Tento princip jiZ neomezené neplati tam, kde se v dusledku sjednoceni a jak bylo
dohodnuto ve Smlouvé o sjednoceni ¢lanek 315 uvozovaciho zdkona k trestnimu zdkonu ve
spojeni s Clankem 2 tohoto zdkona uvadi, ze trestni zakon NDR plati tehdy, kde bylo trestni
rizeni zahajeno ve vztahu k trestnému ¢inu spachaného v byvalé NDR. Toto pravidlo je
dusledkem presumpce odpovédnosti Spolkové republiky Némecko za spravu justice na tzemi
NDR; je rovnéz slucitelné s ¢lankem 103 § 2 Zakladniho zakona, jelikoZ obcané byvalé NDR
jsou souzeni podle trestniho zdkona, ktery pro né platil v rozhodné dobé, pricemz zakon
Spolkové republiky platny se aplikuje pouze tehdy, je-li mirnéjsi. Avsak tato pravni situace, kdy
Spolkova republika musi vykonavat svou moc v trestnich vécech na zakladé zakona statu, ktery
ani nerespektoval demokracii a délbu moci, ani zakladni prava, muze vést ke konfliktu mezi
kogentnimi principy panstvi prava zakotvenymi v Zdkladnim zdkoné a pri absolutnim zédkazu
retroaktivity podle jeho ¢lanku 103 § 2, ktery odvozuje své opravnéni v terminech panstvi
prava ve specialni divére zakotvené v trestnich zédkonech, které byly prijat demokratickou
legislativou vyzadujici respektovani zakladnich prav. Tento specidlni zaklad duveéry jiz neziska
tam, kde jiny stat zakonné definuje zakonem urcité ¢iny jako zavazné trestné Ciny, zatimco
vyluCuje moznost trestani povolovanim zakladu ospravedlnéni pokrytim nékterych téchto ¢int
a dokonce vyzadovanim a povzbuzovanim je navzdory ustanovenim psaného prava, ¢imz
porusuje lidskd prava obecné uznavana mezinarodnim spoleCenstvim Takovymi prostredky
priznanymi statni moci sestaveny systém odporujici spravedinosti maze prezit jen pokud statni
moc, ktera jej vytvorila, skuteéné existuje.

V této zcela vyjimecné situaci pozadavek objektivni spravedlnosti, ktery rovnéz zahrnuje nutnost
respektovat lidska prava uznana mezinarodnim spoleCenstvim, ¢ini pro soud nemoznym takovéto
ospravedlnéni akceptovat. Absolutni ochrané duvéry garantované ¢lankem 103 § 2 Zékladniho
zakona je treba dat prednost, nebot jinak by bylo vedeni trestni justice ve Spolkové republice v
rozporu s premisami panstvi prava. Ob¢an nyni podrobeny trestni jurisdikci Spolkové republiky se
nemuze odvolavat na takovéto divody ospravedlnéni; ve vSech ostatnich smérech tento princip



nadale plati, pricemz kazdy ob¢an ma zaruku, Ze bude-li odsouzen, stane se tak na zakladé zakona
aplikovatelného vici nému v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan.

(cc) Spolkova republika zazila podobné konflikty, kdyz se jednalo o zloCiny nacionélniho socialismu.

1. V této souvislosti Nejvyssi soudni dvir Britské zony a pozdéji Spolkovy soudni dvir rozhodoval
o otdzce, zda ¢in muze podléhat trestu retroaktivné, jestlize ustanoveni psaného prava bylo
ignorovano z duvodu hrubého poruseni vy$sich pravnich principt. Soud se priklonil k nézoru,
ze mohou existovat ustanoveni a instrukce, kterym musi byt upren status zakona, prestoze se
pokladaji za pravo, jelikoz porusuji pravni principy, které plati bez ohledu na to, zda je stat
uznava; kdokoli se chovéa podle téchto ustanoveni, ziustava trestné odpovédnym ... Spolkovy
soudni dvir poukéazal na to, Ze v takovychto pripadech nebylo chovani pachateld posuzovano
podle kritérii, ktera ziskala obecnou platnost az pozdéji. Pachatelé nebyli ani vyzvani k tomu,
aby odpovédéli na obvinéni proti nim na zékladé kritérii, ktera nebyla v materialni dobé platna.
Nedalo se ani predpokladat, ze pachatelé neznali v materidlni dobé principy, které jsou
nezbytné pro lidskou existenci a nalezi k neporusSitelnému jadru prava ...

2. Spolkovy Ustavni soud se musel zatim zabyvat problémem ,zékonna nespravedlnos” pouze v
jinych oblastech, nez je trestni pravo. Priklonil se k nazoru, Ze v pripadech, kdy pozitivni pravo
je nepristojné inkonzistentni se spravedlnosti, musi princip pravni jistoty ustoupit principu
objektivni spravedlnosti. V této souvislosti odkézal Spolkovy Ustavni soud na spisy Gustava
Radbrucha (G. Radbruch /1878 -1949/: némecky profesor prava, ktery znacné ovlivnil pravni
filozofii a po odhalenda zlo¢int nacista zformuloval princip, znamy téz jako ,Radbruchova
formule”, Ze pozitivni pravo musi byt pokladano za odporujici spravedlnosti, jestlize rozpor
mezi pravem zakotvenym v zakonech a spravedlnosti je tak neprijatelny, ze prvni musi ustoupit
druhému) ... a zejména na tzv. Radbruchovu formuli ... V tomto bodé Spolkovy Ustavni soud
opakované zduraznil, Zze pozitivni prdvo by nemélo byt aplikovano pouze v absolutné
vyjimecnych pripadech a ze pouhd ¢ast pravniho réadu, kterd je neaplikovatelna z jakéhokoli
hlediska, muze presto, jelikoz zustava inherentné prispivajici k poradku, byt pravoplatna a
tudiz vytvaret pravni jistotu ... AvSak obdobi nacionalné socialistického rezimu ukazalo, ze
legislativa mohla zakonem zpusobit velké ,zlo“,... takze tam, kde bylo pravni ustanoveni
nesmiritelné nekonsistentni vuci spravedlnosti, mélo zustat neaplikovatelnym od samého
pocatku ...

3. Rozhodnuti nesplnovala Gstavné pravni kritérium uvedené pod bodem 1.

(a) Spolkovy soudni dvir od té doby déle rozvinul svou judikaturu pri projednavéni pripadu tzv.
»Kriminality vladnuti“ béhem rezimu Sjednocené socialistické strany v NDR ... Tato judikatura také
tvori zaklad rozhodnuti, kterd jsou zde napadnuta. Konstatuje, Ze soud nesmi odmitnout
ospravedlnéni, pokud toto ma za ucel vyloucit imyslné zabiti osob, které nechtély nic vic, nez
prekrocit vnitronémecké hranice neozbrojeny a neohrozujice zajmy obecné uznavané jako chranéné,
protoze takovéto ospravedlnéni, které klade prekroceni hranic vySe nez pravo na zivot, musi zustat
netcinnym s ohledem na zjevné a nepripustné poruseni elementarnich principli spravedlnosti a
lidskych prav chranénych mezinarodnim pravem. Dané porusSeni je natolik zavazné, ze ttoCi na
pravni davéru v hodnotu a distojnost lidskych bytosti, které jsou spole¢né vsem lidem. V takovémto
pripadé musi pozitivni pravo ustoupit spravedlnosti.

Spolkovy soudni dvur popsal vztah mezi kritérii, kterd spoluvytvareji Radbruchovu formuli, a
lidskymi pravy chranénymi mezinarodnim pravem tak, ze kritéria Radbruchovy formule, ktera je
obtizné aplikovat pro jejich nepresnost, byla doplnéna specifictéjSimi hodnoticimi kritérii od té doby,
kdy mezindrodni smlouvy poskytuji zaklad pro stanoveni, kdy stat porusuje lidska prava podle
presvédceni Sirokého mezinarodniho spolecenstvi.

(b) Toto hodnoceni jev souladu se Zakladnim zadkonem. Je rovnéz podepreno rozsudkem Spolkového



soudniho dvora ze dne 31. ¢ervence 1973 o Zakladni smlouvé, kterda uznava, ze praxe NDR na
vnitronémeckych hranicich byla nezdkonna a ze Zed, ostnaty drat, ,pdsmo smrti“ a rozkaz ,stij,
nebo strelim” byly neslucitelné se zavazky, které na sebe vzala NDR ...

(c) Proti nalezu, ze zéklad odavodnéni odvozeny od statni praxe a zahrnujici souhlas s tim, ze
»porusitelé hranic“ mohou byt zabiti, musi byt ignorovan jako projev extrémni statni
nespravedlivosti, nemuze byt stézovateli namitano, ze pravo na zivot a pravo na svobodu pohybu
nejsou bezvyhradné zaruc¢eny Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a ze
dokonce i demokratické staty zapadniho typu, opirajici se o panstvi prava, prijaly pravni normy,
které vyslovné upravuji pouziti strelnych zbrani za urcitych okolnosti, zejména pri pronéasledovani a
zatykani zloCincu. Je pravda, ze znéni pravnich norem NDR upravujicich pouziti stfelnych zbrani na
vnitronémeckych hranicich odpovidalo znéni pravnich norem Spolkové republiky o pouziti sily. Avsak
nalezy v napadenych rozsudcich ukazuji, Ze oproti témto pravnim normam existovaly rozkazy, které
neponechavaly zadny prostor pro omezeni pouziti strelnych zbrani podle principu primérenosti a
které smérovaly k pohrani¢nikim na misté pod dozorem nadrizenych - a v kone¢né instanci pod
dozorem Narodni rady pro obranu, ze narusitelé hranic musi byt ,zniCeni”, pokud jim nelze zabranit
prekrocit hranice, jinymi prostredky. Touto podrizenosti prava jednotlivce na zivot vuci statnimu
zdjmu na zabranéni prekroceni hranic bylo psané pravo zastinéno pozadavky politické prospésnosti.
Objektivné receno se zde jednalo o extrémni bezpravi.

(d) Stézovatelé nemohou ani argumentovat tim, Ze poté, co Spolkovy soudni dvur akceptoval, ze
ospravedlnéni muze byt prehlizeno, nezodpovédél otazku, zda a za jakych okolnosti mize byt takto
pojaty ¢in pokladan za nezdkonny a trestny ... Aby bylo moZné stanovit trestnost, neni treba
odvolavat se na supra-pozitivni pravni principy. Je treba pouze odkazat na hodnoty, které vzala NDR
za zaklad pro své trestni pravo. V rozhodné dobé ¢lanky 112 a 113 trestniho zékona NDR absolutné
zakazovaly imyslné zbaveni zZivota a zduraznovaly zdvaznost takového Cinu stanovenim prisného
trestu. Pokud, z duvodu uvedenych vySe, neexistuje prijatelny diivod pro ospravedlnéni zabiti
¢lovéka, pak definice ¢int uvedenych ve vyse zminénych ustanovenich trestniho zdkona Cini takovéto
zabiti ¢lovéka trestnym Cinem.

3. Prvni tri stéZzovatelé namitali, Ze je nesluCitelné s ¢clankem 103 § 2 Zakladniho zdkona, aby je
Spolkovy soudni dvur shledal vinnymi jako neprimé viniky umyslného zabiti. Tato ndmitka
nebyla akceptovana.

Trestni soudy zjistily na zakladé pravnich norem NDR platnych v materidlni dobé, ze stézovatelé se
sami stali trestné odpovédnymi tim, Ze se zapojili do usmrcovéani uprchliki. Spolkovy soudni dvir
vyslovné potvrdil ndlez Zemského soudu, ze podle zminénych ustanoveni byli stézovatelé vinni z
podnécovani k vrazdé (¢lanky 2 § 2, odst. 1 a 112 § 1 trestniho zdkona NDR). Pouze na druhém
stupni Spolkovy soudni dvir aplikoval pravo Spolkové republiky Némecko, v jednom pripadu na
zakladé ¢lanku 315 § 4 tvodniho zakona k trestnimu zakonu ve spojeni s clankem 9 § 1 trestniho
zakona (pravidlo o misté spachani trestného ¢inu nebo pravidlo o misté, kde nastaly ucinky trestného
¢inu) a v ostatnich pripadech podle ¢lanku 315 § 1 Gvodniho zdkona k trestnimu zdkonu ve spojeni s
clankem 2 § 3 trestniho zdkona, protoze pravo Spolkové republiky Némecko je mirnéjsi nez pravo
byvalé NDR. V zadném pripadé nebyla tato rozhodnuti v rozporu s ¢lankem 103 § 2 Zakladniho
zakona. Pokud jde o aplikaci pravidla o misté spachani trestného ¢inu, Senat jiz o této otdzce rozhodl
ve svém rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1995 a na tomto rozhodnuti trva.

Ve svétle svého ochranného ucelu nebrani ¢clanek 103 § 2 Zakladniho zdkona aplikaci mirngjsiho
prava a dava mu prednost pred pravem aplikovatelnym v materialni dobé. Spolkovy soudni dvur, v
dohodé s teoretickymi pojednénimi ..., se priklonil k ndzoru, ze mirngjSim pravem je pravo, které na
zadkladé obecného srovnani ve specifickém individualnim pripadu umoznuje vynést rozsudek, ktery je
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kritéria stanovend jinym pravem, kde jsou rozhodujicim faktorem dusledky trestného ¢inu. Takovyto
zaver je slucitelny s vySe zminénym ochrannym ucelem ¢lanku 103 § 2 Zakladniho zdkona a nelze jej
zpochybnit Gstavné pravnimi divody.“

2. Treti stézovatel (E. Krenz)

3. Rozsudkem ze dne 25. srpna 1997 odsoudil Zemsky soud tretiho stézovatele k Sesti letim a
Sesti mésicum odnéti svobody za umyslné zabiti jako neprimého pachatele s odivodnénim, ze
jelikoz se ucastnil na dvou rozhodnutich politického byra (ve dnech 7. Cervna 1985 a 1l. brezna
1986) a na dvou rozhodnutich Narodni rady obrany (ve dnech 2. inora 1984 a 25. ledna 1985)
o pohrani¢nim rezimu NDR, nesl spoluodpovédnost za smrt ¢tyr mladych lidi, kteri se pokusili
utéci z NDR v letech 1984 az 1989 prekrocenim hranic mezi obéma némeckymi staty. Tito lidé
byli zastreleni vychodonémeckymi pohranicniky.

Jednalo se nasledujici pripady.

Dne 1. prosince 1984 dva pohranic¢nici NDR postrelili do zad M.-H. Schmidta (20 let), kdyZz se snazil
prelézt pres Berlinskou zed za pouziti zebriku. Nebyla mu poskytnuta zadna prvni pomoc. Do
policejni nemocnice NDR byl prevezen az po dvou hodinéach; do té doby vykrvacel. Pohranicnici, kteri
jej postrelili, obdrzeli gratulaci, priCemz byla vyslovena litost nad tim, Ze pouzili priliS mnoho
streliva.

Dne 24. listopadu 1986 dva pohranicnici NDR postrelili do zad M. Bittnera (25 let), ktery se rovnéz
snazil prelézt pres Berlinskou zed za pouziti zebriku. Postreleny muz ztratil rovnovahu, spadl na zem
a zemrel o nékolik minut podéji z rdany do srdce, kdyz byl odndSen mimo hrani¢ni pasmo.
Pohranicnici, kteri jej postrelili, byli vyznani medailemi a dostali nékolikadenni zvlasStni dovolenou.

Dne 12. tnora 1987 L. Schmidt (24 let) se pokusil prelézt Berlinskou zed se svym pritelem P.
Schulzem (34 let) za pouziti zebtiku. Jelikoz zebrik byl prilis kratky, poméhali si oba muzi vzajemné
rukama, avSak P. Schultze spadl na zépadni stranu Zdi a L. Schmidt na vychodni, kde byl smrtelné
zranén do srdce dvéma vystrely vypalenymi dvéma pohrani¢niky NDR. PohranicCnici, kteri jej
zastrelili, byli vyznani medailemi a dostali nékolikadenni zvlastni dovolenou a bonus ve vysi 300
némeckych marek.

V noci z 5. na 6. unora 1989 Ch. Gueffroy a Ch. Gaudian (oba ve véku 20 let) se pokusili prelézt
Berlinskou zed. Ch. Gueffroy byl postrelen pohrani¢nikem NDR a na misté zemrel. Ch. Gaudia
obdrzel dvé strelné rany. Pohranicnici, kteri je postrelili, obdrzeli gratulaci.

Na zakladé trestniho préva platného v NDR v rozhodné dobé Zemsky soud nejprve prohlasil tretiho
stézovatele vinnym z podnécovani k vrazdé (Clanky 22 § 2 odst. 1 a 112 § 1 StGB DDR - viz nize
odstavec 32), pricemz své rozhodnuti oprel o duvody, které jiz uvedl u odsouzeni prvnich dvou
stézovatelu ve svém rozsudku ze dne 16. zari 1993 (viz vySe odstavec 19). Poté aplikoval trestni
pravo SRN, jako mirnéjsi nez trestni pravo NDR, a odsoudil stéZovatele jako neprimého pachatele
spachanych imyslnych zabiti (Clanky 25 a 212 StGB - viz nize odstavec ,,.

Zemsky soud dale konstatoval, Ze stéZovatel nemohl na své ospravedInéni uvadét, ze suverenita NDR
byla omezena svou zavislosti na Sovétském svazu, jelikoz zdvazky vyplyvajici ze spojenectvi
nezprostuji jednotlivce jeho trestni odpovédnosti. Pri stanoveni délky stézovatelova trestu aplikoval
Zemsky soud rovnéz trestni pravo SRN, jelikoz bylo mirnéjsi nez trestni pravo NDR.

24. Dne 9. dubna 1998 se stézovatel odvolal proti vySe uvedenému rozsudku ke Spolkovému
soudnimu dvoru, a to za pouziti clanku 103 § 2 Zakladniho zédkona a principu ne-retroaktivity
trestnich zékonu.



25.

Po Gstnim jednam, které se konalo 27. rijna 1999, Spolkovy soudni dvir vynesl dne 8. listopadu
1999 rozsudek, v némz potvrdil kazdy bod rozsudku Zemského soudu s odvolanim na radu
rozhodujicich rozsudku, které jiz drive vynesl ke stejné problematice, véetné zejména na
rozsudek ze dne 26. Cervence 1994 (viz vySe odstavec 20).

Kromé toho Spolkovy soudni dvir poznamenal, ze Zemsky soud peclivé rozebral nasledné instrukce
dané v tomto pripadu, pocinaje rozhodnutimi Politického byra a Narodni rady obrany, na nichz se
stézovatel podilel a na néz navazoval retéz vojenskych rozkazu, a konce rozkazy danymi
pohrani¢nikiim a fatalni strelbou.

26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.

Dne 12. ledna 2000 Spolkovy tstavni soud, zasedajici jako senat slozeny ze tri soudct, odmitl
zabyvat se Ustavni stiznosti stézovatele, a to zejména s odvolanim na svij mezni rozsudek ze
dne 24. rijna 1996 (viz vySe odstavec 22).

Relevantni vnitrostatni a mezinarodni pravo

Smlouva o sjednoceni Némecka

Smlouva o sjednoceni Némecka ze dne 31. srpna 1990, ve spojeni se zdkonem o Smlouvé o
sjednoceni ze dne 23. zari 1993, predpokladd, v prechodnych ustanovenich tvodniho zakona k
trestnimu zdkonu, ze aplikovatelnym préavem je v principu pravo aplikovatelné v misté, kde byl
trestny ¢in spachén. To znamena, Ze pro Ciny spachané obCany NDR na tzemi NDR je
aplikovatelnym pravem pravo NDR. Podle ¢lanku 2 § 3 trestniho zdkona je prdavo SRN
aplikovatelné pouze tehdy, je-li mirnéjsi nez pravo NDR.

Legislativa aplikovatelna v NDR v rozhodné dobé

Verze Ustavy NDR z let 1968 a 1974, identické, pokud jde o ustanoveni relevantni ve vztahu k
danému pripadu, s vyjimkou ¢lanku 89 § 2 (viz nize)

Relevantni ustanoveni Ustavy byla tato:

Clanek 8

»,Obecné uznavana pravidla mezinarodniho prava, jejichz cilem je podporovat mir a mirovou
spolupraci mezi lidmi, jsou zavazna pro stat a kazdého obcana.”

Clanek 19 § 2

~Respektovani a ochrana dustojnosti a svoboda osobnosti se vyzaduji od vSech statnich orgéanu,
vSech sil ve spolecnosti a kazdého obcana.”

Clanek 30§ 1 a2

»(1) Osobnost a svoboda kazdého obCana Némecké demokratické republiky jsou neporusitelné.

(2) Omezeni jsou pripustna pouze ohledné chovani trestného podle trestniho préava ... a musi byt
stanovena zakonem. AvSak obcCanska prava Ize omezit pouze tehdy, stanovi-li to zédkon a jevi-li se
takové omezeni nevyhnutelnym.”

Clanek 73

»,Statni rada stanovi principy, kterymi je treba se ridit v otazkach narodni obrany a bezpecénosti.
Bude organizovat obranu statu za pomoci Narodni rady obrany.“

Clanek 89 § 2 (verze z roku 1974; ve verzi z roku 1968 se objevila tato véta v ¢lanku 89 § 3)

,Pravni pravidla nesméji odporovat Ustavé.”



2. Verze 1968 a 1979 trestniho zakona NDR (,StGB-DDR", identické, pokud jde o ustanoveni
vztahujici se k danému pripadu, s vyjimkou ¢lanku 213 (viz nize)

3. Prvni hlava zvlastni Casti StGB-DDR, nazvana ,Trestné Ciny proti statni suverenité Némecké
demokratické republiky, miru, humanité a lidskym pravim* obsahovala nésledujici ivod:

,Nemilosrdné tresténi trestnych ¢ina proti statni suverenité Némecké demokratické republiky, miru,
humanité a lidskym pravum a valecnych zlo¢int je nutnou podminkou stabilniho miru ve svété, pro
obnovu viry v zakladni lidskéa prava a v dastojnost a hodnotu lidskych bytosti a pro zachovani prav
pro vsechny.”

30. Clanek 95 StGB-DDR byl formulovén takto:

,Z4dné osoba, jejichZ chovéani porusuje lidska ¢i zakladni prava, mezinarodni zdvazky nebo statni
suverenitu Némecké demokratické republiky, se nemiZe na svou obhajobu odvolavat na zakon,
narizeni nebo pisemné instrukce; tato osoba bude pokladana za trestné odpovédnou.”

31. Clanek 84 StGB-DDR byl formulovén takto:

»ZloCiny proti miru, lidskosti ¢i lidskym pravum a valec¢né zloCiny nepodléhaji omezeni stanovenému
timto zdkonem (stanovicim lhlty pro rizné kategorie trestnych ¢ina).”

32. Clanek 112 § 1 StGB-DDR stanovil trest odnéti svobody od deseti let aZ po doZivoti za vrazdu.
Clanek 22 § 1 StGB-DDR upravoval trestny ¢in c¢asti na trestném ¢inu a zejména podnécovéni
k jeho spachéni. Clanek 22 § 2 stanovil, Ze trestni odpovédnost je tfeba uréit podle zékona
definujiciho trestny ¢in. Clanek 82 § 1 (5) StGB-DDR stanovil promléeci lhiitu dvacet pét let pro
stihani trestnych Cinti, u nichz trest ¢inil vice nez deset let odnéti svobody.

33. Clanek 119 StGB-DDR byl formulovén takto:

,Kazdd osoba na misté nehody nebo situace, za niz je ohrozen lidsky zivot nebo zdravi Clovéka, ktera
neposkytne nezbytnou pomoc v rdmci svych moznosti, i kdyz tak mohla ucinit, aniz by nastalo
nebezpeci jejiho vlastniho zivota nebo zdravi a aniz by porusila jiné dulezité povinnosti, musi podat
uspokojivé vysvétleni svého chovani socialnimu orgdnu socialni péce; jinak bude potrestana
verejnym pokaranim, pokutou, podminénym trestem nebo odnétim svobody az na dva roky.”

34. Clanek 213 StGB-DDR (verze 1979) byl formulovan takto:

»(1) Kazda osoba, kterd nezakonné prekroci hranice Némecké demokratické republiky nebo ktera
porusi ustanoveni upravujici docasné povoleni k pobytu v Némecké demokratické republice a transit
pres Némeckou demokratickou republiku, bude potrestdna dohledem az na dva roky, podminénym
trestem s odkladnou lhiitou, odnétim svobody nebo pokutou.

(3) V zavaznych pripadech bude pachatel potrestan jednim az osmi lety odnéti svobody, Pripady je
treba pokladat za zavazné, jestlize

¢in ohrozuje lidsky zivot nebo zdravi;

¢in je spachan za pouziti strelné zbrané nebo nebezpecnymi prostredky ¢i metodami;

Cin je spachan obzvlast intenzivné;

¢in je spachan prostrednictvim padélani listin, padélanych dokumentt nebo podvodné
pouzitych dokumentll nebo pouzitim ukrytu;

¢in byl spachan spole¢né s jinymi;

6. pachatel byl jiz drive odsouzen za nezakonné prekroceni hranic.
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(4) Priprava a pokus jsou trestnymi ¢iny.“



35. Clanek 1 § 3 druhé hlavy StGB-DDR, ktery definoval termin ,zavaZny trestny ¢in“, znél takto:

,Zavaznymi trestnymi ¢iny jsou utoky nebezpecné pro spolecnost, proti suverenité Némecké
demokratické republiky, miru, humanité nebo lidskym pravam, valecné zlocCiny, trestné ¢iny proti
Némecké demokratické republice a svévolné spachané trestné ¢iny ohrozujici zivot. Obdobné se za
zavazné trestné ¢iny pokladaji dalsi trestné Ciny nebezpecné pro spolecnost, které jsou svévolné
pachany proti praviim a zdjmim obc¢ant, socialistického vlastnictvi a dal$im pravim a zdjmum
spolecCnosti, které jsou zavaznym porusenim socialistické zdkonnosti a které jsou z tohoto divodu
trestany alespon dvéma lety odnéti svobody, nebo za které byl v ramci limitQ aplikovatelnych trestl
ulozen vySsi trest nez dva roky odnéti svobody. “

36. Clanek 258 StGB-DDR stanovil toto:
,(1) Clenové ozbrojenych sil nejsou trestné odpovédni za ¢iny, jichZ se dopusti pti plnéni rozkazu
vydaného nadrizenym, s vyjimkou pripadt, kdy splnéni rozkazu znamena hrubé poruseni uznévanych

pravidel mezinarodniho prava verejného nebo trestniho zdkona.

(2) Tam, kde splnéni rozkazu podrizenym zjevné porusuje uznavana pravidla mezinarodniho prava
verejného nebo trestniho zdkona, je nadrizeny, ktery rozkaz vydal, rovnéz trestné odpovédny.

(3) Trestni odpovédnost nevznikne pro odmitnuti nebo nesplnéni rozkazu, jehoz splnéni by bylo
porusenim pravidel mezindrodniho prava verejného nebo trestniho zakona.”

3. Zakon o Lidové policii NDR z roku 1968
4. V sekci 17 zédkona o Lidové policii, ktery nabyl tcinnosti 11. ¢ervna 1968, se stanovilo toto:

(2) Pouziti strelnych zbrani je opravnéné

(a) aby se zabranilo bezprostrednimu spachani trestného Cinu, ktery se jevi, za danych okolnosti, byt
- zavaznym trestnym ¢inem proti Némecké demokratické republice,

- zavaznym trestnym ¢inem proti osobnosti,

- zavaznym trestnym ¢inem proti verejné bezpecnosti nebo statnimu poradku,

- jakymkoli jinym zdvaznym trestnym cCinem, zejména trestnym Cinem spachanym s pouzitim
vybusniny;

(b) aby se zabranilo utéku nebo zajistilo opétovné zadrzeni osob

- které jsou silné podezrelé ze spachani zavazného trestného ¢inu nebo které byly zadrzeny nebo
uvéznény za spachani zévazného trestného cinu,

- které jsou silné podezrelé ze spachéni mensiho prestupku, nebo

- které byly zadrzené, vzaty do vazby nebo odsouzeny k odnéti svobody za spachani trestného Cinu,
existuje-li diikaz, ze mély v imyslu pouzit strelnou zbran nebo vybus$ninu nebo dosahnout svého
utéku jinymi nasilnymi prostredky nebo napadenim osob povérenych jejich zadrzenim ¢i uvéznénim,
dohledem ¢i kontrolou, nebo dosdhnout svého utéku spole¢né s jinymi,

- které jiz byly odsouzeny k trestu byt pod dohledem a byly uvéznény ve vézeni s velmi prisnou



ostrahou;

(c) proti osobam, které se pokusi nasilnymi prostredky o uskutec¢néni nebo pomoc pri osvobozeni
zadrzenych osob, osob vzatych do vazby nebo odsouzenych k odnéti svobody za spachéani zavazného
trestného ¢inu nebo mensiho prestupku.

(3) Pouziti strelné zbrané musi predchézet hlasité varovani nebo varovny vystrel, kromé pripadd, kde
1ze hrozicimu nebezpeci zabrénit nebo je eliminovat pouze cilenym pouzitim strelné zbraneé.

(4) Je-li pouzita strelna zbran, je tfeba zachovat lidsky zivot, je-li to mozné. Zranénym osobam musi
byt poskytnuta prvni pomoc, pri zachovani nezbytnych bezpecnostnich opatreni, jakmile to provadéni
policejni operace dovoli.

(5) Strelnych zbrani nesmi byt pouzito proti osobam, které se zdaji byt podle vnéjsiho zjevu détmi,
nebo pokud by mohly byt ohrozeny treti osoby. Je-li to mozné, nemélo by byt strelnych zbrani pouzito
proti mladistvym nebo proti Zenam.

PODLE SEKCE 20 ODST. 3 ZAKONA SE TATO USTANOVENI{ APLIKOVALA ROVNEZ NA CLENY
NARODNI LIDOVE ARMADY.

4. Zakon o statnich hranicich NDR z roku 1982
5. V sekci 27 zdkona o statnich hranicich NDR, ktery nabyl ucCinnosti 1. kvétna 1982 a ktery
nahradil zakon o Lidové policii NDR z roku 1968, se stanovilo:

»(1) Pouziti strelnych zbrani je nejextrémnéjSim opatrenim pri pouziti sily proti osobé. Strelné zbrané
sméji byt pouzity pouze tehdy, kdyz uchyleni se k fyzické sile s pouzitim ¢i bez pouziti mechanickych
pomucek bylo neucinné nebo nemé vyhlidky na uspéch. Pouziti stfelnych zbrani proti osobam je
dovoleno pouze tehdy, jestlize vystrely zamirené na objekty nebo zvirata nevedly k zaddoucimu
ucinku.

(2) Pouziti strelnych zbrani je opravnéné, ma-li zabranit hrozicimu spachdani ¢i pokracovani v
trestném c¢inu, ktery se za danych okolnosti jevi jako zadvazny trestny Cin. Je opravnéné rovnéz pri
zatykani osoby silné podezrelé ze spachani zavazného trestného ¢inu.

(3) Pouziti strelnych zbrani musi v zasadé predchazet slovni varovani nebo varovny vystrel, kromé
pripadu, kdy hrozicimu nebezpeci lze zabranit nebo je eliminovat pouze cilenym pouzitim zbrané.

(4) Strelnych zbrani nelze pouzit, jestlize

- mize byt ohrozen zivot nebo zdravi tretich osob;

- osoby se zdaji byt podle vnéjsiho vzhledu détmi; nebo

- vystrely narusily suverénni tzemi sousedniho statu.

Je-li to mozné, nemélo by byt strelnych zbrani pouzito proti mladistvym osobam nebo Zenam.

(5) PouZije-li se strelnych zbrani, je treba chranit lidsky zivot, pokud je to mozné. Zranénym osobam
musi byt poskytnuta prvni pomoc, pricCemz musi byt prijata nezbytna bezpecnostni opatreni.”

5. Pravni normy upravujici otazky pasu a viz v NDR
6. Podle pravnich ustanoveni upravujicich otazky pasu a viz v NDR (pasovy zakon) z roku 1963 a
pasového zdkona a narizeni o pasech a vizech ze dne 28. cervna 1979, doplnéného narizenim



ze dne 15. Gnora 1982, nemohly do 1. ledna 1989 osoby, které se netésily politickym vysadam,
opustit NDR legélné.

Podle ¢lanku 17 narizeni ze dne 28. ¢ervna 1979 se nemusely pred 1. lednem 1989 uvadét duvody
rozhodnuti o zadostech o povoleni vycestovat a proti témto rozhodnutim nebylo mozné podavat
odvolani az do vyhlaseni narizeni o vizech ze dne 30. listopadu 1988.

1. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

2. Relevantni ustanoveni

3. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech OSN byl ze strany NDR ratifikovan 8.
listopadu 1974 (viz vySe odstavec 20).

Relevantni ustanoveni Paktu znéji nasledovné:
Clanek 6 § 1 a 2

»1. Kazda lidské bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné
zbaven zivota.

2. V zemich, kde nebyl trest smrti zruSen, muze byt rozsudek trestu smrti ulozen pouze za
rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zabrdnéni a tresténi zlo¢inu genocidia. Tento
rozsudek muze byt vykonan pouze na zdkladé konec¢ného rozsudku vyneseného prislusnym
soudem.”

Clének 12§82 a3
,2. Kazdy muze svobodné opustit kteroukoli zemi, véetné své vlastni.

3. VySe uvedena prava nepodléhaji zddnym omezenim kromé téch, ktera stanovi zakon, jsou
nezbytna k ochrané statni suverenity, verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky nebo
prav a svobod jinych a jsou v souladu s ostatnimi pravy uznavanymi v tomto Paktu.”

4. Praxe OSN

5. Pred opétovnym sjednocenim Némecka mnozi ¢lenové Vybor OSN pro lidska prava, ktery je
povéren podle ¢lanku 28 Paktu ukolem zajistit, aby Smluvni strany plnily své zavazky, vyjadrili
kritiku pohrani¢niho policejniho rezimu vytvorenému v NDR.

Zavérecné zpravy z 533. a 534. zasedani Vyboru pro lidska prava se odvolavaji, kromé jiné kritiky, na
nasledujici komentare.

Dne 19. cervence 1984 Sir Vincent Evans, britsky ¢len Vyboru, poukazal na to,

»... 28 s ohledem na automatické zbrané umisténé podél hranic ... ¢lanek 6 § 2 Paktu dovoluje trest

vVvv/

procesu - praxi, ktera je podle ¢lanku 6 neospravedlnitelna.”
Sir Vincent déle prohlasil,

»... 2€ ... neni presvédcen o tom, ze Némecka demokraticka republika skutecné dodrzuje ustanoveni
¢lanku 12 Paktu. Kazdy ma zékladni svobodu opustit svou vlastni zemi; urcitd omezeni povoluje
Clanek 12 § 3, avSak pouze ze tfi duvodu. Zakladnim principem, ktery predurcoval, zda mohou osoby
opustit Némeckou demokratickou republiku, byl soulad s pravy a zadjmy této zemé; to se zda byt
znacneé Siroké ve srovnani s ustanovenimi ¢lanku 12 § 3 Paktu.”



Téhoz dne B. Ndiaye, senegalsky ¢len Vyboru, prohlasil, ze

... S zda, Ze vlada Némecké demokratické republiky predvidala moznost omezeni svobody pohybu z
jinych duvodu nez jsou ty, které jsou uvedeny v ¢lanku 12 Paktu.”

42. Rezoluci 1503, prijatou v roce 1970, Hospodarska a socialni rada OSN stanovila postup, podle
néhoz mohou jednotlivci predkladat stiznosti ke Komisi pro lidskéa prava, ktera byla povérena
vySetrovanim, zda tyto stiznosti odhaluji existenci ,konsistentniho vzoru hrubych a spolehlivé
zjisténych poruseni lidskych prav a zakladnich svobod.”

Pro svou restriktivni politiku v oblasti svobody pohybu byla NDR opakované kritizovana podle
rezoluce 1503 pro nedodrzovani obecného zavazku respektovat lidska prava zakotvena v ¢lanku 1 § 3
a ¢lancich 55 a 56 Charty OSN. V letech 1981 - 1983 se NDR objevila na seznamu zemi, které bylo
treba posuzovat podle rezoluce 1503, jelikoz si vice nez 50 osob (tento pocet vyzadoval, aby se mohlo
hovorit o ,konsistentnim vzoru hrubych poruseni“ stézovalo u Komise pro lidskd prava na politiku
NDR o zadrzovani svych lidi v zajeti. NDR vSak povolila nékterym ze stézovatell opustit jeji uzemi,
¢imz se ji podarilo snizit jejich pocet pod padesat a predejit tak pokarani.

1. Legislativa aplikovatelna v materialni dobé v SRN
2. Clanek 103 § 2 Zakladniho zakona stanovi toto:

,Cin neni potrestan, pokud nebyl definovan jako trestny zékonem predtim, neZ byl spachan.”

44. Clanek 212 trestniho zdkona SRN (déle jen ,StGB*“ stanovi trest odnéti svobody na pét let az
dozivoti, u obzvlasté zdvaznych pripadu, za umyslné zabiti. Clanek 25 StGB stanovi, ze
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jednala namisto ni.
III. Vyhrada SRN k ¢lanku 7 § 2 Umluvy

45. Ratifikaéni listina k Umluvé uloZend némeckou vlddou dne 13. listopadu 1952 obsahovala
vyhradu a prohlaseni tohoto znéni:

,V souladu s ¢lankem 64 Umluvy (¢lanek 57 od vstupu v platnost Protokolu &. 11) Spolkovéa republika
Némecko ¢&ini vyhradu v tom smyslu, Ze bude aplikovat ustanoveni ¢lanku 7 § 2 Umluvy v mezich
¢lanku 103 § 2 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko. Ten stanovi, Ze ¢in neni potrestan,
pokud nebyl definovan jako trestny zakonem predtim, nez byl spachan.

Uzemi, na které se bude Umluva vztahovat, se rozsifuje téZ na Zapadni Berlin.*
PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 7 § 1 Umluvy

2. Stézovatelé tvrdili, ze ¢iny, pro které byli stihani, nebyly v dobé, kdy byly spachéany, trestnymi
¢iny podle prava NDR nebo podle mezinarodniho préava a zZe jejich odsouzeni némeckymi soudy
tudiZ bylo v rozporu s ¢lankem 7 § 1 Umluvy, ktery stanovi toto:

,Nikdo nesmi byt odsouzen zajednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného Cinu.”

1. Argumenty osob, které predstoupily pred Soud
2. Stézovatelé



3. Podle stézovatell nebylo jejich odsouzeni po opétovném sjednoceni Némecka predvidatelné a
kromé toho nebyli nikdy v NDR trestné stihani. Stézovatelé uvadeéli, ze i némecké soudy
akceptovaly, ze duvodem, pro¢ nebyli v rozhodné dobé trestné stihdni, byla skutecnost, Ze Ciny,
pro které byli obvinéni, nebyly trestnymi ¢iny podle trestniho prava NDR, a to s ohledem na
znéni sekce 27 odst. 2 zakona o hranicich NDR. Interpretace trestniho prava NDR ex post
facto soudy sjednoceného Némecka se neopirala o zddnou judikaturu soudi NDR a pro
stézovatele by byvalo nemozné v dobé, kdy doslo k inkriminovanym udélostem, cokoli takového
predvidat. To, k cemu doslo, tak nebylo postupnym rozvojem prava NDR, ale spiSe totalnim
odmitnutim akceptovat odivodnéni, kterd stézovatelé predlozili, proto, Ze odporovala
Zakladnimu zdkonu SRN (Radbruchové formuli o ,zdkonné nespravedlnosti“. Kromé toho,
implementace pohrani¢niho rezimu byla podstatna pro zachovani existence NDR.

Zatimco vSichni tri stézovatelé méli za to, Ze jednali v souladu s pravem NDR, treti stézovatel
zejména uvedl, Ze do té doby, nez se stal v roce 1983 ¢lenem Politického byra a Narodni rady pro
obranu, ta rozhodla odstranit ndsSlapné miny a automatické palebné systémy. Proto byl odsouzen
pouze za pouziti stfelnych zbrani pohranicniky. AvsSak i toto odsouzeni bylo nespravedlivé, jelikoz
stézovatel se neucastnil jediného zasedani Politického byra nebo Narodni rady obrany, béhem nichz
by byl dén vyslovny pokyn k pouziti strelnych zbrani na hranicich.

Stézovatelé déle tvrdili, Ze posuzované ¢iny nebyly ani zloCiny podle mezinarodniho prava. Pokud jde
0 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ratifikovany ze strany NDR, konstatovali, ze
zadny mezinarodni orgdn nekritizoval NDR pro poruseni jeho ustanoveni a Ze i kdyby tomu tak bylo,
existuje prece zakladni rozdil mezi odpovédnosti statu podle mezindrodniho prava na jedné strané a
trestni odpovédnosti jednotlivce podle vnitrostatniho trestniho prava na strané druhé. Kromé toho,
ve véts$iné statl je pristup k hranicim zakazan nebo prisné regulovan a pouziti zbrani pohrani¢niky je
dovoleno, jestlize osoby, na které zavolaji, nedbaji jejich varovani.

2. Vladda

3. Vlada uvedla, ze stézovatelé jakozto vedouci funkcionari NDR mohli snadno rozpoznat, ze
pohranicéni policejni rezim na hranicich NDR s jeho nevsedni technickou promyslenosti a s jeho
nelitostnym pouzivanim strelnych zbrani byl namiren proti osobam, kterym bylo zakazano
opustit NDR spravnimi organy, které trvale odmitaly bez uvedeni diivodu umoznit ob¢antim
NDR cestovat do SRN a zejména do Zapadniho Berlina. Proto také mohli predvidat, ze zabijeni
neozbrojenych uprchlika, kteri nikoho neohrozovali, mohl zavdat divod k trestnimu stihéni
podle relevantnich pravnich ustanoveni, nehledé na praxi vykonavanou rezimem NDR.
Zejména mohl kazdy predvidat, Ze v pripadé zmény rezimu v NDR se mohou tyto ¢iny stat
trestnymi s ohledem na rodinné a dalsi vazby presahujici hranici rozdélujici Némecko.

Vlada namitla, Ze némecké soudy interpretovaly pravo NDR legitimné. Kdyby byly organy NDR radné
aplikovaly své vlastni pravni normy, s prihlédnutim k mezindrodnim zavazkiim NDR po ratifikaci
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a k obecnym lidsko pravnim principlm,
véetné zejména ochrany prava na zivot, byly by dospély ke stejné interpretaci. Otazka, zda byl Ci
nebyl uvedeny Pakt transformovan do vnitrostatniho prava NDR, nemd v tomto ohledu zadnou
relevanci.

1. Hodnoceni Soudu

2. Obecné principy

3. Zaprvé, Soud pripomnél zakladni principy zakotvené v jeho judikature ohledné interpretace a
aplikace vnitrostatniho prava.

Zatimco je povinnosti Soudu podle ¢lanku 19 Umluvy zajistit dodrzovani zévazkl prijatych
Smluvnimi stranami Umluvy, neni jeho tikolem zabyvat se faktickymi ¢i pravnimi omyly, jichZz se



tidajné dopustily vnitrostatni soudy, pokud tim neporusily prava a svobody chranéné Umluvou (viz,
mimo jiné, Schenk v. Svycarsko, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1988, Série A-140, str. 29, § 45).

Kromé toho prislusi predevsim vnitrostatnim organtm, zejména pak soudim, aby interpretovaly a
aplikovaly vnitrostatni pravo (viz, mutatis mutandis, Kopp v. Svycarsko, rozsudek ze dne 25. bfezna
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-11, str. 54, § 59).

50. Za druhé, Soud pfipomnél zakladni principy zakotvené v jeho judikature k ¢lanku 7 Umluvy,
zejména v rozsudcich S.W. v. Spojené kréalovstvi a C.R. v. Spojené krélovstvi (rozsudky ze dne
22. listopadu 1995, Série A 335-B, str.41 - 42, § 34 - 36 a Série A 335-C, str. 68 - 69, § 32 -
34).

Zaruka zakotvend v Clanku 7, kterd je podstatnym prvkem pravniho statu, zaujima predni misto v
systému ochrany upraveného Umluvou, coz je zdliraznéno tim, Ze v dobé valky nebo jiného verejného
ohrozeni neni od ni povolena odchylka podle ¢lanku 15. Tato zdaruka musi byt vykladana a
aplikovana, jak vyplyva z jejiho predmétu a ucelu, tak, aby poskytovala ucinné pojistky proti
arbitrarnimu stihani, odsuzovani a trestani.

V souladu s tim, jak jiZz Soud konstatoval ve svém rozsudku v pripadu Kokkinakis v. Recko1) ze dne
25. kvétna 1993 (Série A 260-A, str. 22, § 52), ¢lanek 7 se neomezuje pouze na zékaz retroaktivni
aplikace trestniho prava v neprospéch obvinéného; tento Clanek rovnéz zahrnuje v obecné poloze
princip, ze pouze zakon mize definovat trestny Cin a stanovit trest (nullum crimen, nulla poena sine
lege), a princip, Ze trestni zakon nesmi byt vykladén extensivné v neprospéch obvinéného, napriklad
cestou analogie. Z téchto principu vyplyva, Ze trestny ¢in musi byt jasné definovan v zakoné. Ve
svém vysSe uvedeném rozsudku Soud dodal, Ze tento pozadavek je splnén, jestlize jednotlivec muze
poznat ze znéni relevantniho ustanoveni a v pripadé potreby s pomoci soudniho vykladu, ktera
jednani a opomenuti jej uéini trestné odpovédnym. Soud tak naznacil, Ze hovori-li se v ¢lanku 7 o
,pravu”, je tim minén stejny pojem jako tam, kde Umluva tento termin pouziv4, pojem, ktery
zahrnuje psané i nepsané pravo a predpoklada kvalitativni pozadavky, zejména pozadavek
dostupnosti a predvidatelnosti (viz rozsudek ve véci Tolstoj Miloslavski v. Spojené kralovstvi ze dne
13. cervence 1995, Série A 316-B, str. 71 - 72, § 37).

I kdyz je pravni ustanoveni formulovano sebejasnéji, v kazdém pravnim odvétvi, véetné trestniho
prava, existuje nevyhnutelny prvek soudni interpretace. Vzdy bude existovat potreba osvétleni
nejasnych bodll a adaptace na ménici se okolnosti. Skute¢né, ve Statech Umluvy je progresivni vyvoj
trestniho prava prostrednictvi judikatury vyrazné zakotvenou a nezbytnou soucdasti pravni tradice.
Clanek 7 Umluvy nelze pojimat tak, jako by stavél mimo pravo postupné objashovani pravidel trestni
odpovédnosti prostrednictvim soudni interpretace pripad od pripadu, pokud z toho vyplyvajici rozvoj
je konsistentni s podstatou trestného Cinu a mize byt rozumné predvidan.

2. Aplikace vySe uvedenych principti na dany pripad

3. Ve svétle vySe uvedenych principu tykajicich se rozsahu dohledu Soud poznamenal, Ze neni
jeho tikolem rozhodnout o individudlni trestni odpovédnosti stéZovatelu, ktera je primarné na
posouzeni vnitrostatnimi soudy, nybrz posoudit z hlediska ¢lanku 7 § 1 Umluvy, zda ¢iny
stézovatelu, v dobé, kdy byly spachany, byly trestnymi Ciny definovanymi s dostatec¢nou
dostupnosti a predvidatelnosti pravem NDR nebo mezinarodnim pravem.

4. V této souvislosti Soud poznamenava, ze jednim ze specifickych znakl daného pripadu spocivé
v tom, Ze na jeho pozadi je transformace dvou statu s rozdilnymi pravnimi systémy a ze po
sjednoceni Némecka odsoudily némecké soudy stézovatele za zloCiny, které spachali jako
predstavitelé NDR.

(i) Pravni zaklad pro odsouzeni stézovatelu



53.

54.

5.

Soud poznamenal, Ze némecké soudy nejprve shledaly stézovatele vinnymi z podnécovani k
vrazdé na zakladé trestniho prava aplikovatelného v NDR v materialni dobé (¢lanky 22 § 2 a
112 § 1 trestniho zdkona NDR, dale jen ,StGB-DDR” - viz vySe odstavec 32). Po odmitnuti
davodi pro ospravedlnéni, které uvedli stézovatelé - opirajici se o pravo a praxi NDR, soudy
konstatovaly, Ze s ohledem na vysoké postaveni, které stézovatelé zaujimali ve statnim aparatu
NDR, nesli spoluodpovédnost za smrt mnoha lidi ve véku 18 az 28 let, kteri se pokusili opustit
NDR v letech 1971 az 1989 prekro¢enim hranice mezi obéma némeckymi staty. Poté némecké
soudy aplikovaly trestni pravo SRN, jakozto mirnéjsi nez trestni pravo NDR, a odsoudily
stézovatele za nékolik trestnych ¢inu umyslného zabiti jako neprimé pachatele, a to s
odvolanim na Clanky 25 a 212 trestniho zékona SRN, k trestim odnéti svobody na pét a pul
roku, sedm a pul roku a Sest a pul roku (viz vySe odstavce 19, 20, 23 a 25).

Némecké soudy tak aplikovaly princip, formulovany ve smlouvé o sjednoceni Némecka ze dne
31. srpna 1990 a v zdkoné ze dne 23. zari 1990, implementujicim zminénou smlouvu, ze pro
¢iny spachané obcany NDR na tzemi NDR se bude aplikovat pravo NDR, pricemz pravo SRN
bude aplikovano pouze tehdy, bude-li mirné;jsi (lex mitius) (viz vySe odstavec 27).

Pravnim zdkladem pro odsouzeni pachatelt tak bylo trestni pravo NDR aplikovatelné v
materialni dobé a jejich tresty v zdsadé odpovidaly trestim stanovenym pravnimi normami
NDR; v daném pripadé byly tresty ulozené stézovatelim mirnéjsi s ohledem na princip aplikace
mirnéjsiho préava, kterym bylo pravo SRN.

(ii) Divody pro ospravedlnéni podle prava NDR

56.

Stézovatelé vSak namitali, ze s ohledem na dlivody pro ospravedlnéni predvidané v sekci 17
odst. 2 zakona o lidové policii a v sekci 27 odst. 2 zakona o statni hranici, ve spojeni s ¢lankem
212 StGB-DDR (viz vySe odstavce 34 a 37 - 38), jednali v souladu s pravem NDR a zZe kromé
toho nikdy nebyli z tohoto davodu v NDR trestné stihani.

57. JelikoZ termin ,pravo” v ¢lanku 7 § 1 Umluvy zahrnuje psané i nepsané pravo, musel Soud

nejprve posoudit relevantni ustanoveni psaného prava NDR jesté predtim, nez prezkoumal, zda
interpretace téchto pravnich ustanoveni némeckymi soudy byla v souladu s ¢lankem 7 § 1.
Pritom musel téz analyzovat, s ohledem na toto ustanoveni, povahu statni praxe NDR, ktera
byla v materidlni dobé témto ustanoveném nadrazena.

58. Jelikoz se dané udéalosti odehraly v letech 1971 az 1989, zahrnovala pravidla psaného prava

aplikovatelného v materidlni dobé verze 1968 a 1979 trestniho zdkona, zakon o Lidové policii z
roku 1968, nahrazeny zadkonem o statnich hranicich z roku 1982, a verze Ustavy NDR z let
1968 a 1974.

59. Je pravdou, ze sekce 17 odst. 2 zdkona o Lidové policii a sekce 27 odst. 2 zdkona o statnich

60.

hranicich opravnovaly k pouziti strelnych zbrani, ,aby se zabranilo hrozicimu spachani
trestného ¢inu nebo pokracovani v trestném c¢inu, ktery se jevi za danych okolnosti jako
zavazny trestny ¢in“ nebo ,aby byla zatCena osoba silné podezrela ze spachani zavazného
trestného ¢inu“. Termin ,zavazny trestny ¢in“ byl definovén v ¢lanku 213 § 3 StGB-DDR, ktery
uvadél pripady, kdy se trestny Cin ilegalniho prekroceni hranice pokladal za zavazny, coz
zahrnovalo takové trestné c¢iny, které ,ohrozovaly lidsky zivot nebo zdravi“, které byly
,Spachéany za pouziti strelnych zbrani nebo nebezpecnych prostredku ¢i metod”, které byly
»Spachény s obzvlastni intenzitou” nebo které byly ,spachany spolecné s druhymi”.

Sekce 17 zakona o Lidoveé policii a sekce 27 zakona o statnich hranicich tak taxativné uvadély
podminky, za kterych bylo dovoleno pouziti strelnych zbrani, a déle stanovily v sekcich 4 a 5
toto: ,Je-li pouzito strelnych zbrani, je treba, tam kde je to mozné, Setrit lidsky zivot. Zranénym
osobam musi byt poskytnuta prvni pomoc.“ V sekci 27 odst. 1 se uvadélo toto: ,Pouziti
strelnych zbrani je krajnim prostredkem pouziti sily vici osobé.” Sekce 27 odst. 4 stanovila:
»Je-li to mozné, nelze strelnych zbrani pouzit proti mladistvym.” Kromé toho ¢lanek 119
trestniho zdkona definoval trestny ¢in neposkytnuti pomoci osobé v nebezpeci (viz vySe



odstavec 33).

61. Tato ustanoveni, ktera tak vyslovné zahrnovala princip proporcionality a princip, Ze je treba
Settit lidsky Zivot, je tieba &ist ve svétle principi obsaZzenych v samotné Ustavé NDR. Clanek
89 § 2 Ustavy stanovil toto: ,Pravni normy nesméji odporovat Ustavé.” Clanek 19 § 2 stanovil
toto: ,Respektovani dastojnosti a svobody osoby se vyzaduji od vSech statnich organt, od
vSech sil spole¢nosti a ode vSech ob¢ant.” Clanek 30 § 1 a 2 stanovily toto: ,osobnost a
svoboda kazdého obcana Némecké demokratické republiky jsou nedotknutelné” a ,prava
obc¢anu mohou byt omezena pouze v mife stanovené zdkonem a jevi-li se takové omezeni
nevyhnutelnym*“ (viz vySe odstavec 28).

62. Kromé toho, prvni hlava zvlastni ¢asti trestniho zdkona NDR stanovila: ,Nemilosrdné trestani
zlo¢inQ proti... miru, humanité a lidskym pravim ... je nezbytnou podminkou pro stabilni
svétovy mir, pro obnovu viry v zékladni lidska prava a v dustojnost a hodnotu lidskych bytosti a
pro zachovani prav pro vsechny ..(viz vySe odstavec 29).

63. V daném pripadé odsoudily némecké soudy stézovatele vzhledem k jejich odpovédnosti za smrt
mnoha lidi, kteri se pokusili prekrocit hranici mezi obéma némeckymi staty, ¢asto s prostym
vybavenim jakym jsou Zebriky. VétSinou byli velmi mladi (nejmlad$imu bylo 18 a ¢tyrem dalSim
20 let), nebyli ozbrojeni, nebyli nikomu nebezpecni a jejich jedinym cilem bylo opustit NDR,
protoze v té dobé bylo pro obycejné obcany, s vyjimkou duchodcl a nékolika privilegovanych
osob, témér nemozné opustit NDR legalné (viz vySe odstavec 39 - ustanoveni o vystavovani
pasu a viz v NDR). Jejich pokusy prekrocit hranici, i kdyz to bylo zakdzano pravnim radem
NDR, nebylo tudiz mozné klasifikovat jako zédvazné trestné Ciny, jelikoz zadny z pripadu
nespadal do kategorie zdvaznych trestnych Cinu, jak byly definovany v ¢lanku 213 § 3 trestniho
zdkona NDR.

64. Ve svétle vySe zminénych principll zakotvenych v Ustavé a v dal$ich pravnich predpisech NDR
méa proto Soud za to, ze odsouzeni stézovateli némeckymi soudy, které vySe zminéna
ustanoveni na né v daném pripadé aplikovaly, se na prvni pohled nejevi jako arbitrarni nebo
jako odporujici ¢lanku 7 § 1 Umluvy.

65. Je pravda, ze némecké soudy zaujaly rizné pristupy k interpretaci divodu pro ospravedlnéni
predlozenych stézovateli s odvolanim zejména na sekci 27 odst. 2 zakona o statnich hranicich
NDR.

Zemsky soud v Berliné konstatoval, Ze se na tyto divody pro ospravedlnéni nelze odvolévat, protoze
flagrantné a nepripustné porusuji ,elementarni pravidla spravedlnosti a lidskych prav chranénych
mezinarodnim pravem” (viz vySe odstavce 19 a 23).

Spolkovy soudni dvir mél za to, Ze i v materialni dobé by byla spravné interpretace sekce 27 odst. 2
zdkona o statnich hranicich ukézala, ze se takovychto duvoda pro ospravedlnéni nelze dovolavat s
ohledem na limity stanovené zdkonem samotnym a ve svétle Ustavy NDR a jejich z4dvazkl podle
mezinarodniho prava verejného (viz vySe odstavce 20 a 25).

Spolkovy ustavni soud konstatoval: ,V této zcela vyjimecCné situaci pozadavek objektivni
spravedlnosti, ktery zahrnuje také potrebu respektovat lidska prava uznana mezinarodnim
spoleCenstvim, ¢ini pro soud zcela nemoznym takovouto obhajobu akceptovat. Absolutni duvéra v
ochranu v garanci dané ¢lankem 103 § 2 Zakladniho zdkona musi mit prednost, jinak by bylo vedeni
trestni justice ve Spolkové republice v rozporu s principem panstvi prava“ (viz vySe odstavce 22 a
206).

66. Jelikoz vSak interpretace a aplikace vnitrostatniho prava jsou predevsim otadzkami, které
posuzuji vnitrostatni soudy, neprislusi Soudu, aby vyslovil nazor na tyto odliSné pristupy, které
odrazeji slozitost pripadu. Postaci, kdyz se Soud ujisti o tom, Ze vysledek, k némuz némecké
soudy dospély, je sluéitelny s Umluvou a zejména pak s jejim ¢ldnkem 7 § 1.



(iii) Divody pro ospravedinéni odvozené z praxe NDR

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

JelikoZz pojem ,pravo” v ¢lanku 7 § 1 Umluvy zahrnuje také nepsané pravo, musi Soud také,
predtim nez pristoupi k meritu véci, analyzovat povahu statni praxe NDR, ktera byla v
materidlni dobé nadrazena pravidlim psaného prava.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v dobé spachéani danych trestnych ¢inu za né zadny
ze stézovatell nebyl v NDR trestné stihan. Bylo tomu tak kvili rozporu mezi principy
zakotvenymi v Ustavé NDR a v jeji legislativé na jedné strané, které byly velmi podobné
principim statu ovladanym panstvim prava, a represivni praxi policejniho rezimu NDR a
rozkazy vydavanymi k ochrané hranice na strané druhé.

Aby zarazila nekone¢ny odliv uprchlik, postavila NDR 13. srpna 1961 Berlinskou zed a posilila
vSechna bezpecnostni opatreni podél hranice mezi obéma némeckymi staty naslapnymi minami
a automatickymi palebnymi systémy. Kromé téchto opatreni byl vydan pro pohrani¢niky rozkaz
,nedovolit prekroceni hranice, zatknout narusitele hranice nebo je znicit a chranit statni
hranici za kazdou cenu”. Pro pripad uspésného prekroceni hranice pohranicnici ve sluzbé
veédeli, ze vySetrovani povede vojensky prokurator; v opacném pripadé mohli ocekavat
gratulace (viz vySe odstavce 19 a 23).

Jak konstatovaly némecké soudy, o vySe uvedenych opatrenich a rozkazech rozhodovaly vladni
organy NDR uvedené v ¢lanku 73 jeji Ustavy (viz vy$e odstavec 28), a to Statni rada a Narodni
rada pro obranu, jejichz byli stéZovatelé Cleny; prvni stéZovatel (F. Streletz) byl clenem
Néarodni rady pro obranu od roku 1971; druhy stézovatel (H Kessler) byl ¢clenem Narodni rady
pro obranu od roku 1967; treti stéZovatel (E. Krenz) byl élenem Ustfedniho vyboru Sjednocené
socialistické strany Némecka od roku 1973, Statni rady od roku 1981 a Narodni rady pro
obranu od roku 1983.

Takze cilem zminéné statni praxe, implementované stézovateli, bylo chranit hranici mezi
obéma némeckymi staty ,za kazdou cenu”, aby byla zachovana existence NDR, ktera byla
ohrozovana masivnim exodem jejich vlastnich obyvatel.

Soud v$ak upozornil, ze takto uvadény statni divod musi byt omezen principy vyhlasenymi v
Ustavé a v pravnim raddu samotné NDR; musi predev$im respektovat lidsky Zivot, jak se uvadi v
Ustavé NDR, v zékonu o Lidové policii a v zadkonu o statnich hranicich, s pfihlédnutim k tomu,
Ze dokonce jiz v materidlni dobé meélo pravo na zZivot z mezinarodniho hlediska nejvyssi
hodnotou v hierarchii lidskych prav (viz nize odstavec 94).

Soud mél za to, ze uchyleni se k naslapnym minam a automatickym palebnym systémum, s
ohledem na jejich automaticky a znicujici ucinek a na kategorickou povahu rozkazu danych
pohrani¢nikim ,zni¢it naru$itele hranice a chrénit hranici za kazdou cenu”, flagrantné
porudovalo zékladni prava zakotvend v ¢lancich 19 a 30 Ustavy NDR, coZ bylo v podstaté
potvrzeno v trestnim zdkoné NDR (c¢lanek 213) a nasledné i zdkony o hranicich NDR (sekce 17
odst. 2 zdkona o Lidové policii z roku 1968 a sekce 27 odst. 2 zdkona o statnich hranicich
NDR). Tato statni praxe byla soucasné porusenim zavazku respektovat lidska prava a dalsi
mezinarodni zavazky NDR, ktera 8. listopadu 1974 ratifikovala Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, kde vyslovné uznala pravo na zivot a na svobodu pohybu (viz vyse
odstavec 40), pricemzZ je treba prihlédnout k tomu, Ze pro obycCejné obcany bylo témeér
nemozné NDR legdlné opustit. I kdyz v roce 1984 bylo upusténo od pouzivani naslapnych min a
automatickych palebnich systém, zustaly rozkazy pro pohrani¢niky beze zmény az do padu
Berlinské zdi v listopadu 1989.

Soud dale poznamenal, Ze pri svém ospravedlnovani se stézovatelé odvolavali na rozkaz ke
strelbé, ktery oni sami vydali pohrani¢nikiim, a na naslednou praxi, kvali niz byli obvinéni.
Avsak podle obecnych pravnich principt nejsou obzalovani opravnéni ospravedliiovat chovani,
které dalo podnét k jejich odsouzeni, pouhym poukazem na to, Ze k takovémuto chovani doslo,
takze se stalo praxi.

Kromé toho, bez ohledu na odpovédnost NDR jako statu byly ¢iny stézovatell jako jednotlivcu
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upraveny v ¢lanku 95 StGB-DDR, ktery ve své verzi z roku 1968 ve znéni z roku 1979 znél
takto: ,Kazda osoba, jejiz jednéani porusSuje lidska ¢i zakladni prava, ... se nemize za ucelem
ospravedInéni dovolavat zédkona, rozkazu ¢i pisemnych instrukci; tato osoba bude trestné
odpovédnd” (viz vySe odstavec 30).

Neexistuji tudiz pochybnosti o tom, Ze stézovatelé nesli za ¢iny individuédlni odpovédnost.

(iv) Predvidatelnost odsouzeni

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Stézovatelé vSak tvrdili, ze vzhledem k realné situaci v NDR nebylo jejich odsouzeni
némeckymi soudy predvidatelné a ze bylo absolutné nemozné, aby predvidali, Ze jednoho dne
budou predvolani pred trestny soud kvili zméné okolnosti.

Tento argument Soud nepresvédcil. Sirokd propast mezi legislativou NDR a jeji praxi byla do
znac¢né miry disledkem Cinnosti samotnych stézovatelt. Vzhledem k vysokym funkcim, které
zastéavali ve statnim aparatu, museli znat Ustavu NDR a jeji pravni rad nebo jeji mezinarodni
zavazky a kritiku jejiho policejniho hrani¢niho rezimu, ktera byla vedena na mezinarodni
urovni (viz vyse odstavce 41 - 42). Kromé toho, oni sami implementovali a udrzovali tento
rezim vnucovanim zékonnych ustanoveni, publikovanych v Urednim véstniku NDR, tajnymi
rozkazy a sluzebnimi instrukcemi o konsolidaci a zdokonalovani zarizeni na ochranu hranic a o
pouziti zbrani. V rozkazu strilet udéleném pohrani¢nikim trvali na potfebé chréanit hranice
NDR ,za kazdou cenu” a zadrzet ,narusitele hranic” a ,znicit” je (viz vySe odstavec 15).
Stézovatelé tak byli primo odpovédni za situaci, kterd nastala na hranici mezi obéma
némeckymi staty od Sedesatych let az do padu Berlinské zdi v roce 1989.

Kromeé toho, skutecnost, Ze stéZovatelé nebyli trestné stihani v NDR a Ze byli trestné stihani a
odsouzeni némeckymi soudy az po sjednoceni (Némecka), na zékladé pravnich ustanoveni
platnych v NDR v rozhodné dobé, v Zzddném pripadé neznamend, ze jejich Ciny nebyly
trestnymi ¢iny podle prava NDR.

V této souvislosti Soud poznamenal, Zze problém, ktery Némecko muselo resit po svém
sjednoceni, pokud jde o postoj viiCi osobam, které spachaly trestné Ciny za byvalého rezimu,
vyvstal téZ u mnoha statu, které prosly cestou k demokratickému rezimu.

Soud se priklonil k nadzoru, ze pro pravni stat je legitimni zahdjit trestni rizeni proti osobam,
které spachaly trestné ¢iny za predchoziho rezimu; podobné, soudy takového statu, nahrazujici
soudy, které existovaly drive, nemohou byt kritizovany za aplikaci a interpretaci pravnich
norem platnych v materialni dobé ve svétle principu ovladajicich stat podrizeny panstvi prava.
Soud pripomnél, Ze pro ucely ¢lanku 7 § 1, at uz je ustanoveni trestniho prava koncipovano
sebejasnéji, v kazdém pravnim systému existuje prvek soudniho vykladu. Vzdy bude existovat
potfeba objasnéni pochybnych bodl a adaptace na ménici se okolnosti (viz S.W. v. Spojené
krélovstvi a C.R. v. Spojené kralovstvi, oba rozsudky citovany vyse, loc. cit. odstavec 50). Je
pravda, ze se tato koncepce zasadné aplikuje na postupny vyvoj judikatury v daném staté pri
respektovani panstvi prava a za demokratického rezimu, faktord, které jsou ihelnymi kameny
Umluvy, jak stoji v jeji preambuli (viz niZze odstavec 83), ale ziistava plné v platnosti tam, kde
obdobné jako v tomto pripadé, nastupuje jeden stat na misto jiného.

Protichudné zduvodnovani by odporovalo samotnym principim, na nichz je vybudovan
ochranny systém Umluvy. Tviirci Umluvy se odvolali na tyto principy v preambuli k Umluvé,
kdyz potvrdili ,,svou hlubokou viru v ty zdkladni hodnoty, které jsou zdkladem spravedlnosti a
mini ve svété a které jsou nejlépe zachovavany na jedné strané ucinnou politickou demokracii
a na druhé strané spolecnym pojetim a dodrzovénim lidskych prav, na némz zavisi“, a
prohlésili, ze jsou ,stejného smysleni” a ze maji ,spole¢né dédictvi politickych tradic, idedlq,
svobody a pravniho statu”.

Je treba téz poukdzat na to, ze parlament NDR, demokraticky zvoleny v roce 1990, vyslovné
pozadal némeckou legislativu, aby zajistila, ze bude zahdjeno trestni stihani bezpravi
spachaného Sjednocenou socialistickou stranou (viz vySe odstavec 18). Lze proto rozumné
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86.

87.

88.

89.

predpokladat, ze i kdyby byvalo nedoslo ke sjednoceni Némecka, byl by byval demokraticky
rezim prevzaty od Sjednocené socialistické strany v NDR aplikoval legislativu NDR a byl by
trestné stihal stézovatele, tak jako to ucinily némecké soudy po sjednoceni.

Kromé toho, s prihlédnutim k prednostnimu pravu na zivot ve vSech mezinarodnich
instrumentech o ochrané lidskych prav (viz nize odstavce 92 - 94), véetné Umluvy samotné,
kterd garantuje pravo na Zivot v cldnku 2, Soud se priklonil k nézoru, Ze striktni interpretace
pravniho f4du NDR némeckymi soudy v daném pripadé byla slucitelnd s ¢lankem 7 § 1 Umluvy.
V této souvislosti Soud poznamenal, Ze prvni véta élanku 2 § 1 Umluvy zavazuje staty prijmout
prislusna opatreni k ochrané zivotu téch, kteri podléhaji jejich jurisdikci. To zahrnuje
prednostni povinnost zabezpecit pravo na zivot zavedenim ucinnych trestné pravnich norem,
aby tak odrazovaly od pachéni trestnych ¢inli ohrozujicich zivot, pod ochranou mechanismu
vynucovani prava za Ucelem prevence, potlaCovani a sankcionovani poruseni takovychto norem
(viz, mimo jiné, Osman v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 28. rijna 1998, Reports 1998-
VIII, str. 3159, § 115 a Akkoc v. Turecko, ¢. 22947/93 a ¢. 22948/93, § 77, ECHR 2000-X).

Soud konstatoval, Ze na takovou statni praxi, jakou byl napriklad policejni hrani¢ni rezim NDR,
ktery flagrantné porusoval lidska prava a zejména pravo na zivot, nejvyssi hodnotu v
mezinarodni hierarchii lidskych préav, nelze chrénit s odvolanim na ¢lanek 7 § 1 Umluvy.
Takovato praxe, ktera zbavila legislativu jeji podstaty, na niz udajné spocivala, a kterou byly
povinny dodrzovat vSechny organy NDR, véetné soudt, nelze pokladat za ,pravo” ve smyslu
¢lanku 7 § 1 Umluvy.

Soud se proto priklonil k nazoru, Ze stézovatelé, kteri jako vedouci predstavitelé NDR vytvorili
zdani legality pochdazejici z pravniho systému NDR, avSak potom implementovali praxi, ktera
flagrantné ignorovala samotné principy tohoto systému, a pokracovali v ni, nemohou
pozadovat ochranu podle ¢lanku 7 § 1 Umluvy. V opa¢ném piipadé by se postupovalo v rozporu
s predmétem a ucCelem tohoto ustanoveni, které ma zajistit, aby nikdo nebyl podroben
svévolnému stihani, odsouzeni Ci trestu.

S prihlédnutim ke vSem vysSe uvedenym uvaham Soud konstatuje, ze v dobé, kdy doslo k
jednani stézovatel, bylo toto jednani trestnym Cinem definovanym s dostatecnou dostupnosti a
predvidatelnosti v pravu NDR.

(b) Mezinarodni pravo

(i) Aplikovatelna pravidla

90.

91.

Soud konstatoval, Ze je jeho povinnosti posoudit dany pripad téz z hlediska principa
mezinarodniho prava, a to zejména téch, jimiz se ridi mezinarodni ochrana lidskych prav,
zejména proto, Ze némecké soudy pouzily argumenty spocivajici na téchto principech (viz vyse
odstavce 19 in fine a 20).

Je proto nezbytné zvazit, zda v dobé, kdy byly spachany, byly ¢iny stézovateld trestnymi ¢iny
definovanymi s dostatec¢nou dostupnosti a predvidatelnosti podle mezinarodniho prava,
zejména pak pravidel mezinarodniho préva o ochrané lidskych prav.

(ii) Mezinarodni ochrana prava na zivot

92.

93.

Soud predevs$im poznamenal, ze v prubéhu vyvoje této ochrany relevantni umluvy a dalsi
dokumenty konstantné stvrzovaly prednost prava na zivot.

Clanek 3 VSeobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948 naptiklad stanovi toto:
,Kazdy ma pravo na zivot.” Toto pravo bylo potvrzeno Mezinarodnim paktem obcanskych a
politickych prav ze dne 16. prosince 1996, ratifikovanym ze strany NDR 8. listopadu 1974,
jehoz Clanek 6 stanovi toto: ,Kazda lidska bytost ma pravo na zivot.” a ,Nikdo nebude svévolné
zbaven Zivota.” (viz vy$e odstavec 40). Toto pravo je rovnéz zahrnuto do Umluvy, jejiz ¢lanek 2
§ 1 stanovi toto: ,Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt tmyslné
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95.

zbaven Zivota kromeé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani
trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.”

Konvergence vy$e zminénych dokumenti je vyznamnd; naznacuje, ze pravo na zivot je
nezcizitelnym atributem lidské bytosti a tvori nejvyssi hodnotu v hierarchii lidskych prav.
Stézovatelé vSak tvrdili, Ze jejich Ciny byly ospravedlnitelné na zékladé vyjimky dané clankem 2
§ 2 Umluvy, ktery stanovi:

»Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpliisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat
z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri

(a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;

(b) provadéni zdkonného zat¢eni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné zadrzené;

(c) zékonné uskutecnéné akci za Gcelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury”

96.

97.

Soud konstatoval, ze s ohledem na argumenty uvedené vySe smrt uprchlikia nebyla v zddném
smyslu vysledkem pouziti sily, které bylo ,absolutné nezbytné”; statni praxe implementovana
stézovateli v NDR nikoho nechrénila pred nezdkonnym nasilim, nebyla provadéna za ucelem
zatCeni, které bylo mozné oznacit za ,zakonné“ podle prava NDR, a neméla nic spoleéného s
potlacenim nepokoji nebo vzpoury, jelikoz cilem uprchlika bylo pouze opustit zemi.

Z toho plyne, Ze jednani stéZovatelu nebylo v zddném pripadé ospravedlnitelné podle ¢lanku 2
§ 2 Umluvy.

(iii) Mezinarodni ochrana svobody pohybu

98.

99.

100.

101.

Stejné jako ¢lanek 2 § 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, tak i ¢lanek 12 § 2 Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych préavech stanovi toto: ,Kazdy muze svobodné opustit kteroukoli zemi,
i svou vlastni.” Omezeni tohoto prava jsou dovolena pouze tehdy, jsou-li stanovena zakonem,
jsou-li nezbytna k ochrané narodni bezpecnosti, verejného poradku, verejného zdravi nebo
moralky nebo prav a svobod jinych a jsou-li konsistentni s ostatnimi pravy uznanymi v Paktu
(viz vySe odstavec 40).

Stézovatelé se odvolali na tato omezeni, aby ospravedlnili zavedeni a pokraCujici ptisobeni
rezimu policejni ochrany hranic.

Soud vsSak konstatoval, Zze v daném pripadé nelze zadnou z vysSe uvedenych podminek
aplikovat. Za prvé, ¢iny, o néz se jednd, byly rozkazy, vydané a vykonané, které nebyly
slucitelné ani s tstavou ani se zakony. Za druhé, nelze tvrdit, Ze obecné opatreni branici témér
veskeré populaci statu jeho opusténi bylo nezbytné pro ochranu jeho bezpecnosti nebo pro jiné
zminéné zdjmy. Za treti, zpusob, jakym NDR zavedla do praxe zdkaz branici jejim ob¢anum
opustit zemi a jakym trestala poruseni této politiky, byl v rozporu s jinym pravem zajiSténym
Paktem, a to s pravem na zivot zaru¢enym cClankem 6, pro ty, kdo se stali jeho obétmi.

V souvislosti s pravem na svobodu pohybu Soud jesté poukazal na to, Ze kdyz Madarsko
otevrelo dne 11. zari 1989 své hranice s Rakouskem, vypovédélo dvoustrannou smlouvu mezi
sebou a NDR, pricemz se vyslovné odvolalo na ¢lanky 6 a 12 Paktu a na ¢lanek 62 (zasadni
zmeéna okolnosti) Videnské imluvy o smluvnim préavu (viz vyse odstavec 17).

(iv) Odpovédnost NDR jako statu a individuélni odpovédnost stéZovatelu

102.

Instalaci naslapnych mi a automatickych palebnych systéml podél hranice a rozkazem pro
pohrani¢niky, aby ,znicili narusSitele hranic a chranili hranici za kazdou cenu”, tak NDR
zavedla policejni hrani¢ni rezim, ktery jasné ignoroval potrebu chranit lidsky zivot, coz bylo
zakotveno v Ustavé a pravnim rddu NDR, a prdvo na Zivot, chranéné vyse zminénymi



103.

104.

105.

106.

mezindrodnimi instrumenty; tento rezim rovnéz porusoval pravo na svobodu pohybu zakotvené
v Clanku 12 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Uvedena stétni praxe byla do zna¢né miry vysledkem prace samotnych stézovatelu, kterd jako
politicti vudci védéli - nebo méli védét, ze porusuje zékladni a lidska préava, jelikoz museli znat
préavni 14d své vlastni zemé. Clanky 8 a 19 § 2 Ustavy z roku 1968 stanovily: ,Obecné uznané
pravidla mezinarodniho prava, kterd maji za cil podporovat mir a mirovou spolupraci mezi
narody, jsou zavazna pro stat a pro kazdého obcana.” a ,Respektovani a ochrana distojnosti a
svobody jednotlivce se vyzaduje ode vSech statnich organt, vSech sil ve spolecnosti a kazdého
obcana.” (viz vySe odstavec 28). Jiz od roku 1968 se v ivodu k prvni hlavé zvlastni ¢asti
trestniho zédkona uvadi toto: ,Nemilosrdné tresténi zloCina proti ... lidskosti a lidskym pravum
... je nezbytnym predpokladem pro stabilni svétovy mir, pro obnovu viry v zdkladni prava a
dustojnosti a hodnoty lidstva a pro zachovani prav pro vSechny.” (viz vySe odstavec 29)
Obdobné, jak jiz bylo uvedeno vysSe (odstavec 78), stézovatelé museli znat mezindrodni
zavazky, které na sebe NDR prevzala, nebo opakovanou mezinarodni kritiku jejiho
pohrani¢niho policejniho rezimu.

Kdyby NDR nadéale existovala, byla by z hlediska mezinarodniho prava za spachané ¢iny
odpovédna. Zbyva dokazat, ze vedle odpovédnosti statu nesli stézovatelé v rozhodné dobé
individudlni trestni odpovédnost. I za predpokladu, Ze tuto odpovédnost nelze odvodit od vyse
uvedenych mezinarodnich instrumentu o ochrané lidskych prav, lze ji z téchto instrumentt
odvodit, jsou-li vykladany ve spojeni s clankem 95 trestniho zékona NDR, ktery vyslovné
stanovi, a to jiz od roku 1968, ze individudlni trestni odpovédnost ponesou ti, kteri porusi
mezinarodni zavazky NDR nebo lidska prava ¢i zakladni svobody.

Ve svétle vySe uvedenych tvah dospél Soud k nazoru, Ze v dobé spachani zakladaly Ciny
stézovatell zloCiny definované s dostate¢nou dostupnosti a predvidatelnosti mezinarodnim
pravem v oblasti ochrany lidskych prav.

Kromé toho lze chovani stéZovatelll posuzovat téZ podle ¢lanku 7 § 1 Umluvy, z hlediska
ostatnich pravidel mezinarodniho préva, zejména téch, které upravuji zloCiny proti lidskosti.
Avsak zavér, k némuz Soud dospél (viz vySe odstavec 105), ¢ini posuzovani tohoto bodu
zbytecnym.

(c) Zavér

107.
108.
109.
110.

111.

112.

113.

V souladu s vySe uvedenym nebylo odsouzeni stézovateld némeckymi soudy po sjednoceni
Némecka porusenim ¢lanku 7 § 1 Umluvy.

Ve svétle tohoto nalezu nemusi Soud zkoumat, zda bylo jejich odsouzeni ospravedlnitelné
podle ¢lanku 7 § 2 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Umluvy

StéZovatelé tvrdili, Ze rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu bylo nesluéitelné s ¢lankem 1
Umluvy, ktery stanovi toto: ,Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci, prava a svobody uvedené v hlavé I této Umluvy.”

Podle stézovatell vytvorilo rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu diskriminacéni systém
justice tim, ze se odvolalo na ,Radbruchovu formuli“ (viz vySe odstavec 22), aby uprelo
byvalym obCanum NDR, nyni obCanum SRN, moznost odvolat se na princip ne-retroaktivity
trestnich zakont zakotveny v ¢lanku 7 § 1 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze ma jurisdikce zkoumat okolnosti uvadéné jednim stézovatelem ve svétle
pozadavki Umluvy jako celku. Pfi plnéni tohoto ukolu mé zejména volnost prisoudit faktim
pripadu, jak byly ustanoveny na zadkladé dukazl, pravni charakteristiku odli$nou od
charakteristiky podané stézovatelem, nebo je-li to treba, posuzovat fakta odlisSné (viz, mimo
jiné, Foti a ostatni v. Italie, rozsudek ze dne 10. prosince 1982, Série A-56, str. 15 - 16, § “ a
Rehbock v. Slovinsko, ¢. 19462/95, § 63, ECHR 2000-XH).

TakZe v daném pifpadé nemohou stéZovatelé piedkladat stiznost na poruseni ¢lanku 1 Umluvy,



ktery je rdmcovym ustanovenim, které nelze porusit jako samotné (viz Irsko v. Spojené
kralovstvi, rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Série A-25, str. 90, § 238). Stiznost lze vSak
posuzovat podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 7, jelikoZ stéZovatelé si v podstaté
stéZovali na diskriminaci, kterou idajné trpéli jako byvali ob¢ané NDR. Clanek 14 Umluvy
stanovi toto:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

113. Soud se vsak priklonil k nazoru, ze principy aplikované Spolkovym tstavnim soudem maji
obecny rozsah, takze plati stejné i pro osoby, které nebyly obcany NDR.
114. Proto nedoslo k 74dné diskriminaci odporujici ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 7.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Konstatuje, Ze ¢lanek 7 § 1 Umluvy nebyl porusen.
2. Konstatuje, Ze nedoslo k 74dné diskriminaci odporujici ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem

7.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasburku dne 22. brezna 2001.

1. WILDHABER
predseda

1. DE SALVIA
vedouci kancelére Soudu

1 Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské& prava ve Strasburku - Piflohovy sesit 1/1995,
rozhodnuti o stiznosti ¢. 14307/88, str. 53.



