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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
22. prosince 2009
VEC SEJDIC A FINCI
(rozsudek ve véci Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina)

Evropsky soud pro lidska prava (,Soud”), zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci J.-P. Costa,
predseda, C. Rozakis, N. Bratza, P. Lorenzen, N. Bratza, F. Tulkens, J. Casadevall, G. Bonello, L.
Garlicki, K. Hajiyev, L. Mijovicova, E. Myjer, D. Thoér Bjorgvinsson, G. Nicolaou, L.L. Guerra, L.
Bianku, A. Powerova a M. Poalelungi a dale V. Berger, pravni konzultant, po projednani v
neverejném zasedani ve dnech 3. Cervna a 25. listopadu 2009, vynesl posledné uvedeného dne
nasledujici rozsudek:

POSTUP

Pripad vznikl na zdkladé dvou stiznosti (¢. 27996/06 a ¢. 34836/06) proti Bosné a Hercegoviné,
predlozenych Soudu podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen
,Umluva“) dvéma obcany Bosny a Hercegoviny, D. Sejdi¢em a ]J. Fincim (dale jen ,stéZovatelé” ve
dnech 3. cervence a 18. srpna 2006.

StéZzovatelé tvrdili, Ze se nemohli zdc¢astnit voleb do Snémovny lidu a do presidia Bosny a
Hercegoviny pro svij rémsky a zidovsky pivod. Odvolali se na Clanky 3, 13 a 14, na Clanek 3
Protokolu €. 1 a na ¢lanek 1 Protokolu €. 12.



StiZznosti byly pridéleny ¢tvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). Dne 11.
brezna 2008 senat této sekce rozhodl vyrozumét o téchto stiznostech V1adu. Podle ¢l. 29 § 3 Umluvy
senat rozhodl posoudit meritum stiznosti soucasné s jejich pripustnosti. Dne 10. inora 2009 se
senat, ktery tvorili soudci N. Bratza, L. Garlicki, G. Bonello, L. Mijovicova, D. Thér Bjorgvinsson, L.
Bianku a M. Poalelungi, jakoz i F. Araci, zastupce tajemnika sekce, vzdal své jurisdikce ve prospéch
Velkého senatu, proti némuz Z24dné ze stran nevznesla namitky (¢l. 30 Umluvy a ustanoveni 72
Jednaciho taddu Soudu). SloZeni Velkého senatu bylo stanoveno v souladu s ¢l. 27 § 2 a 3 Umluvy a
ustanovenim 24 Jednaciho radu Soudu.

Strany predlozily pisemnd stanoviska k pripustnosti i k meritu véci. Soud obdrzel také komentare
tretich stran, a to od Benatské komise, od Strediska AIRE a od Iniciativy za otevienou spolecnost,
které dostaly povoleni intervenovat pisemné (¢l. 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 § 2 Jednactho fadu
Soudu).

Ustni jednani se konalo v Paldci lidskych prav ve Strasburku dne 3. ¢ervna 2009 (ustanoveni 54 § 3
Jednaciho rddu Soudu). Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu Z. Ibrahimovicova, zastupkyné vladniho zmocnénce, B. Skalonjicovd, asistentka vladniho
zmocnénce, F. Turéinovic, poradce,

(b) za stézovatele F.J. Leon Diaz, S.P. Rosenbergova a C. Baldwin, radové.

Soud vyslechl stanoviska Z. Ibrahimovicové, F.J. Leona Diaze, S.P. Rosenbergové a C. Baldwina.
Ustnimu jednani byl téZ pritomen druhy stéZovatel.

SKUTKOVA ZJISTENT{
Okolnosti pripadu
Relevantni skutecnosti pripadu

Ustava Bosny a Hercegoviny (dale jen ,Ustava“ nebo ,Ustava statu“, pokud bude tieba ji odlisit od
Ustav entity) je pfilohou k obecné rdmcové dohodé o miru v Bosné a Hercegoviné (dale jen
»,Daytonska mirova smlouva®“, ktera byla sjednana v Daytonu dne 21. listopadu 1995 a kterd byla
podepsana v PafiZi dne 14. prosince 1995. JelikoZ tato Ustava byla sou¢asti mezindrodni smlouvy,
byla koncipovana a prijata, aniz by byly aplikovany postupy, které by ji propuj¢ily demokratickou
legitimitu. Tvori tudiz unikéatni typ ustavy, ktera nikdy nebyla Gradné publikovédna v urednich
jazycich dot¢ené zemé, nybrz byla dohodnuta a publikovana v cizim jazyce, a to v angli¢tiné. Ustava
potvrdila kontinuitu pravni existence Bosny a Hercegoviny jako statu, pricemz modifikovala jeho
strukturu. Podle Ustavy se Bosna a Hercegovina sklddé ze dvou entit, kterymi jsou Federace Bosna a
Hercegovina a Republika Srbska. Daytonska mirova smlouva nevyreSila hrani¢ni linii mezi entitami v
oblasti Brcko, ale strany se v tomto sméru dohodly na zdvazné arbitrazi (¢lanek V Annexu 2 k
Daytonské mirové smlouve). Podle arbitrazniho rozhodnuti ze dne 5. brezna 1999 byl okres Brcko
vytvoren jako ttvar pod vylu¢nou svrchovanosti statu.

V preambuli k Ustavé jsou Boshiéci, Chorvati a Srbové oznaceni za ,konstituujici ndrody”. Na trovni
statu byla zavedena délba moci, kterd znemoziuje prijmout rozhodnuti proti vili zastupcu
,konstituujicich narodu”, zahrnujici veto z davodu zivotniho zdjmu, veto entity a dvoukomorovy
systém (se Snémovnou lidu slozenou z péti Bosnaku a ze stejného poc¢tu Chorvatii z Federace Bosny
a Hercegoviny a z péti Srbu z Republiky Srbské), jakoz i kolektivni presidium slozené ze tri ¢lenu
(jednim Bosnakem a jednim Chorvatem z Federace Bosny a Hercegoviny a jednim Srbem z Republiky
Srbské (vice podrobnosti viz nize odstavce 12 a 22).



Dany pripad

Stézovatelé se narodili v letech 1956 a 1943. Zastavali a dosud zastavaji prominentni verejné funkce.
Pan Sejdi¢ je nyni romskym pozorovatelem mise OBSE pro Bosnu a Hercegovinu a predtim byl
¢lenem Romské rady Bosny a Hercegoviny (nejvyssi zastupitelsky organ mistni rémské komunity) a
¢lenem Poradniho vyboru pro Romy (spojeny organ zahrnujici zastupce mistni romské komunity a
relevantnich ministerstev). Pan Finci nyni zastava funkci velvyslance Bosny a Hercegoviny ve
Svycarsku; predtim zastaval funkci pfedsedy spole¢né NéboZenské rady Bosny a Hercegoviny a byl
rovnéz v ¢ele Statni agentury pro civilni sluzbu.

Stézovatelé o sobé tvrdi, ze jsou romského (prvni) a zidovského (druhy) ptvodu. Jelikoz se nehlasi k
zddnému z ,konstituujicich narodi“, nemaji pasivni volebni pravo do Snémovny lidu (dolni komory
Statniho parlamentu) a do presidia (kolektivni hlavy statu). Pan Finci obdrzel v tomto smyslu
potvrzeni dne 3. ledna 2007.

Relevantni mezinarodni a vnitrostatni pravo a praxe
Daytonska mirova smlouva

Daytonskad mirova smlouva, sjednana na letecké vojenské zakladné Wrighta-Pattersona nedaleko
Daytonu (USA) dne 21. listopadu 1995 a podepsana v Parizi (Francie) dne 14. prosince 1995, byla
vyvrcholenim prerusovanych jednani pod zastitou Mezinarodni konference o byvalé Jugoslavii a
Kontaktni skupiny. V platnost vstoupila 14. prosince 1995 a obsahuje dvanact dodatka.

Dodatek 4 (Ustava Bosny a Hercegoviny)

Ustava ¢ini rozdil mezi , konstituujicimi narody” (osoby, které prohlasi svou prislusnost k Boshéakim,
Chorvatim a Srbum) a ,ostatnimi“ (Clenové etnickych men$in a osoby, které neprohlasi svou
prislu$nost k jiné zvlastni skupiné kvuli smiSenému manzelstvi, smiSenému rodicovstvi nebo z jinych
davodu). V byvalé Jugoslavii rozhodovala o etnické prislu$nosti pouze tato osoba, a to na zakladé tzv.
vlastni klasifikace. Nevyzadovala se tudiz zadnd objektivni kritéria, jako napriklad znalost urc¢itého
jazyka nebo prislusnost k urcitému ndbozenstvi. Nebyl dan pozadavek akceptace ostatnimi ¢leny
dané etnické skupiny. Ustava neobsahuje z4dné ustanoveni o uréeni né¢i etnické piisludnosti; zd4 se,
ze se predpokladalo, Ze tradi¢ni vlastni klasifikace postaci.

Pasivni volebni pravo do Snémovny lidu (dolni komory Statniho parlamentu) a do presidia (kolektivni
hlavy statu) maji pouze osoby, které prohldsi svou prislusnost k nékterému z ,konstituujicich
narodd“. Relevantni ustanoveni Ustavy znéji takto:

Clanek IV
,Parlamentni shromazdéni se sklada ze dvou komor: Snémovny lidu a Snémovny representantd.

Snémovna lidu. Snémovna lidu se sklada z 15 delegatu, dvou tretin z Federace (pét Chorvatu a pét
Bosnaku) a jedné tretiny z Republiky Srbské (pét Srbu).

Designované chorvatské a bosenské delegaty z Federace si vyberou chorvatsti a bosensti delegati do
Snémovny lidu Federace. Delegaty z Republiky Srbské zvoli Narodni shromazdéni Republiky Srbské.

Devét ¢lenlt Snémovny lidu tvori kvorum, pokud jsou pritomni alespon tfi bosensti, tfi chorvatsti a tfi
srbsti delegati.

Snémovna representantll. Snémovna representant se sklada ze 42 ¢lenu, z nichz dvé tretiny jsou



zvoleni z Uzemi Federace a jedna tretina z Republiky Srbské.

Clenové Snémovny representanti budou pfimo zvoleni svou entitou v souladu s volebnim zékonem
prijatym Parlamentnim shromazdénim. Prvni volby se vSak uskutec¢ni v souladu s Dodatkem ke
Generalni ramcové dohodé.

Vétsina vSech ¢lent zvolenych do Snémovny representantl tvori kvorum.
Proceduralni pravidla
Kazdy ¢len bude obeslan do Sarajeva nejpozdéji do triceti dna po svém vybéru ¢i zvoleni.

Kazda komora prijme na zakladé vétSinového hlasovani sva vnitrni pravidla a zvoli ze svych ¢lenu
jednoho Srba, nebo Bosiidka nebo Chorvata za svého predsedu a mistopredsedy, s tim, Ze tato
funkce bude mezi témito tremi osobami rotovat.

Kazdy zékon vyzaduje schvaleni obéma komorami.

VSechna rozhodnuti obou komor se prijimaji vétSinou pritomnych a hlasujicich. Delegéati a ¢lenové
vynalozi své nejvetsi usili, aby dohlédli na to, Ze uvedena vétSina bude zahrnovat nejméné jednu
tretinu hlast delegatu ¢i ¢lent z Gzemi kazdé entity. Nebude-li vétSinové hlasovéani zahrnovat jednu
tretinu hlast delegatl nebo ¢lent z Gzemi kazdé entity, pak se predseda a mistopredsedové sejdou
jako komise a pokusi se docilit schvéleni do tfi dnti od hlasovéni. Jestlize se jim to nepodari, prijme
se rozhodnuti vétSinou pritomnych a hlasujicich, pokud nesouhlasné hlasy nebudou zahrnovat dvé
tretiny nebo vice delegétu Ci ¢lena zvolenych z kazdé entity.

Névrh rozhodnuti Parlamentniho shroméazdéni muze byt prohldSen za destruktivni vaci zivotnimu
zajmu bosenského” chorvatského nebo srbského lidu vétsinou bosenskych, chorvatskych nebo
srbskych delegéatu zvolenych v souladu s vySe uvedenym odstavcem 1 pism. a). Takovyto navrh
rozhodnuti vyzaduje schvéleni ve Snémovné lidu vétSinou bosenskych nebo chorvatskych nebo
srbskych delegatu pritomnych a hlasujicich.

Pokud vétSina bosenskych, chorvatskych nebo srbskych delegati vznese namitky proti aplikaci
pismene e), pak predsednictvo Snémovny lidu okamzité svold spolec¢nou komisi slozenou z
bosenského, chorvatského a srbského delegata, s cilem vyresit dany problém. Jestlize tato komise
tak neudini do péti dnil, bude zaleZitost postoupena Ustavnimu soudu, ktery ji v urychleném rizeni
posoudi z procesniho hlediska.

Snémovna lidu muze byt rozpusténa prezidiem nebo Snémovnou samotnou, pokud rozhodnuti
Snémovny o rozpusténi schvali vétsina, kterd zahrnuje vétSinu delegati alespon dvou narodu z
Bosnéki, Chorvatli nebo Srbii. Snémovna lidu zvolené v prvnich volbach po vstupu této Ustavy v
platnost vSak nesmi byt rozpusténa.

Rozhodnuti Parlamentniho shroméazdéni jsou u¢inna az po vyhlaseni.

Obé komory zverejnuji uplny zdznam o svych jednanich a jednaji verejné, s vyjimkou vyjimecnych
situaci stanovenych jejich pravidly.

Delegati a Clenové nejsou trestné ani civilné odpovédni za jednani uskuteCnéna v ramci jejich
povinnosti v Parlamentnim shroméazdéni.

Pravomoci



Prijimani legislativy, ktera je nezbytna k implementaci rozhodnuti prezidia nebo vykonu funkci
Shroméazdéni podle této Ustavy.

Rozhodovéni o zdrojich a vysi prijmt pro plsobeni instituci Bosny a Hercegoviny a o mezinarodnich
zavazcich Bosny a Hercegoviny.

Schvalovani rozpoctu instituci Bosny a Hercegoviny.
Rozhodovani o souhlasu s ratifikaci smluv.

Ostatni zalezitosti, které jsou nezbytné k vykonu povinnosti nebo jsou mu svéreny vzajemnou
dohodou entit.”

Clanek V

,Prezidium Bosny a Hercegoviny se sklada ze tri ¢lena: jednoho Bosnéka a jednoho Chorvata, z nichz
kazdy je primo volen na Gzemi Federace, a jednoho Srba prfimo zvoleného na tzemi Republiky
Srbské.

Volby a volebni obdobi

Clenové predsednictva jsou voleni piimo v kazdé entité (kazdy voli¢ voli jedno misto v prezidiu) v
souladu s volebnim zakonem prijatym Parlamentnim shromazdénim. Prvni volby se vSak uskuteéni v
souladu s Dodatkem 3 Generalni rdmcové dohody. Kazdé uvolnéné misto v prezidiu se doplni z
relevantni entity v souladu se zakonem prijatym Parlamentnim shromazdénim.

Volebni obdobi ¢lenl prezidia zvolenych pri prvnich volbach ¢ini dva roky; volebni obdobi ¢lent
zvolenych nésledné ¢éini étyti roky. Clenové mohou byt zvoleni, aby jednou byli znovuzvoleni a poté
budou nevolitelni na Ctyri roky.

Proceduralni pravidla

Predsednictvo si stanovi vlastni proceduralni pravidla, ktera upravi adekvatni protokoly o vSech
schuzich prezidia.

Clenové prezidia jmenuji ze svych rad predsedu. Pro prvni volebni obdobi prezidia bude predsedou
ten jeho Clen, ktery ziskal nejvétsi pocet hlast. Poté bude metoda vybéru predsedy, at uz rotaci nebo
jinak, stanovena Parlamentnim shromazdénim, s prihlédnutim k ¢lanku IV § 3.

Prezidium bude usilovat o to, aby vSechna jeho rozhodnuti (tj. rozhodnuti tykajici se véci, jez
vyvstanou podle ¢lanku V odst. pism. a/ - e/) byla prijata konsensem. Takovato rozhodnuti vSak
mohou byt, s prihlédnutim k pism. d) nize, prijata dvéma ¢leny, jestlize veskeré usili o dosazeni
konsensu selhalo.

Nesouhlasici ¢len prezidia maze prohlasit jeho rozhodnuti za poskozujici zivotni zdjem entity, z
jejihoz uzemi byl zvolen. Pokud tak uc¢ini do tfi dnu po jeho prijeti. Takovéto rozhodnuti bude
okamzité postoupeno Narodnimu shromazdéni Republiky srbské, jestlize toto prohlaseni ucinil Clen z
tohoto Uzemi; bosenskym delegatim Snémovny lidu Federace, jestlize toto prohlaseni ucinil
bosensky ¢len; nebo chorvatskym delegatiim tohoto orgéanu, jestlize toto prohla$eni ucinil chorvatsky
Clen. Je-li napadené rozhodnuti prezidia potvrzeno dvéma tretinami hlastu téchto osob béhem deseti
dnt od uvedeného postoupeni, nenabude napadené rozhodnuti prezidia uc¢innosti.

Pravomoci. Prezidium odpovida za:



Vedeni zahranic¢ni politiky Bosny a Hercegoviny.

Jmenovani velvyslanct a ostatnich mezinarodnich zastupcu Bosny a Hercegoviny, z nichz nejvyse dvé
tretiny mohou byt vybrani z izemi Federace.

Zastupovani Bosny a Hercegoviny v mezinarodnich a v evropskych organizacich a institucich a
usilovani o ¢lenstvi v takovychto organizacich a institucich, v nichz neni Bosna a Hercegovina
Clenem.

Sjednavani, vypovidani a se souhlasem Parlamentniho shromézdéni ratifikace smluv Bosny a
Hercegoviny.

Vykon rozhodnuti Parlamentniho shromézdéni.
Navrhovani, na doporuc¢eni Rady ministrd, ro¢niho rozpoc¢tu Parlamentnimu shromézdéni.

Podévani zprav, tak jak budou vyzadovany, nejméné vSak jednou za rok, Parlamentnimu shromdazdéni
o vydajich prezidia.

Koordinace podle potieby s mezindrodnimi a s nevladnimi organizacemi v Bosné a Hercegoviné.

Vykonavani dalSich nezbytnych funkci k plnéni svych ukoll, které mu mohou byt svéreny
Parlamentnim shromazdénim, nebo které mohou byt dohodnuty mezi entitami. “

Ustavn{ Upravy, napadené v daném pripadu, nebyly zahrnuty mezi Dohodnuté zékladni principy,
které tvorily zékladni rysy toho, co méla pozdéji obsahovat Daytonska mirova smlouvy (viz odstavce
6.1 a 6.2 DalSich dohodnutych zdkladnich principtu ze dne 26. zari 1995). Mezinarodni
zprostredkovatelé podle nékterych zprav bez vétsi pozornosti akceptovali tyto upravy pozdéji,
protoze nékteri to durazné vyzadovali od stran konfliktu.

PIné si védomi toho, Ze tyto upravy jsou velmi pravdépodobné v rozporu s lidskymi pravy,
mezinarodni zprostfedkovatelé je pokladali za velmi dileZité pro vypracovéani Ustavy jako
dynamického instrumentu predvidajictho jejich moZné vypusténi. Do Ustavy byl proto zaclenén
clanek II odst. 2 tohoto znéni:

,Prdva a svobody zakotvené v evropské Umluvé o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod a v
jejich Protokolech jsou v Bosné a Hercegoviné primo aplikovatelné. Tyto (mezinarodni smlouvy) maji
prednost pred vSemi zakony. “

I kdyz Ustavni soud Bosny a Hercegoviny ve svych rozhodnutich U 5/04 ze dne 31. biezna 2006 a U
13/05 ze dne 26. kvétna 2006 konstatoval, Ze evropskd Umluva o lidskych pravech a zadkladnich
svobodach nemd prednost pred Ustavou, presto dosel ve svém rozhodnuti AP 2678/06 ze dne 29. zar{
2006 k odliSnému zavéru. V posledné uvedeném rozhodnuti posuzoval stiznost na diskriminaci
tykajici se stézovatelovy nevolitelnosti do prezidia z divodu jeho etnického puvodu (Bosnak z
Republiky Srbské) a zamitl ji vzhledem k meritu véci. Relevantni ¢ast vétSinového nazoru zni takto
(preklad byl poskytnut Ustavnim soudem):

,18. StéZovatelé tvrdi, Ze jejich prava byla poru$ena vzhledem k tomu, Ze ¢lanek II odst. 2 Ustavy
Bosny a Hercegoviny stanovi, Ze prava a svobody zakotvené v evropské Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v jejich Protokolech jsou v Bosné a Hercegoviné primo aplikovatelné a
maji prednost pred vSemi zdkony. Proto se stézovatelé domnivaji, Ze kandidatura I. Pilava na Clena
prezidia Bosny a Hercegoviny byla zamitnuta vyluéné pro jeho narodnostni/etnicky puvod, v Cemz
spatfuji poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé, kterd garantuje, Ze uzivani kazdého préava



priznaného zdkonem musi byt zajiSténo bez diskriminace z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i socidlniho ptvodu, prislusnosti k
narodnostni mensiné.

Neni sporu o tom, Ze ustanoveni ¢lanku V Ustavy Bosny a Hercegoviny, jakoZ i ustanoveni ¢lanku 8
volebniho zékona z roku 2001 maji restriktivni charakter v tom smyslu, Zze omezuji prava obcant,
pokud jde o kandidaturu Bosnaku a Chorvatu z iizemi Republiky Srbské a Srbu z Gizemi Federace
Bosny a Hercegoviny, byt zvoleni jako ¢lenové prezidia Bosny a Hercegoviny. AvSak ucelem tohoto
ustanoveni je posileni pozice konstituujicich narodu, aby se zajistilo, ze prezidium bude slozeno ze
zéstupcu z okruhu téchto tfi narodd. Vzhledem ke stévajici situaci v Bosné a Hercegoviné, omezeni
zakotvené v Ustavé a ve volebnim zékoné stéZovatelll ve vztahu ke kandidature ostatnich kandidétd,
kteri jsou Srbové a jsou primo voleni z uzemi Republiky Srbské, z roku 2001, které existuje s
ohledem na prava stézovatell za podminek rozdilného zachézeni s kandidaturou stézovatelu ve
vztahu ke kandidature ostatnich kandidatu, je v dané dobé opravnéné, jelikoz pro takovéto zachazeni
existuje rozumné ospravedlnéni. Proto s ohledem na stadvajici situaci v Bosné a Hercegoviné a na
specifickou povahu jejiho tstavniho poradku a majice na védomi stavajici ustavni a zakonné
usporadani, napadené rozhodnuti Soudu Bosny a Hercegoviny a Ustfedni volebni komise neporusila
préava stézovateld podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé ani ¢lanek 25 Mezindrodniho paktu o
obcCanskych a politickych pravech, jelikoz zminéna rozhodnuti nejsou arbitrarni a opiraji se o zakon.
To znamena, Ze slouzi legitimnimu ucelu, Ze jsou rozumné ospravedlnitelnd a Ze nenakladaji
neprimérené bremeno na stézovatele, protoze omezeni uloZzena na prava stézovatelu jsou
proporcionalni cilim obecného spoleCenstvi ohledné zachovani docileného miru, pokrac¢ovani dialogu
a tudiZ vytvareni podminek pro zménu zminénych ustanoveni Ustavy Bosny a Hercegoviny a
volebniho zédkona z roku 2001.“

Pokud jde o zmény Ustavy, jeji ¢lanek X stanovi toto:

,1. Postup pfi zméné. Tato Ustava miZe byt zménéna rozhodnutim Parlamentniho shroméZzdéni,
vCetné dvoutretinové vétsiny pritomnych a hlasujicich ve Snémovné reprezentantu.

Lidska prava a zadkladni svobody. Zadna zména této Ustavy nemiZe eliminovat nebo omezovat Zddné
z prav a svobod uvedenych v ¢lanku II této Ustavy nebo zménit tento odstavec.

Dne 26. biezna 2009 Parlamentni shromazdéni tispésné poprvé zménilo Ustavu v souladu s vyse
uvedenym postupem. Uvedena zména se tykala statusu okresu Brcko.

Dodatek 10 (k Dohodé o civilni implementaci)

Dohoda o civilni implementaci vymezuje mandat vysokého reprezentanta - mezinarodniho
administratora pro Bosnu a Hercegovinu, zrizeného se schvalenim Rady bezpecnosti OSN neformalni
skupinou statu aktivné zapojenych do mirového procesu (zvanou Mirova implementacni rada) jako
vynucovani opatreni podle Hlavy VII Charty OSN (viz Rezoluce Rady bezpecnosti 1031 ze dne 15.
prosince 1995).

Je dobre znamo, Ze opravnéni vysokého reprezentanta jsou excesivni (viz Beri¢ a ostatni v. Bosna a
Hercegovina /dec./, ¢. 36357/04 et al., ECHR 2007-XII). V radé pripadu si vysoky reprezentant
vynutil f4dnou pravni tpravu a zménil Ustavy entit (Ustavy entit, na rozdil od Ustavy statu, nejsou
soucasti Daytonské mirové smlouvy). Zda se pravomoci vysokého reprezentanta vztahuji téz na
Ustavu statu, neni viak jasné. V tomto ohledu Daytonska mirova smlouva mléi, aviak epizoda tykajici
se tiskové chyby v Ustavé statu by mohla vést k negativni odpovédi. Nékolik mésicti po vstupu
Daytonské mirové smlouvy v platnost nékteri mezindrodni pravnici, kteri se ucastnili daytonskych
jedndni, poznali, Ze odkaz v ¢lanku V § 2 je vadny (odkaz na clanek III odst. 1 pism. a/ - e/ mél byt



minén tak, Zze znamenda odkaz na c¢lanek V odst. 3 pism. a/ - e/). V listopadu 1996 vysoky
reprezentant Bildt napsal dopis statnimu sekretari USA Christopherovi, v némz mu navrhl opravit
tento omyl odkazem na Dodatek 10 k Daytonské mirové smlouvé. Christopher konstatoval, ze
pravomoc Bildta podle Dodatku 10 se nevztahuje na Ustavu statu (viz text jejich korespondence v
Nystuen). Kratce nato byl uvedeny omyl opraven bez jakéhokoli formélniho rozhodnuti: vysoky
reprezentant pouze informoval prezidium Bosny a Hercegoviny a uverejnil opravenou verzi Ustavy
statu. Relevantnim pro dany pripad je fakt, ze oficidlni postaveni vysokého reprezentanta je takové,
7e Ustava statu nespadd do jeho pravomoci. Projev Lorda Ashdowna, jako vysokého reprezentanta,
pred Benatskou komisi to potvrzuje (viz zprava o zasedani ze 60. plenarniho zasedani Benatské
komise, CDL-PV/2004/003 ze dne 3. listopadu 2004, str. 18). Relevantni ¢ast jeho projevu zni takto:

LJestlize si Bosna a Hercegovina preje pripojit k EU a NATO, bude potrebovat plné fungujici stat a o
nic méné. Politi¢ti lidri Bosny a Hercegoviny jiz zac¢inaji chépat, ze stoji pred volbou: podporovat
stavajici ustavu a platit ekonomické, socidlni a politické disledky, nebo provést ustavni zmény, které
maji ucinit Bosnu a Hercegovinu stabilni, funkéni a prosperujici zemi v rdmci Evropské unie.

Nevérim, ze by lid Bosny a Hercegoviny akceptoval, aby se jeho ustava stala prekazkou jeho
bezpecnosti a prosperity.

My vSak nemlzeme za né tuto prekazku odstranit.

Mirova implementacni rada a nasledné i vysoci reprezentanti, véetné mne, vzdy zastavali nazor, ze
pokud budou Strany respektovat Dayton - a zde nad tim zustédva otaznik pokud jde o Republiku
Srbskou, zda bude respektovat Haag, pak by méla byt Ustava Bosny a Hercegoviny ménéna pouze
postupem stanovenym jejim Parlamentnim shromdazdénim a nikoli mezinarodnim spolecenstvim.
Jinymi slovy, pokud bude Dayton dodrzovan, pak pravomoci vysokych reprezentantu zacinaji a konci
jeho textem a jakakoli zména Ustavy v ném stanovené je véci lidu Bosny a Hercegoviny a je na
zvazeni jeho zvolenych zastupct.”

Volebni zékon

Volebni zdkon z roku 2001 (uvetejnény v Urednim véstniku Bosny a Hercegoviny ¢. 23/01 ze dne 19.
zari 2001) nabyl ucinnosti dne 27. zari 2001.

V relevantnich ustanoveni tohoto zakona se stanovi toto:
Sekce1.4§1

,Kazdy obcan Bosny a Hercegoviny, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo volit a byt volen podle tohoto
zakona.”

Sekce 4.8

,Aby mohl byt kandidat zaregistrovan pro volby, musi predlozit Ustfedni volebni komisi svou z&dost
0 ucast na volbach, ktera musi obsahovat alespon:

tisic pét set (1500) podpisti registrovanych volict pro volby ¢lent prezidia Bosny a Hercegoviny; ...“
Sekce 4.19§5 -7

»Seznam kandidati musi obsahovat jméno a prijmeni kazdého kandidata na seznamu, jejich osobni
identifikacni cislo (¢islo JMBG), trvalou adresu, prohldseni o nalezitosti k nékterému
«konstituujicimu narodu» nebo ke skupiné «ostatnich», platné ¢islo identifikacniho prikazu a misto



jeho vystaveni, jakoz i podpis predsedy politické strany nebo predsedl politickych stran v koalici.
Kazdé prohlaseni kandidata o prijeti kandidatury, prohldseni potvrzujici absenci prekazek uvedenych
v sekci 1.10 § 1 odst. 4 tohoto zdkona a prohlaseni o jeho majetkové situaci uvedené v sekci 15.7
tohoto zakona musi byt k seznamu pripojeny. Deklarace a prohlaseni musi byt radné ovéreny.

Prohlaseni o nalezitosti k nékterému z ,konstituujicimu narodu” nebo ke skupiné ,ostatnich”
uvedené v odstavci (bezprostredné) vysSe se pouzije pro ucely vykonu prava zastavat zvolené misto
nebo misto uréené jmenovanim, pro coz je takové prohlaseni vyzadovano ve volebnim obdobi, pro
které byl seznam predloZen.

Kandidat ma pravo neucinit prohldSeni o své nalezitosti ke «konstituujicimu narodu» nebo ke
skupiné «ostatnich». To vSak bude poklddano za vzdani se prava zastavat zvolenou funkci nebo
funkci urcenou jmenovanim, pro néz je toto prohlaseni vyzadovéano.”

Sekce 8.1

,Cleny prezidia Bosny a Hercegoviny, ktefi jsou pfimo voleni z izemi Federace - jeden Bosidk a
jeden Chorvat, voli voli¢i zaregistrovani k volbam ve Federaci Bosna a Hercegovina. Voli¢
zaregistrovany k volbam ve Federaci Bosna a Hercegovina muze volit bud bosenského nebo
chorvatského ¢lena prezidia, nikoli vSak oba. Bosensky a chorvatsky Clen, ktery dostane nejvyssi
pocet hlasu z kandidata stejného konstituujiciho naroda, je zvolen.

Clen prezidia Bosny a Hercegoviny, ktery je pfimo volen z izemi Republiky Srbské - Srb - je volen
voli¢i zaregistrovanymi v Republice Srbské. Zvolen je kandidat, ktery obdrzi nejvyssi pocet hlasu.

Mandét Clent prezidia Bosny a Hercegoviny trva ¢tyri roky.”
Sekce 9.12a

»,Chorvatsti a bosensti delegati z Federace Bosny a Hercegoviny do Snémovny lidu Bosny a
Hercegoviny budou zvoleni prislusnym chorvatskym a bosenskym volebnim vyborem ve Snémovné
lidu Federace Bosny a Hercegoviny.

Chorvatsti a bosensti delegati do Snémovny lidu Federace Bosny a Hercegoviny zvoli delegaty ze
svych konstituujicich narodd.

Srbsti delegéati ,ostatnich” do Snémovny lidu Federace Bosny a Hercegoviny se nezucastni voleb
bosenskych a chorvatskych delegatii do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny z Federace Bosny a
Hercegoviny.

Delegati z Republiky Srbské (pét Srbu) do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny voli Narodni
shromazdéni Republiky Srbské.

Bosensti a chorvatsti delegati a delegati ,ostatnich” do Narodniho shromézdéni Republiky Srbské se
ucastni voleb delegatu Republiky Srbské do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny.

Sekce 9.12¢

»Bosensti nebo chorvatsti delegati do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny se voli tak, aby kazda
politickd entita Gc¢astnici se v bosenském ¢i chorvatském volebnim vyboru nebo kazdy delegéat z
bosenského nebo chorvatského volebniho vyboru ve Snémovné lidu Bosny a Hercegoviny mel pravo
nominovat jednoho nebo vice kandidatl na volebni seznam bosenskych ¢i chorvatskych delegata do
Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny.



Kazdy seznam muze zahrnovat vice kandidatl nez pocet delegatl, kteri maji byt zvoleni do
Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny.“

Sekce 9.12e

,Volby delegatl z Republiky Srbské do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny se provedou tak, aby
kazdy delegat do Narodniho shromazdéni Republiky Srbské mél pravo nominovat jednoho nebo vice
kandidatl na volebni seznam srbskych delegata do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny.

Kazdy seznam muze zahrnovat vice kandidatt, nez je pocet delegatl volenych do Snémovny lidu
Bosny a Hercegoviny.“

Spojené narody

Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, prijata pod zastitou OSN dne 21.
prosince 1965, vstoupila v platnost pro Bosnu a Hercegovinu dne 16. ¢ervence 1993. Relevantni ¢éast
jejiho Clanku 1 stanovi toto:

,Vyraz «rasové diskriminace» v této Umluvé znamena jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani, omezovani
nebo zvyhodnovani, zalozené na rase, barvé pleti, rodovém nebo na narodnostnim nebo etnickém
puvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo
uskuteCnovani lidskych prav a zakladnich svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospodarské,
socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného zivota.”

Relevantni ¢ast ¢lanku 5 Umluvy stanovi toto:

,V souladu se zdkladnimi povinnostmi vyhla$enymi v &¢lanku 2 této Umluvy se smluvni strany
zavazuji, ze zakazi a odstrani rasovou diskriminaci ve vsech jejich formach a Ze zaruci pravo kazdého
na rovnost pred zakonem bez rozliSovani podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického
puvodu, zvlasté pak pri uzivani téchto prav:

(c) politickych prav, zejména prava ucastnit se voleb - volit a byt volen - na zakladé vSeobecného a
rovného volebniho prava, prava ucasti ve vladé, jakz i GCastnit se spravy verejnych zalezitosti na
vSech stupnich a prava vstupu za rovnych podminek do verejnych sluzeb;

,Zavérecné poznamky” o Bosné a Hercegoviné Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace, institutu
nezavislych experti vytvoreného za ucelem monitorovani implementace této smlouvy, znéji v
relevantni casti (dokument CERD/CO/BH/C/6 ze dne 11. dubna 2006, § 11) takto:

,Vybor ma vaZné obavy, Ze podle ¢lankl IV a V Ustavy statu pouze osoby naleZejici ke skupiné
pokladané zékonem za jeden z «konstituujicich narodiu» Bosny a Hercegoviny (Bosnaci, Chorvati a
Srbové), kterdzto skupina také tvori dominantni vétsinu v ramci entity, kde ma dana osoba bydlisté
(napr. Bosnaci a Chorvati v ramci Federace Bosny a Hercegoviny a Srbové v ramci Republiky
Srbské) mohou byt zvoleny do Snémovny lidu a do tripartitniho prezidia Bosny a Hercegoviny.
Existujici pravni uprava tak vyluCuje ze Snémovny lidu a z prezidia vSechny osoby oznacCené jak
«ostatni», tj osoby nalezejici k narodnostnim mensinam ¢i etnickym skupinam odliSnym od Bosnaku,
Chorvatl a Srbu. I kdyz lze tripartitni strukturu hlavnich politickych instituci statu pokladat za
opravnénou, ¢i dokonce v puvodnim stadiu nezbytnou pro nastoleni miru po ukonceni ozbrojeného
konfliktu na dzemi statu, Vybor poznamenava, ze pravni rozdily, které zvyhodnuji urcité etnické
skupiny a poskytuji jim zvla$tni vyhody, nejsou slu¢itelné s élankem 1 a ¢lankem 5 pism. c) Umluvy.
Vybor déle poznamenava, ze je tomu zejména tehdy, kdyz nutnost, pro kterou byly zvlastni vyhody
poskytnuty, jiz pominula (Cl. 1 odst. 4 a odst. 5 pism. c/).



Vybor vyzyva smluvni stat, aby pfistoupil ke zméndm relevantnich ustanoveni Ustavy statu a
volebniho zdkona s cilem zajistit rovné pozivani prava volit a byt volen pro vSechny obcany bez
ohledu na jejich etnicky puvod. “

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, prijaty pod zastitou OSN dne 16. prosince
1966, vstoupil pro Bosnu a Hercegovinu v platnost 6. brezna 1992. Relevantni jsou jeho nasledujici
ustanoveni:

Clének 2 § 1

,Kazdy stat, ktery je smluvni stranou tohoto Paktu, se zavazuje respektovat prava uznana v tomto
Paktu a zajistit tato prava vSem jednotlivcim na svém uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, ndbozenského, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu anebo jiného postaveni.”

»Zavérecéné poznamky“ o Bosné a Hercegoviné Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace, institutu
nezavislych experti vytvoreného za ucCelem monitorovani implementace této smlouvy, znéji v
relevantni ¢asti (dokument CCPR/C/BIH/CO/1 ze dne 22. listopadu 2006, § 8) takto:

,Vybor mé obavy, Ze po zamitnuti relevantni Ustavni zmény dne 26. dubna 2006 Ustava statu a
volebni zékon i nadale vylucuji «ostatni», tj. osoby nepatrici k jednomu z «konstituujicich narodu»
(Bosnaci, Chorvati a Srbové), z moznosti byt zvoleni do Snémovny lidu a do tripartitniho prezidia
Bosny a Hercegoviny (¢l. 2, 25 a 26).

Smluvni stat by mél obnovit rozhovory o tstavni reformé v transparentnim procesu a na Siroké bazi
ucastniku, véetné vSech zajemcu, s cilem prijeti volebniho systému, ktery zaruci rovné pozivani prav
podle ¢lanku 25 Paktu vSem obcanu bez ohledu na jejich etnicky puvod.”

Rada Evropy

Kdyz se Bosna a Hercegovina stala clenem Rady Evropy v roce 2002, zavéazala se ,prezkoumat do
jednoho roku, za asistence Evropské komise pro demokracii cestou prava (Benatské komise), volebni
legislativu ve svétle standardi Rady Evropy a v pripadé potreby ji revidovat” (viz stanovisko
234/2002/ Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ze dne 22. ledna 2002, § 15 odst. iv pism. b/).
Poté Parlamentni shromazdéni Rady Evropy periodicky pripominalo Bosné a Hercegoviné tento po-
pristupovy zévazek a urgovalo jej, aby prijala novou ustavu do rijna 2010 s cilem nahradit
mechanismus etnické representace representaci vychdazejici z obéanského principu, zejména
ukoncenim ustavni diskriminace ,ostatnich” (viz rezoluce 1383/2004/ ze dne 23. Cervna 2004, § 3;
rezoluce 1513/2006/ ze dne 29. Cervna 2006, § 20 a rezoluce 1626/2008/ ze dne 30. zari 2008, § 8).

Benatska komise, poradni organ Rady Evropy pro tstavné pravni otazky, prijala v této souvislosti
nekolik stanovisek.

Evropska komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) je nezavislym organem Rady Evropy
monitorujicim lidska prava se zamérenim na rasismus, rasovou diskriminaci xenofobii,
antisemitismus a netoleranci. V jeho doporuceni o obecné politice ¢. 7, prijatém dne 13. prosince
2002, ECRI definuje rasismus jako ,presvédceni, ze duvod, jako je rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, narodnost nebo narodnostni ¢i etnicky puvod, opraviuje k opovrhovéani osobou nebo
skupinou osob, nebo k pocitu nadrazenosti osoby nebo skupiny osob”.

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OSCE)

Ve zpravé o véeobecnych volbach konanych v roce 2006, Urad pro demokratické instituce a lidska



prava OSCE (OSCE/ODIHR), vedouci agentura v Evropé pro pozorovani voleb, konstatoval toto:

»VSeobecné volby konané v Bosné a Hercegoviné 1. rijna byly prvnimi volbami od Daytonské dohody
z roku 1995, které byly zcela rizeny organy Bosny a Hercegoviny. Zpusob, jakym byly volby
provedeny, byl obecné v souladu s mezinarodnimi standardy pro demokratické volby, i kdyz je
potrebné vyvinout dalsi tsili, zejména pokud jde o sCitani hlasu. Takze predevsim volby znamenaji
dalsi pokrok v konsolidaci demokracie a pravniho statu. Je vSak politovanihodné, ze vzhledem k
ustavnim omezenim prava zastavat urad, spocivajicim na etnickém zékladé, byly volby opét v
rozporu s Protokolem ¢. 12 k Umluvé a se zavazky u¢inénymi vii¢i Radé Evropy, jakoZ i s ¢lankem 7.3
Kodanského dokumentu OSCE z roku 1990.“

Evropska unie

V roce 2008 Bosna a Hercegovina podepsala Stabilizacni a sdruzovaci dohodu (SAA) s Evropskou
unii, kterou se zavazala k prioritdm plynoucim z evropského partnerstvi. Jednou z klicovych priorit
pro Bosnu a Hercegovinu, které by mély byt naplnény do dvou let, je ,zménit volebni legislativu,
pokud jde o clenstvi v prezidiu Bosny a Hercegoviny a ve Snémovné lidu, aby se tak zajistil plny
soulad s Umluvou o lidskych prévech a se zavazky vii¢i Radé Evropy po piistupu” (viz Dodatek k
rozhodnuti Rady 2008/211/EC ze dne 18. tinora 2008 o principech, prioritach a podminkach
obsazenych v evropském partnerstvi s Bosnou a Hercegovinou a ve zruSujicim rozhodnuti
2006/55/EC, Uredni list Evropské unie L 80/21/2008/).

Dne 14. rijna 2009 prijala Evropska komise svij dokument o ro¢ni strategii, kde vysvétluje svou
politiku pri rozsirovani EU. Zpravy z roku 2009 byly uverejnény téhoz dne, kdy Komise monitoruje a
hodnoti uspéchy kazdé kandidatské zemé a potencidlnich kandidati (jako napr. Bosny a
Hercegoviny) za minuly rok.

PRAVNTI ZJISTENI
Hlavni stiznosti stéZzovatelu

StéZovatelé vyzdvihli otdzku jejich nevolitelnosti do Snémovny lidu a do prezidia z davodu jejich
romského a zidovského piivodu, coz podle nich znamenalo rasovou diskriminaci. Odvolali se na
¢lanek 14, na ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 a na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12.

Clanek 14 Umluvy stanovi:

,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislu$nost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Clének 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé stanovi:

,Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym
hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé zdkonodéarného
shoru.”

Clének 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé stanovi:

,1. Uzivani kazdého prava priznaného zdkonem musi byt zajiSténo bez diskriminace z duvodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a nabozenstvi, politického Ci jiného smysleni, ndrodnostniho ¢i
socidlniho pvodu, prislusnosti k ndrodnostni mens$iné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.



Nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem verejné moci z jakéhokoli duvodu, zejména z
davodu uvedenych v odstavci 1.“

Pripustnost

27.1 kdyz zalovany stat nevznesl zadnou namitku, pokud jde o prisluSnost Soudu ratione personae,
dala tato otazka Soudu podnét k tomu, aby ji posoudil ex officio.

Zda mohou stézovatelé o sobé tvrdit, Ze jsou ,0bétmi”

Pripominé se, Ze aby bylo moZné podat stiznost podle ¢lanku 34 Umluvy, musi byt osoba, nevladni
organizace nebo skupina jednotlivcu schopna prokazat, ze se stala obéti poruSovani prav
zakotvenych v Umluvé. Aby o sobé urcitd osoba mohla tvrdit, Ze se stala obéti poruovani, musi byt
napadenym opatrenim pfimo dotéena. Umluva tudiZ nepredvid4 predkladani actio popularis pro
interpretaci prav v ni zakotvenych, ani nedovoluje jednotlivcim stézovat si na ustanoveni
vnitrostatniho prava pouze proto, e mize byt v rozporu s Umluvou, aniZ by jim byl jednotlivec pfimo
dot¢en. Umoznuje ale stéZovatelim tvrdit, ze zadkon porusuje jejich prava pri absenci individualniho
implementacniho opatreni, pokud naleZeji ke skupiné lidi, kteri jsou vystaveni riziku, Ze budou primo
dotceni legislativou, nebo vyzaduje-li se od nich, aby upravili své chovani, nebo byli vystaveni
nebezpeci, ze budou stihani (viz Burden v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 13378/05, § 33 - 34, 29. dubna
2008 a v ném uvedené odkazy).

V daném pripadu, vzhledem k aktivni ucasti stézovatelll na verejném zivoté, by bylo zcela logické, ze
budou uvazovat o kandidature do Snémovny lidu nebo do prezidia. StéZovatelé proto mohou tvrdit,
Ze se stali obéti namitané diskriminace. Skutecnost, Ze dany pripad nastoluje otazku kompatibility
narodni Ustavy s Umluvou, je z tohoto hlediska irelevantni (viz, analogicky, Rekvényi v. Madarsko*)
/GC/, ¢. 25390/94, ECHR 1999-III).

Zda muze byt shledan zalovany stat odpovédnym

Soud poznamendvé, ze Ustava Bosny a Hercegoviny je prilohou Daytonské mirové smlouvy, takZe je
vlastné mezinarodni smlouvou (viz Jeli¢i¢ v. Bosna a Hercegovina /dec./, ¢. 41183/02, ECHR 2005-
XII). Avak pravomoc ménit Ustavu byla svéfena Parlamentnimu shromézdéni Bosny a Hercegoviny,
které je evidentné vnitrostatnim organem (viz vySe odstavec 15). Kromé toho, praxe uvedena vyse v
odstavci 17 potvrzuje, ze pravomoci mezinarodniho administratora pro Bosnu a Hercegovinu (vysoky
reprezentant) se nevztahuji na Ustavu statu. Za téchto okolnosti, poneché-li se stranou otazka, zda
zalovany stat muze byt shledan odpovédnym za prijeti spornych ustavnich ustanoveni (viz vyse
odstavec 13), méa Soud za to, ze muze byt nicméné shledan odpovédnym za to, ze je ponechava v
platnosti.

Zaver

Soud prohlasuje hlavni stiznosti stéZovatell za pripustné.
Meritum véci

Podéni stézovatell

Navzdory tomu, Ze stéZovatelé jsou obéany Bosny a Hercegoviny, upiréd jim Ustava pravo kandidovat
do Snémovny lidu a do prezidia z divodu jejich rasy/etnické nélezitosti (etnicka diskriminace byla
konstatovana Soudem jako forma rasové diskriminace v pripadu Timishev v. Rusko**), ¢. 55762/00, §
56, ECHR 2005-XII). Stézovatelé uvadéli, ze rozdilnost v zachazeni vyslovné se opirajici o rasu a
etnicky puvod neni mozné ospravedlnit a znamena primou diskriminaci. V tomto ohledu se odvolali



na judikaturu Soudu (zejména na pripady Timishev, cit. vyse, § 58 a D.H. a ostatni v. Ceska
republika***) /GC/, ¢. 57325/00, § 176, ECHR 2007-...) a na legislativu Evropské unie (napr.
Smérnice Rady 2000/43/EC ze dne 29. ¢ervna 2000 - ,Rasova smérnice” - implementujici princip
rovného zachézeni s osobami bez ohledu na rasovy ¢i etnicky puvod, kterd v ¢lanku 2 vyslovné
zahrnuje pod definici nepfimé diskriminace moznost objektivné oduvodnéného zachéazeni, avSak
neumoznuje takové odiivodnéni podle definice primé diskriminace). Déle stézovatelé uvadéli, Ze tato
nemoznost oduvodnéni je obzvlasté dulezita, jedna-li se o pasivni volebni pravo (zde se stéZovatelé
odvolali na pripad Aziz v. Kypr, ¢. 69949/01, § 28, ECHR 2004-V).

I za predpokladu, Ze by takové oduvodnéni bylo mozné, stézovatelé tvrdili, Ze Zalovany stat by presto
nesl velmi tézké bremeno, pokud by se pokusil prokazat objektivni a racionalni odivodnéni s
ohledem na zdklad stiznosti (primda rasova a etnickd diskriminace) a na oblasti, kde se aplikuje
(politicka ucast a reprezentace na nejvyssi statni trovni). Kromé toho, dlouhd doba, béhem niz
vylouceni pokracovalo, zvySovala o to vice brfemeno ji odivodnit, spoc¢ivajici na statu (zde se
stézovatelé odvolali na rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 8. dubna 1981 v pripadu
Silva a ostatni v. Uruguay, § 8.4). Stézovatelé z toho vyvodili zavér, Ze zalovany stat neprokazal, ze
rozdilnost v zachazeni byla v jejich pripadu opravnéna.

Podéni Vlady

Vlada se odvolala na pripad Zdanoka v. Loty$sko (/GC/, ¢. 58278/00, ECHR 2006-IV), kde Soud
potvrdil, Ze Smluvni strany maji znaCny prostor pri stanoveni pravidel v rdmci jejich ustavniho
poradku, aby upravily parlamentni volby a slozeni parlamentu, a ze relevantni kritéria mohou ménit
v souladu s historickymi a politickymi faktory specifickymi pro kazdy stat. Soucasna ustavni
struktura v Bosné a Hercegoviné byla utvorena na zakladé mirové dohody po jednim z nejvice
zahdjeni dialogu mezi tfremi dilezitymi etnickymi skupinami - ,konstituujicimi narody”. Vlada tvrdila,
Ze napadana ustavni ustanoveni, vylucCujici osoby, které nedeklaruji svou néalezitost ke
Lkonstituujicimu narodu”, ze Snémovny lidu a z prezidia, je treba posuzovat z tohoto historického
hlediska. Vlada uvedla, Ze jesté neuzral ¢as pro politicky systém, ktery by jednoduse odrazel pravidlo
vétSiny, a to zejména s ohledem na prednostni postaveni monoetnickych politickych stran a na
pokracujici mezinarodni spravu Bosny a Hercegoviny.

Vlada pozadala Soud, aby odlisil dany pripad od pripadu Aziz (viz vySe): zatimco turecti Kyprané
Zijici ve vladou kontrolované oblasti Kypru se nemohou ucastnit voleb pri zadnych parlamentnich
volbach, obcané Bosny a Hercegoviny nélezejici ke skupiné ,ostatni“ (jako napriklad stézovatelé v
daném pripadu) jsou opravnéni kandidovat do Snémovny reprezentantti Bosny a Hercegoviny a do
zakonodarnych sboru entit. Vlada dospéla k zavéru, ze rozdilnost v zachéazeni je za danych

specifickych okolnosti odavodnitelna.
Podéni tretich stran

Benatska komise ve svém podani ze dne 22. rijna 2008 vyslovila nazor, ze Gstavné- pravni normy,
které jsou v daném pripadu napadeny, porusuji zakaz diskriminace. Tato podani byla v souladu se
stanovisky citovanymi vysSe v odstavci 22.

Stredisko AIRE a Pravni iniciativa za otevrenou spole¢nost ve svych podanich ze dne 15. srpna 2008
argumentovaly obdobné. S odvolanim na pravni systémy Smluvnich stran dospélo Stredisko AIRE k
zaveéru, ze se objevil evropsky konsensus v tom, Ze je vhodné odejmout jednotlivci pravo kandidovat
na néjaky urad pouze v dusledku jeho chovéni proti charakteristice vrozenosti a nezcizitelnosti.
Pravni iniciativa za otevrenou spolecnost zduraznila, ze politicka ucast je jednim z prav a povinnosti,
které zduraznuji pravni pouto mezi obCanem a statem. Ve vétsiné jurisdikci aktivni i pasivni volebni



pravo jsou nécim, co jasné odliSuje ob¢any od cizinct. Omezeni téchto prav, zejména z pochybnych
davoda rasy Ci etnického ptvodu, je tudiz nejen diskriminac¢ni, nybrz podryva vyznam samotného
obc¢anstvi. Kromé toho, Ze se jednd o dulezité pravo spojené s obCanstvim, je politickd participace
obzvlasté dulezitd pro etnické mensiny a je podstatna pro prekonéni jejich marginalizace a privadi je
do hlavniho nasmérovani. To plati zejména po etnickych konfliktech, kdy pravné upravené rozdilnosti
opirajici se o etnicky ptivod mohou vyvolat tfenice spiSe nez posilovat konstruktivni a udrzitelné
vztahy mezi vS§emi etniky, které jsou podstatné pro zivotaschopny mnohonarodnostni stat.

Hodnoceni Soudu
(a) Pokud jde o Snémovnu lidu Bosny a Hercegoviny

Stézovatelé se odvolali na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1, na &lanek 3
Protokolu ¢. I samotny a na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12. Soud ma za to, Ze tuto stiznost je treba nejprve
posoudit podle ustanoveni zminéného na prvém misté.

(i) Aplikovatelnost ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1

Je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 14 dopliluje ostatni hmotné pravni ustanoveni Umluvy a jejich
Protokolu. Nema zadnou nezavislou existenci, jelikoz pusobi pouze ve vztahu k ,uzivani prav a
svobod” zajisténych témito ustanovenimi. I kdyz aplikace clanku 14 nutné nepredpoklada poruseni
téchto ustanoveni - a v této mire je ¢lanek 14 autonomni - nemuze existovat prostor pro jeho
aplikaci, pokud dand fakta nespadaji pod rozsah jednoho ¢i vice z nich (viz, mimo jiné, Abdulaziz,
Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi, 28. kvétna 1985, § 71, Serie A-94; Petrovi¢ v. Rakousko*),
27. brezna 1998, § 22, Reports 1998-11 a Sahin v. Némecko /GC/, ¢. 30943/96, § 85, ECHR
2003VIII). Zakaz diskriminace podle ¢lanku 14 jde tak nad rdmec pozivani prav a svobod, které
Umluva a Protokoly vyzaduji od statll garantovat. Vztahuje se i na dodate¢néd prava a svobody
spadajici pod obecny rozsah kazdého ¢lanku Umluvy, které se stat dobrovolné rozhodl poskytnout.
Tento princip je zakotven i v judikature Soudu (viz Pripad ,vztahujici se k ur¢itym aspektum zékont
o vyuce jazyku v Belgii“ v. Belgie /Meritum/, 23. ¢ervence 1968, § 9, Serie A-6; Stec a ostatni v.
Spojené kralovstvi /dec./, /GC/, ¢. 65731/01 a 65900/01, § 40, ECHR 2005-X a E.B. v. Francie /GC/, ¢.
43554/02, § 48, ECHR 2008-...).

Soud musi proto rozhodnout, zda volby do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny spadaji pod rozsah
clanku 3 Protokolu €. 1. V této souvislosti se pripomind, Ze se toto ustanoveni aplikuje pouze na volby
do zdkonodarného sboru nebo alespon do jedné z jeho komor, méa-li jich vice. AvSak slovo
»Zakonodarny sbor” musi byt interpretovano ve svétle ustavni struktury kazdého statu (viz Matthews
v. Spojené kralovstvi*) /GC/, ¢. 24833/94, ECHR 1999-1, § 40) a zejména ustavnich tradic a rozsahu
zdkonodarnych pravomoci dané komory. Kromé toho, travaux préparatoires demonstruji (vol. VIII,
str. 46, 50 a 52), ze Smluvni strany vzaly v Gvahu zvlaStni postaveni nékterych parlamenti, které
zahrnuji nevolené komory. Tak Cladnek 3 Protokolu ¢. 1 byl opatrné koncipovan tak, aby se predeslo
terminam, které by bylo mozné interpretovat jako absolutni zavazek konat volby do obou komor
jednotlivé v kazdém dvoukomorovém systému (viz Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie, 2. brezna
1987, § 53, Serie A-1 13). Soucasné je vSak jasné, ze ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 se aplikuje na kazdou z
parlamentnich komor, ktera se obsazuje primymi volbami.

Pokud jde o Snémovnu lidu Bosny a Hercegoviny, Soud poznamenava, ze jeji slozeni je vysledkem
neprimych voleb, protoze ¢lenové jsou urcovani zakonodarnymi sbory entit. Kromé toho Soud
konstatuje, Ze rozsah jejich legislativnich pravomoci je zde rozhodujicim faktorem. Snémovna lidu se
skute¢né t&s{ Sirokym pravomocim v legislativnim procesu: ¢lanek IV § 3 pism. c) Ustavy specificky
stanovi, Ze zadny zdkon nelze prijmout bez souhlasu obou komor. Kromé toho, Snémovna lidu spolu
se Snémovnou reprezentantt rozhoduje o zdrojich a Castkdch prijmu pro Cinnost statnich instituci a



o mezinarodnich zavazcich Bosny a Hercegoviny a schvaluje rozpocet statnich instituci (viz ¢lanek IV
§ 4 pism. b/ - ¢/ Ustavy). V neposledni fadé je jeji souhlas nezbytny pred tim, neZ se ratifikuji
mezinarodni smlouvy (viz ¢lanky IV § 4 pism. d/ a V § 3 pism. d/ Ustavy). Proto volby do Snémovny
lidu spadaji pod rozsah ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.

V souladu s tim je ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. I aplikovatelny.
(ii) Soulad s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1

Soud pripomnél, ze diskriminace znamena rozdilné zachézeni s osobami v podobnych situacich bez
objektivniho a rozumného oduvodnéni. ,Neexistence objektivniho a rozumného odavodnéni”
znamena, ze danda rozdilnost nesleduje ,legitimni ucel” nebo Ze zde neexistuje ,rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostredky a ucelem, ktery ma byt realizovan” (viz mimo jiné,
Andrejeva v. LotySsko /GC/, ¢. 55707/00, § 81, 18. inora 2009). Rozsah volné tivahy Smluvnich stran
se v této oblasti méni podle okolnosti, predmétu a historického pozadi (ibis., § 82).

Etnicky pvod a rasa jsou souvisejici pojmy. Zatimco pojem rasa ma koreny v biologické klasifikaci
lidi na subspecie podle morfologickych znaki, jakymi jsou barva pleti nebo charakteristické rysy
obliCeje, etnicky ptvod vychazi z myslenky socialnich skupin vyznacujicich se spole¢nou narodnosti,
nabozenskou virou, spole¢nym jazykem nebo kulturnim a tradi¢nim piivodem a historickym pozadim.
Diskriminace z divodu etnického puvodu osoby je formou rasové diskriminace (viz definice prijata
Mezinarodni umluvou o odstranéni vsech forem rasové diskriminace v odstavci 19 vyse a definice
prijatd Evropskou komisi proti rasismu a netoleranci v odstavci 23 VySe). Rasova diskriminace je
obzvlas$té ohavnou formou diskriminace a s ohledem na jeji neblahé dusledky vyzaduje od statnich
organu zvlastni obezretnost a tvrdou reakci. Z tohoto davodu museji statni organy pouzivat vSech
dostupnych prostredkt k potlacovani rasismu a tim posilovat vizi demokracie a spoleCnosti, kde
rozdilnost neni pojimana jako hrozba, nybrz jako zdroj obohaceni (viz Nachova a ostatni v.
Bulharsko*) /GC/, ¢. 43577/98 a 43579/98, § 145, ECHR 2005-VII a Timishev, cit. vyse, § 56).

V tomto kontextu, opira-li se rozdilnost v zachazeni o rasu nebo o etnicky puvod, musi byt pojem
objektivni a rozumné oduavodnéni interpretovan tak striktné, jak je to mozné (viz D.H. a ostatni, cit.
vySe, § 196). Soud rovnéz konstatoval, ze zadna rozdilnost v zachazeni, ktera se vylucné nebo v
prevazné mire opira o etnicky puvod osoby, nemuze byt objektivné oduvodnitelna v soucasné
demokratické spolec¢nosti, postavené na principech pluralismu a respektovani riznych kultur (ibid., §
176). Po tom, co bylo receno, nezakazuje ¢lanek 14 Smluvnim strandm zachéazet se skupinami
rozdilné, maji-li byt mezi nimi napraveny ,faktické nerovnosti”. Za urcitych okolnosti, selhani pri
pokusu o napravu nerovnosti riznym zplisobem, mize zapricinit poruseni tohoto ¢lanku (viz Pripad
,vztahujici se k ur¢itym aspektim zakonu o vyuce jazyku v Belgii“ v. Belgie ,cit. vySe, § 10;
Thlimmenos v. Recko**) /GC/, ¢. 34369/97, § 44, ECHR 2000-IV a D.H. a ostatni, cit. vyse, § 175).

K danému pripadu Soud konstatuje, ze aby byl nékdo volitelny do Snémovny lidu Bosny a
Hercegoviny, musi deklarovat nalezitost k nékterému z ,konstituujicich narodu”. Stézovatelé, kteri
se pokladaji za obCany romského a zidovského puvodu a nepreji si deklarovat nalezitost ke
Lkonstituujicimu narodu”, jsou v dusledku toho vylouceni (viz vy$e odstavec 11). Soud poznamenava,
Ze toto vylouceni sledovalo prinejmensim jeden ucel, ktery je Siroce kompatibilni s obecnymi ucely
Umluvy, a to nastoleni miru. Kdyz byly napadené ¢lanky Ustavy prijaty, existovalo velice krehké
priméri. Zminéna ustanoveni byla koncipovana se zdmérem ukoncit brutalni konflikt oznacovany jako
genocida a ,etnické ¢istky”. Povaha konfliktu byla takova, ze schvéleni pojmu ,konstituujici narody”
(jmenovité Bosnaci, Chorvati a Srbové) bylo nezbytné pro zajiSténi miru. To mohlo bez nezbytného
odlvodnovéni vysvétlit absenci zastupcu jinych komunit (napr. rémské a zidovské komunity) pri
mirovych jednanich a obavy ucastnikiu o skute¢nou rovnost mezi ,konstituujicimi nédrody” v
povalecné spolecnosti.



Jedna se nicméné o pripad, kdy Soud je kompetentni ratione temporis posuzovat pouze obdobi po
ratifikaci Umluvy a Protokolu ¢. 1 ze strany Bosny a Hercegoviny. Soud nemusi rozhodovat o tom,
zda zachovani napadenych ¢lankd Ustavy po ratifikaci Umluvy miZe byt povaZzovano za ,legitimni
ucel”, jelikoz z duvodu uvedenych nize zachovani tohoto systému v zadném pripadé nespliiuje
pozadavky proporcionality.

Uvodem Soud konstatuje vyznamny pozitivni vyvoj v Bosné a Hercegoviné ode dne, kdy byla
sjedndna Daytonska mirova dohoda. Je pravda, ze tento pokrok nebyl vzdy zcela konsistentni a ze
zustéavaji nékteré nedostatky (viz napriklad nedéavnou zpravu o vyvoji v Bosné a Hercegoviné jako
mozném kandidatu ¢lenstvi v EU vypracovanou Evropskou komisi a uverejnénou 14. rijna 2009,
SEC/2009/1338). Je ale pravda, ze v roce 2005 byvalé strany konfliktu se vzdaly kontroly nad
ozbrojenymi silami a transformovaly je do malych profesionalnich jednotek; v roce 2006 se pripojila
k Partnerstvi pro mir NATO; v roce 2008 Bosna a Hercegovina podepsala a ratifikovala stabiliza¢ni a
pristupovou dohodu s Evropskou unii; v bfeznu 2009 Bosna a Hercegovina poprvé zménila Ustavu
statu a v nedavné dobé byla zvolena za Clena Rady bezpecnosti OSN na dvouleté obdobi poc¢inaje 1.
lednem 2010. Déle, prestoze podpora mezinarodni administrace jako donucovaciho opatreni podle
hlavy VII Charty OSN znamen4, ze situace v oblasti i naddale je ,hrozbou mezinarodnimu miru a
bezpecnosti“, zda se, Ze probihaji pripravy pro ukonceni této administrace (viz zprava Javiera Solany,
vysokého zastupce pro SpolecCenstvi a pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku, a Olli
Rehna, komisare EU pro rozsireni, pod ndzvem ,Politika EU v Bosné a Hercegoviné: Cesta vpred” ze
dne 10. listopadu 2008 a zprava Mezinarodni krizové skupiny pod nazvem ,Neukonceny prechod v
Bosné: Mezi Daytonem a Evropou” ze dne 9. brezna 2009).

Kromé toho, i kdyZ Soud souhlasi s Vladou v tom, Ze Umluva neobsahuje Zz4dny pozadavek totalné se
vzdat mechanismu délby moci specifického pro Bosnu a Hercegovinu a ze jesté mozna neuzral cas
pro politicky systém, ktery by byl jednoduchym vyrazem pravidla vétSiny, stanoviska Benatské
komise (viz vySe odstavec 22) jasné demonstruji, ze zde existuje mechanismus délby moci, ktery
nevede automaticky k naprostému vylouceni zastupcu jinych spoleCnosti. V této souvislosti se
pripomina, ze moznost alternativnich prostredkl dosahujicich stejného cile je v této oblasti
diilezitym faktorem (viz Glor v. Svycarsko, &. 13444/04, § 94, 30. dubna 2009).

V neposledni radé tim, Ze se zalovany stat stal v roce 2002 ¢lenem Rady Evropy a ze ratifikoval bez
vyhrad Umluvu a jeji Protokoly, dobrovolné souhlasil s tim, Ze bude dodrZovat relevantni standardy.
Bosna a Hercegovina se specificky zavazala k tomu, ze ,prezkouma do jednoho roku, za asistence
Evropské komise pro demokracii cestou prava (Benatské komise) volebni legislativu ve svétle Rady
Evropy a Ze ji zreviduje, bude-li to nutné” (viz vySe odstavec 21). Obdobné, tim Ze Zalovany stat
ratifikoval v roce 2008 stabiliza¢ni a pristupovou dohodu s Evropskou unii, zavazal se ,zménit
volebni legislativu o Clenech prezidia Bosny a Hercegoviny a o delegatech do Snémovny lidu, aby tak
zajistil plny soulad s evropskou Umluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodéach a plnéni
zévazku vuci Radé Evropy po pristupu k ni“ do dvou let (viz vySe odstavec 25).

Soud tak dospiva k zavéru, ze pokracujici nevolitelnost stézovateli do Snémovny lidu Bosny a
Hercegoviny postrada objektivni a rozumné oduvodnéni, takze je v rozporu s clankem 14 ve spojeni s
¢lankem 3 Protokolu C. 1.

(iii) Stiznosti podle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 samotného a podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12

S prihlédnutim ke svym néaleziim v predchozim odstavci mé Soud za to, Ze neni nutné posuzovat
samostatné, zda doslo také k poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 samotného nebo podle ¢lanku 1
Protokolu €. 12 ohledné Snémovny lidu.

(b) Pokud jde o prezidium Bosny a Hercegoviny



Stézovatelé se odvolali pouze na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12.
(i) Aplikovatelnost ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12

Soud poznamenava, Ze zatimco ¢lanek 14 Umluvy zakazuje diskriminaci pfi uzivani ,prav a svobod
priznanych touto Umluvou®“, ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12 rozSiruje rozsah ochrany na ,kazdé pravo

priznané zakonem®“. Zavadi tak obecny zdkaz diskriminace.

StéZovatelé napadli ty ¢lanky Ustavy, které je ¢ini nevolitelnymi do prezidia Bosny a Hercegoviny.
Proto, at uz volby do prezidia spadaji ¢i nespadaji pod rozsah ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 (viz Boskoski v.
,byvala Jugoslavska republika Makedonie /dec./ ¢. 11676/04, ECHR 2004-VI), tyka se tato stiznost
,prava priznaného zakonem* (viz sekce 1.4 a 4.19 volebniho zdkona z roku 2001, reprodukované
vysSe v odstavci 18), coz ¢ini clanek 1 Protokolu ¢. 12 aplikovatelnym. Soud toto tvrzeni nepoprel.

(ii) Soulad s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 12

Pojem diskriminace byl konsistentné interpretovan v judikatufe Soudu k ¢lanku 14 Umluvy. Tato
jurisprudence jasné ujasnila, ze ,diskriminace” znamena odliSné zachéazeni, bez objektivniho a
rozumného oduvodnéni, s osobami v podobnych situacich (viz odstavce 42 - 44 vy$e a autority zde
uvedené). Autori pouzili stejny termin, diskriminace, v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12. I pres rozdil v
rozsahu aplikace mezi témito ¢lanky byl zde zdmeér, aby vyznam tohoto pojmu v ¢lanku 1 Protokolu ¢.
12 byl identicky s pojmem v ¢lanku 14 (viz duvodova zpréava k Protokolu ¢. 12, § 18). Soud proto
nevidi zadny duvod pro to, aby se odchylil od ustalené interpretace ,diskriminace” zminéné vyse pri
aplikaci stejného terminu podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 (pokud jde o judikaturu Vyboru pro lidska
prava OSN k c¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ustanoveni
podobného - i kdyZ ne identického - s ¢ldnkem 1 Protokolu &. 12 k Umluvé, viz Nowak, ,CYPR
Commentary“, N.P. Engel Publisher, 2005, str. 597 - 634).

Neexistujici deklarace stézovatell o nalezitosti k nékterému ,konstituujicimu narodu“ je ucinila
nevolitelnymi do prezidia. Identicka ustavni podminka jiz byla shledana diskrimina¢nim zachazenim
odporujicim ¢lanku 14, pokud jde o Snémovnu lidu (viz vySe odstavec 50), a kromé toho pojmy
diskriminace zakizané Clankem 14 a ¢lankem 1 Protokolu ¢. 12 je treba interpretovat stejnym
zplisobem (viz pfedchozi odstavec). Z toho plyne, Ze ¢lanky Ustavy, které &ini stéZovatele
nevolitelnymi do prezidia, musi byt rovnéz shledany diskriminujicimi a odporujicimi ¢lanku 1
Protokolu ¢. 12, a Soud se nedomniva, Ze existuje néjaky relevantni rozdil v tomto ohledu mezi
Snémovnou lidu a prezidiem Bosny a Hercegoviny.

V souladu s tim a z divodu podrobné rozvedenych v odstavcich 47 - 49 vySe v kontextu s ¢lankem 14
Soud naléza, Ze napadena podminka volitelnosti do prezidia znamené poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢.
12.

Zbyvajici stiznosti
Clanek 3 Umluvy

Prvni stéZovatel tvrdil, Ze jeho nevolitelnost do Snémovny lidu a do prezidia kvuli jeho rémskému
puvodu mu efektivné vnutila, stejné jako dal$im ¢lentim rémské komunity, jakoz i ¢lentim
narodnostnich mensin v Bosné a Hercegoviné, status obcana druhé tridy. To podle jeho nazoru
znamenalo piimy tutok na jeho dlistojnost v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, ktery stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému c¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”

Soud v predchozich pripadech konstatoval, Ze rasova diskriminace muze za urcitych okolnosti



znamenat i ponizujici zachézeni ve smyslu ¢lanku 3 (viz Vychodoafricti Asiaté v. Spojené kralovstvi,
¢. 4403/70 et al., zprava Komise ze dne 14. prosince 1973, § 208, Decisions and Reports 78 a Kypr v.
Turecko /GC/, ¢. 25781/94, § 310, ECHR 2001-IV). V daném pripadu vsak Soud konstatoval, ze
napadnuta rozdilnost v zachazeni neznamend urdzeni nebo nedostatek respektu ve vztahu k osobé
stéZzovatele a Ze jejim UCelem neni ponizovat ¢i urazet, ale ze je zamérena pouze na dosazeni ucelu
zminéného vyse v odstavci 45.

Proto je tieba tuto stiZnost shledat zjevné neodivodnénou ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy a jako
takovou ji zamitnout v souladu s Clankem 35 § 4.

Clanek 13 Umluvy

StéZovatelé si stéZovali s odkazem na ¢lanek 13 Umluvy, Ze neméli U¢inny pravni prostfedek napravy
ohledné svych stiznosti na diskriminaci. Clanek 13 stanovi toto:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

Soud pripomind, ze ¢lanek 13 nezarucuje opravny prostredek umoznujici napadnout primarni
legislativu pred vnitrostadtnim orgadnem z toho divodu, Ze odporuje Umluvé (viz A. a ostatni v.
Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 3455/05, § 135, 19. tinora 2009). Jelikoz se dany pripad tyka obsahu
ustavnich ¢lankd a nikoli individuélniho implementac¢niho opatreni, je stiznost zjevné nepodlozena ve
smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy a jako takovou je tfeba ji zamitnout v souladu s ¢ldnkem 35 § 4.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. “

Skoda

Stézovatelé nevznesli zddny pozadavek na ndhradu penézité Skody. Pokud jde o morélni Gjmu,
pozadoval prvni stézovatel 20 000 EUR a druhy stézovatel 12 000 EUR. Vlada tvrdila, ze tyto
pozadavky jsou neopravnéné.

Soud ma za to, Ze nélez poruseni je sdm o sobé dostate¢nym spravedlivym zadostiuc¢inénim jakékoli
moralni Gjmy, kterou stézovatelé utrpéli.

Néklady a vydaje

Prvni stézovatel byl zastoupen pro bono a pozadoval pouze 1000 EUR za to, Ze jeho pravni zastupce
vystoupil pred Soudem pri Gstnim jednani dne 3. ¢ervna 2009. Druhy stézovatel pozadoval 33 221
EUR za cely pripad. Tato ¢astka zahrnovala 270 hodin prace dvou poradci a dal$iho ¢lena pravniho
tymu, C. Morelové z Mezindrodni skupiny pro prava mensin, a 82,45 EUR za hodinu pripravy
stiznosti, stanovisek a pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni pred senatem a Velkym senatem,
spolu s uhradami, jako napriklad znalecké zpravy vypracované Z. Pajicem z Expert Consultancy
International Ltd., schiuzky pravniho tymu se stézovatelem v New Yorku a Sarajevu a néklady ustniho
jednani pred Velkym senatem. Stézovatel vysvétlil, Ze zapojeni tretiho pravnika, C. Morelové, bylo
nutné s ohledem na rozsahlost a slozitost otazek, o néz se jednalo.



Vlada tvrdila, Ze vySe uvedené pozadavky jsou zbytecné a co do jejich vyse premrsténé. Vlada
zejména nesouhlasila s tim, ze druhy stézovatel potieboval zahrani¢ni pravniky, jejichz honorare byly
znacné vyssi nez honorare mistnich pravniku a jejichz zplnomocnéni zna¢né zvysilo cestovni naklady
a naklady na spojeni.

Soud s Vladou nesouhlasil v tom, Ze si stézovatelé musi zvolit mistni pravniky, aby je zastupovali
pred Soudem, nehledé na to, Ze tito pravnici mohou nabidnout sluzby stejné kvality jako zahrani¢ni
pravnici (jak doklada tento pripad). V souladu s tim rozdil v ¢astkach pozadovanych v daném pripadu
nestaci sam o sobé k tomu, aby vyssi ¢astky byly pokladény za zbyte¢né a nerozumné. Za této situace
ma Soud za to, ze Castka pozadovana druhym stézovatelem je excesivni a priznava z tohoto titulu
druhému stézovateli ¢astku 20 000 EUR. Néklady a vydaje prvniho stézovatele se hradi v plné vysi.

Uroky z prodleni

Soud poklada za primérené, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové sazby Evropské
centralni banky, k niz budou pricteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD
Rozhoduje jednomyslné stiznosti spojit;

Prohlasuje jednomyslné hlavni stiznosti stézovatelu ohledné jejich nevolitelnosti do Snémovny lidu
Bosny a Hercegoviny za pripustné;

Prohlasuje jednomyslné hlavni stiznosti stézovatela ohledné jejich nevolitelnosti do prezidia Bosny a
Hercegoviny za pripustné;

Prohlasuje jednomyslné zbyvajici stiznosti za nepripustné;

Konstatuje ¢trnacti hlasy ku trem, ze byl porusen ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu €. 1,
pokud jde o nevolitelnost stézovatelt do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny;

Konstatuje jednomysiné, ze neni treba posuzovat stejnou stiznost podle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1
samotného nebo ve spojeni s clankem 1 Protokolu ¢. 12;

Konstatuje Sestnécti hlasu proti jednomu, Ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12, pokud jde o
nevolitelnost stézovatelt do Snémovny lidu Bosny a Hercegoviny;

Konstatuje jednomyslné, ze nalez poruseni je sam o sobé dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim
ohledné moralni 4jmy utrpéné stézovateli;

Konstatuje

(a) Sestnacti hlasy proti jednomu, ze zalovany stat je povinen zaplatit prvnimu stézovateli do tri
mésicu ¢astku 1000 EUR (jeden tisic euro) jako ndhradu naklada a vydaji, ktera bude prevedena na
konvertibilni marky kurzem aplikovatelnym ke dni urovnani, plus jakoukoli dan, kterd muaze byt
ulozZena prvnimu stézovateli;

(b) patnéacti hlasy ku jednomu, Ze zalovany stat je povinen zaplatit druhému stéZovateli do tfi mésict
¢astku 20 000 EUR (dvacet tisic euro) jako nahradu nékladi a vydaju, kterd bude prevedena na
konvertibilni marky kurzem aplikovatelnym ke dni urovnani, plus jakoukoli dan, ktera muze byt
ulozena druhému stézovateli;



(c) jednomyslné, Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do urovnani budou placeny prosté
uroky z vyse uvedenych ¢astek v kurzu vychéazejicim z marginalni urokové sazby Evropské centralni
banky, k niz budou pricteny tri procentni body;

Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast pozadavku druhého ze stéZovatelt na spravedlivé zadostiu¢inéni.
BERGER

pravni konzultant

J.-P. COSTA

predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XX1/2000, rozhodnuti o stiznosti ¢. 25390/94, str. 2.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfflohovy sesit
1L.X1/2010, rozhodnuti o stiznostech ¢. 55762/00 a ¢. 55974/00, str. 36.

*¥*% Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské4 prava ve Strasburku - Prilohovy sesit LXIII -
LXIV/2010, rozhodnuti o stiznosti ¢. 57325/2010, str. 2.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské4 prava ve Strasburku - Prilohovy sesit XLIII -
XLIV/2005, rozhodnuti o stiznosti ¢. 20458/92, str. 2.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XX1/2000, rozhodnuti o stiznosti ¢. 24833/94, str. 30.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
1.X1/2010, rozhodnuti o stiznostech ¢. 43577/98 a ¢. 43579/98, str. 2.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava ve Strasburku - Piflohovy sesit
XXXVII/2004, rozhodnuti o stiznostech ¢. 34369/97 str. 22.



