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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
10. listopadu 2005
VEC LEYLA SAHIN
(rozsudek ve véci Leyla Sahin v. Turecko)

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci L.
Wildhaber, predseda, C.L. Rozakis, J.-P. Costa, B. Zupanc¢ic¢, R. Tirmen. F. Tulkensovd, C. Birsan, K.
Jungwiert, V. Butkevych, N. Vajicova, M. Ugrekhelidze, A. Mularoniovd, J. Borrego Borrego, E. Fura-
Sandstromova, A. Gyulumyanova, E. Myjer, S.E. Jebens, a ddle L. Early, zastupce tajemnika Velkého
senatu, po projednani na neverejném zasedani ve dnech 18. kvétna a 5. rijna 2005, vynesl posledné
uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mél sviij pivod ve stiznosti (¢. 44774/98) proti Turecké republice predlozené Evropské
komisi pro lidska préava (dale jen ,Komise) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) tureckou obéankou Leyla Sahin (déle jen
,Stézovatelka“) dne 21. Cervence 1998.



10.

11.

12.
13.

Stézovatelka byla zastoupena panem X. Magnée z bruselské advokatni komory a panem K.
Berzegem z ankarské advokatni komory. Turecka vlada byla zastoupena panem M. Ozmenem,
zastupcem zmocnénce V1ady.

Stézovatelka tvrdila, Ze byla porusena jeji prava a svobody garantované cl. 8, ¢l. 9, ¢l. 10 a CL.
14 Umluvy a ¢lankem 2 Protokolu ¢&. 1 pravni upravou noseni isléamské pokryvky hlavy v
zarizenich pro vyssi vzdélani

Stiznost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Stiznost byla pridélena ¢tvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).
Rozhodnutim ze dne 2. Cervence 2002 byla stiznost prohlaSena za pripustnou senatem této
sekce v nasledujicim slozeni: Sir Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpaa, E. Palmova,
R.Tarmen, M. Fischbach, J. Casadevall, S. Pavlovschi, soudci, a M. O‘ Boyle, tajemnik sekce.
Jednéni o meritu véci (ustanoveni 54 § 3 Jednaciho radu Soudu) se konalo verejné v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 19. listopadu 2002.

Ve svém rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2004 (déle jen ,rozsudek senatu”) senat jednomyslné
konstatoval, Ze byl porusen ¢l. 9 Umluvy, pokud jde o zdkaz noSeni pokryvky hlavy, a Ze
nevznikla Zadné otézka podle ¢l. 8 a ¢l. 10, ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 9 Umluvy a ¢lanku 2 Protokolu
¢. 1.

Dne 27. zari 2004 stézovatelka pozadala, aby byl pripad postoupen Velkému senatu (¢l. 43
Umluvy).

Dne 10. listopadu 2004 rozhodl panel Velkého senatu jeji zadosti vyhovét (ustanoveni 73
Jednaciho radu Soudu).

Slozeni Velkého senatu bylo stanoveno v souladu s ¢l. 7 § 2 a 3 Umluvy a ustanovenim 24
Jednaciho rédu Soudu.

Stézovatelka i Vlada predlozily sva stanoviska k meritu véci.

Vefejné jednéani se konalo v Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 18. kvétna 2002
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za VIadu M. Ozmen, zastupce zmocnénce V1ady, E, Iscan, rada, A. Emiilerova, G. Akyiizova, D.
Kilisliogluova, poradci;

(b) za stézovatelku X. Magnée, K. Berzeg, rada.

Soud vyslechl reci K. Berzega, M. Ozmena a X. Magnée.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Stézovatelka se narodila v roce 1973 a od roku 1999 zije ve Vidni, kdyz opustila Istanbul, aby

w

pokracCovala ve svych studiich mediciny na Fakulté mediciny na videnské univerziteé.
Stézovatelka pochdzi z rodiny, kterd tradicné praktikuje islam a poklada za svou nabozenskou
povinnost nosit isldmskou pokryvku hlavy.

Obéznik ze dne 23. tinora 1998

Dne 26. srpna 1997 stézovatelka, tehdy jiz v patém rocniku na Fakulté mediciny ve mésté
Bursa, se zapsala na Fakultu mediciny Cerrahpasa na univerzité v Istanbulu. Stézovatelka
uvadi, ze islamskou pokryvku hlavy nosila po ¢tyri roky, které stravila pri studiu mediciny na
université ve mésté Bursa a pokracovala v tom az do inora 1998.

Dne 23. Gnora 1998 vydal vicekanclér univerzity v Istanbulu obéznik, v jehoZz relevantni ¢asti
se uvadi toto:



,Na zdkladé Ustavy, zdkona a vyhlasek a v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a
Evropské komise pro lidska prava a s resolucemi prijatymi univerzitnim spravnim vyborem studenti,
kteri maji ,pokryté hlavy” (kteri nosi isldmskou pokryvku hlavy), a studenti (véetné zahrani¢nich
studentll) s plnovousy nesméji byt pripusténi na prednasky, kurzy i seminéare. V dusledku toho
nesméji byt jméno a Cislo studenta s plnovousy nebo nosiciho isldmskou pokryvku hlavy uvedeny na
seznamu registrovanych studentl. AvSak studenti, kteri trvaji na ucasti pri seminarich a kteri vstoupi
do auly, kde se prednasi, i kdyz jejich jména nejsou na seznamu, musi byt upozornéni na jejich
situaci, a pokud odmitnou odejit, musi byt poznamenéna jejich jména a musi byt informovéani, ze
nejsou opravnéni se prednasek ucastnit. Pokud odmitnou sin, kde se predndsi, opustit, zaznamena
prednasejici incident do zpravy, v niz bude vysvétleno, pro¢ nebylo mozné prednasku uskutecnit, a
upozorni na incident univerzitni organy jako na urgentni zdlezitost, aby mohla byt prijata
disciplinarni opatreni.”

17. Dne 12. brezna 1998. v souladu s vySe zminénym obéznikem, byl stézovatelce dohliziteli nad
zkouskami odepren pristup k pisemné zkousce z onkologie, protoze méla na hlavé islamskou
pokryvku. Dne 20. brezna 1998 odmitl sekretariat katedry ortopedické traumatologie dovolit,
aby se zapsala, protoze meéla na hlavé isldmskou pokryvku. Dne 16. dubna 1998 ji byl zamitnut
pristup na prednasku z neurologie a dne 10. ¢ervna 1998 k pisemné zkouSce z verejného
zdravi, opét ze stejného divodu.

18. Z&dost o vydani natizeni zrudujiciho obéznik ze dne 23. inora 1998

19. Dne 29. cervence 1998 stézovatelka pozadala o vydéani narizeni zrusSujiciho obéznik ze dne 23.
unora 1998. Ve své pisemné zadosti uvedla, Ze obéznik a jeho aplikace porusuji jeji prava
garantovana ¢lanky 8, 9 a 14 Umluvy a ¢lankem 2 Protokolu &. 1 v tom, Ze pro obéZnik
neexistuje zadny zdkonny podklad a Zze urad vicekanclére nema v této oblasti zadnou
pravomoc.

20. Ve svém rozsudku ze dne 19. brezna 1999 Spravni soud v Istanbulu zZadost stézovatelky zamitl
a konstatoval, Ze na zékladé sekce 13(b) zakona o vySSim vzdélani (zakon ¢. 2547 - viz nize
odstavec 52) ma vicekanclér jako vykonny organ univerzity pravomoc upravovat obleceni
studentt za ucCelem udrzeni poradku. Tuto pravomoc musi vykonavat v souladu s relevantni
legislativou a s rozsudky Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu. S odvoldnim na
ustalenou judikaturu téchto soudu spravni soud konstatoval, ze ani platnou pravni Gpravu ani
opatreni prijatd vuci stézovatelce nelze pokladat za nezakonné.

21. Dne 19. dubna 2001 zamitl Nejvyssi spravni soud stézovatel¢ino dovoléni.

22. Disciplindrni opatreni prijata vuci stézovatelce

23. V kvétnu 1998 bylo zahdjeno proti stézovatelce disciplinarni rizeni podle § 6 pism. a) pravidel
pro disciplinarni rizeni proti studentim (viz nize odstavec 50) pro jeji nedodrzovani pravidel o
oblékéni.

24. Dne 26. kvétna 1998, s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka svym jednanim prokazala, ze
ma v umyslu pokracovat v noSeni pokryvky hlavy na prednasky a/nebo seminare, prohlasil
dékan fakulty, Ze jeji postoj nedodrzovani pravidel o oblékani se pro studenta nehodi. Proto ji
dékan udélil varovani.

25. Dne 15. tinora 1999 doslo k nedovolenému shromazdéni pred dékanatem lékarské fakulty
Cerrahpasa na protest proti pravidlim o oblékéni.

26. Dne 26. unora 1999 zahéjil dékan fakulty disciplinarni rizeni proti nékolika studentim, véetné
stézovatelky, za ucCast na shromézdéni. Dne 13. dubna 1999, po vyslechnuti jejich zastupct, ji
dékan suspendoval najeden semestr ze studia, a to na zakladé Clanku 9 pism. j) pravidel pro
disciplinarni rizeni proti studentim (viz nize odstavec 50).

27. Dne 10. Cervna 1999 pozadala stézovatelka Spravni soud v Istanbulu, aby naridil zruSeni
rozhodnuti o jejim suspendovani. Zadost byla zamitnuta 30. listopadu 1999 Spravnim soudem v
Istanbulu s oduvodnénim, ze ve svétle spisového materidlu a ustalené judikatury o daném
predmétu nelze napadené opatreni pokladat za nezakonné.



28. Poté, co dne 28. cervna 2000 vstoupil v platnost zakon ¢. 4584 (ktery upravoval amnestii pro
studenty u trestu ulozenych za disciplinarni prestupky a pro jakoukoli z toho vyplyvajici Gjmu),
byla stézovatelce udélena amnestie, kterou byla osvobozena ode vSech trestu, jez ji byly
ulozeny, jakoz i z toho vyplyvajici Gjmy.

29. Dne 28. zari 2000 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze po prijeti zékona ¢. 4584 se stalo
zbyteCnym prezkoumavat meritum stéZovatelCina dovolani proti rozsudku ze dne 30. listopadu
1999.

30. Mezitim, dne 16. zari 1999, se vzdala stézovatelka dalSiho studia v Turecku a zapsala se na
videnskou univerzitu, kde pokracovala ve svém univerzitnim vzdélani.

31. RELEVANTNI PRAVO A PRAXE

32. Ustava

33. Relevantni ustanoveni Ustavy stanovi toto:

Clanek 2

»Turecka republika je demokraticky, sekularni (laicky) a socidlni stat spocCivajici na panstvi prava,
ktery respektuje lidska prava v duchu socidlniho miru, narodni solidarity a spravedlnosti, hlasi se k
nacionalismu Ataturka a opira se o zakladni principy zakotvené v preambuli.”

Clanek 4

,Nelze ménit ¢i navrhovat zmény ustanoveni ¢lanku 1 Ustavy, které stanovi, Ze stat je republikou,
ustanoveni ¢lanku 2 tykajici se charakteristik republiky nebo ustanoveni ¢lanku 3.“

Clanek 10

,VSichni lidé jsou si pred zakonem rovni bez rozdilu spocivajicim na jazyce, rase, barveé pleti, pohlavi,
politickém nézoru, filozofickém presvédceni, nabozenstvi, ¢lenstvi v ndabozenské sekté nebo jinych
podobnych duvodech.

Muzi a Zeny maji rovna prava. Stat prijme opatreni k dosazeni této rovnosti v praxi.
Zé&dny jednotlivec, rodina, skupina nebo tfida nebudou privilegovani.

Statni organy a spravni urady budou za vSech okolnosti jednat v souladu s principem rovnosti pred
zakonem.”

Clének 13

,Zéakladni prava a svobody mohou byt omezeny pouze zékonem a z divodu stanovenych ve zvlastnich
ustanovenich Ustavy, vidy v$ak za podminky, Ze podstata takovych prav a svobod musi ziistat
nedotéena. Zadné takové omezeni nesmi byt v rozporu se znénim nebo duchem Ustavy nebo s
pozadavky demokratického, sekularniho socidlniho poradku a musi byt v souladu s principem
primérenosti.”

Clanek 14

,Prédva a svobody zakotvené v Ustavé nesméji byt vykonavény za ucelem podryvéani uzemni
celistvosti statu, jednoty narody nebo demokratické a sekularni republiky zaloZené na lidskych
pravech.

Z4dné ustanoveni této Ustavy nelze vykladat tak, aby opraviiovalo stat nebo jednotlivce k vykonavani
aktivit zamérenych na zni¢eni zékladnich prav a svobod zakotvenych v Ustavé nebo jejich omezeni



nad rdmec dovoleny Ustavou.

Tresty, jimz budou podléhat osoby vykonavajici ¢innost odporujici témto ustanovenim, stanovi
zakon.”

Clének 24
»,Kazdy ma pravo na svobodu svédomi, mysleni a nabozenského presvédceni.

Modleni, bohosluzby a ndbozenské ukony budou provadény svobodné, pokud neporusi ustanoveni
¢lanku 14.

Nikdo nebude nucen ucastnit se modliteb, bohosluzeb ¢i ndbozenskych tkonu nebo odhalovat svou
nabozenskou viru a presvédceni; nikdo nebude censurovan nebo stihdn pro svou nabozenskou viru ¢i
presvédceni.

Vzdélani a vychova v nabozZenstvi a etice budou vykonavany pod dohledem statu. Vychova v
nabozenské kulture a moralce budou povinnou soucasti osnov zakladnich skol. Ostatni ndbozenska
vyuka a vychova bude zdalezitosti individudlni volby s tim, Ze u nezletilych o ni rozhodnou jejich
zakonni zastupci.

Nikdo nevyuzije ani nezneuzije zadnym zptsobem nébozenského citéni nebo véci pokladanych za
svaté nabozenstvim za ucelem vytvoreni socidlniho, politického ¢i pravniho radu statu, ktery by
spocival na ndbozenskych zasadach, a to ani castecné, nebo aby si tim zajistil osobni zdjem nebo
vliv.”

Clanek 42

,Nikdo nemuze byt zbaven prava na vychovu a vzdélani.

Rozsah prava na vzdélani je definovan a upraven zakonem.

Vychova a vyucovani budou vykonavény pod dohledem a kontrolou statu v souladu s principy a
reformami Ataturka a s modernimi a védeckymi vychovnymi metodami.

Vychovné a vzdélavaci zarizeni nerespektujici tato pravidla nemuze byt vytvoreno.
Svoboda vychovy a vyu¢ovéani nezprostuje obany povinnosti byt loajalni k Ustave.

Zdakladni vzdélani je povinné pro vSechny obc¢any obou pohlavi a je poskytovano zdarma ve statnich
skolach.

Pravidla upravujici spravu soukromych zakladnich Skol a strednich skol budou upravena zakonem pri
dodrzovani standarda stanovenych pro statni Skoly.

Nadanym zakim poskytne stat omezené finan¢ni prostredky a nezbytnou pomoc ve formé stipendia
nebo jiné pomoci, aby jim umoznil pokracovat ve studiu. Stat prijme vhodné opatreni pro rehabilitaci
zé&ku, kteri potrebuji specialni pripravu, aby jim umoznil byt uzite¢nymi pro spole¢nost.

Vzdélani, vyuka, vyzkum a studium jsou jedinymi Cinnostmi, které mohou byt vykonavéany ve
vychovnych a vyucovacich zarizenich. Témto ¢innostem nebude nijak branéno ...“

Clanek 153



,Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou kone¢na.

Rozhodnuti o neplatnosti pravniho ustanoveni se nezverejni bez pisemného uvedeni divodd.

PYi zru$ovéani zdkona nebo vyhlasky &i jejich ustanoveni nesmi Ustavni soud jednat jako quasi-
legislativa navrhovanim ustanoveni, ktera by byla tc¢inna.

Rozsudky Ustavniho soudu se okamZité zverejni v Utfednim véstniku a budou zdvazné pro
legislativni, exekutivni a justi¢ni organy, pro spravni urady a pro fyzické a pravnické osoby.”

1.
2.
3.

Historie a pozadi

Néabozenské obleceni a principy sekularismu

Turecka republika byla zalozena na principu, Ze stat ma byt sekularni (laicky). Pred i po
vyhlaseni republiky dne 29. rijna 1923 byly verejné a nabozenské oblasti od sebe oddéleny
radou revoluc¢nich reforem: zruseni kalifdtu dne 3. brezna 1923; zruSeni Gstavni normy
prohlasujici islam za statni ndbozenstvi dne 10. dubna 1928 a nakonec dne 5. Gnora 1937
tistavni zména podle Gstavniho statusu podle principu sekularismu (viz ¢lanek 2 Ustavy z roku
1924 a ¢lanku 2 Ustav z let 1961 a 1982, jak je uvedeno vy$e v odstavci 29).

Princip sekularismu byl inspirovan vyvojem v otomanské spole¢nosti v obdobi mezi
devatenactym stoletim a vyhlaSenim republiky. MySlenka vytvorit moderni spole¢nost, kde je
zarucCena rovnost vSech ob¢ant bez rozdilu z diivodl nabozenstvi, postaveni nebo pohlavi byla
jiz diskutovana v otomanskych debatach v devatenactém stoleti. V tomto obdobi byl ucinén
vyrazny pokrok v oblasti zenskych prav (rovnost zachazeni ve vzdélani, zavedeni zdkazu
polygamie v roce 1914, prevedeni jurisdikce v manzelskych pripadech na sekularni soudy, coz
bylo zavedeno v devatenactém stoleti).

. Charakteristickym rysem republikdnského idealu byla ucast Zen na verejném zivoté a jejich

aktivni ucast ve spolecnosti. Takze myslenky, ze by zeny mély byt osvobozeny od nabozenskych
omezeni a ze spolecnost by méla byt modernizovana, mély spolecny puvod. Nato pak byl prijat
dne 17. inora 1926 obc¢ansky zakonik, ktery upravoval rovnost pohlavi pri pozivani obcanskych
prav, zejména pokud jde o rozvod a sukcesi. Nasledné pak, na zakladé Gstavni zmény ze dne 5.
prosince 1934 (¢lanek 10 Ustavy z roku 1924) ziskaly Zeny stejnd politicka prava jako muZi.
Prvni pravni Gpravou o oblékani byl zakon o pokryvce hlavy ze dne 28. listopadu 1925 (zakon
€. 671), ktery pokladal obleceni za véc mody. Obdobné byl ulozen zdkaz nosit ndbozensky odév
jinde nez v mistech bohosluzeb nebo nabozenskych slavnosti, bez ohledu na prislusnou viru ¢i
nabozenstvi, a to zakonem o (iprave) oblékani ze dne 3. prosince 1934 (zdkon ¢. 2596).

Podle zédkona o vychové (slouceni) ze dne 3. brezna 1924 (zdkon ¢. 430) byly zruSeny
nabozenské skoly a vSechny Skoly pripadly pod vedeni ministerstva Skolstvi. Tento zakon je
jednim ze zékont s Gistavnim statusem, které jsou chranény ¢lankem 174 turecké Ustavy.

. V Turecku je noSeni islamské pokryvky hlavy na Skolach a univerzitdch modernim jevem, ktery

se redlné zacal objevovat v 80. letech minulého stoleti. O celé véci se vedla Siroka diskuse,
ktera zacina byt predmétem zivé debaty v turecké spoleCnosti. Priznivci pokryvky hlavy
pokladaji jeji noseni za povinnost a/nebo formu projevu spojeného s nabozenskou identitou.
Oproti tomu priznivci sekularismu, kteri rozliSuji mezi basortusu (tradicka anatolska pokryvka
hlavy, noSena volné) a mezi turban (tésna pletenad pokryvka hlavy pokryvajici vlasy a krk),
pokladaji pokryvku hlavy za symboly politického isldmu. V dusledku prevzeti moci dne 28.
cervna 1996 koali¢ni vladou sloZzenou z islamistické Refah Partisi a stfedné pravicové Dogru
Yol Partisi dostala uvedené debata silny politicky podtext. Ambivalence, kterou zaujimali
predaci Refah Partisi, véetné predsedy vlady, nad jejich uzndvanim demokratickych hodnot a
jejich zastavani se plurality pravnich systému fungujicich podle riznych nabozenskych pravidel
pro ruzné nabozenské komunity, byla tureckou spolecnosti vnimana jako skute¢na hrozba pro



republikanské hodnoty a ob¢ansky mir (viz Refah Partisi /Strana blahobytu/ a ostatni v.
Turecko /GC/, ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, ECHR 2003-II).
9. Pravidla o oblékani v zafizenich vy$$iho vzdélani a judikatura Ustavniho soudu

36 Prvnim legislativnim pocinem ve véci obleCeni v zarizenich vyssiho vzdélani byla rada vyhlasek
vydanych vladou dne 22. ¢ervence 1981, pozadujicich, aby personal pracujici ve verejnych
organizacich a institucich a personal a studentky ve statnich institucich nosily obycejné, Cisté a
moderni obleceni. Vyhlaskami bylo rovnéz stanoveno, ze ¢lenové persondlu zenského pohlavi a
studentky nenosily ve Skolskych zatizenich zavoje.

37. Dne 20. prosince 1982 vydal Urad pro vy$si vzdélani obéznik o noSeni pokryvek hlavy v
zarizenich vysSiho Skolstvi. Islamska pokryvka hlavy se zakazovala nosit tam, kde se
prednaselo. V rozsudku ze dne 13. prosince 1984 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tato
uprava je v souladu s zdkonem a poznamenal:

,Kromé pouhé nevinné zvyklosti se noseni pokryvky hlavy stava postupné symbolem vize, ktera je v
rozporu se svobodami Zen a se zakladnimi republikanskymi principy.“

38. Dne 10. prosince 1988 nabylo ucinnosti prechodné ustanoveni, a to sekce 16 zakona o vysSim
vzdélani (zdkon ¢. 2547). Zde se stanovilo:

»~Moderni obleCeni a zevnéjSek budou povinné v mistnostech a na chodbach zarizeni pro vyssi
vzdélani, pripravnych Skolach, laboratorich, klinikdch a multidisciplinarnich klinikdch. Zavoj a
pokryvka pokryvajici krk a vlasy sméji byt noSeny z nabozenského presvédcéeni.”

39. V rozsudku ze dne 7. bfezna 1989 uverejnéném v Urednim véstniku dne 5. Gervence 1989
Ustavni soud konstatoval, Ze vy$e zminéné ustanoveni je v rozporu s ¢lanky 2 (sekularismus),
10 (rovnost pred zékonem) a 24 (svoboda nébozenstvi) Ustavy. Ustavni soud dale nalezl, Ze
toto ustanoveni neni slucitelné s principem rovnosti mezi pohlavimi, ktery je implicitni, inter
alia, republikdnskym a revolu¢nim hodnotdm (viz preambule a ¢lanek 174 Ustavy).

Ve svém rozsudku soudci Ustavniho soudu predevsim vysvétlili, Ze sekularismus ziskal Ustavni status
z dvodu historické zkuSenosti zemé se zvlastnosti islamu ve srovnani s jinymi nabozenstvimi;
sekularismus je zakladni podminkou demokracie a pusobi jako garant svobody nabozenstvi a rovnosti
pred zdkonem. Zabranuje statu v uprednostiovani ur¢itého nabozenstvi nebo viry; v dusledku toho
nemuze sekularni stat pri vykonu své legislativni funkce uplathovat ndbozenské presvédceni. Soudci
prohlasili, inter alia:

»Sekularismus je obcansky regulator politického, spolecenského a kulturniho zivota, spocivajici na
statni suverenité, demokracii, svobodé a védé. Sekularismus je princip, ktery nabizi jednotlivci
moznost prosazovat svou osobnost prostrednictvim svobody mySleni a ktery prostrednictvim
rozliSovani, které Cini mezi politickym a nabozenskym presvédcenim, ¢ini svobodu svédomi a
nabozenstvi efektivni. Ve spole¢nostech zalozenych na ndbozenstvi, které funguji na zakladé
nabozenského mysleni a nabozenskych pravidel, je politicka organizace svou povahou nédbozenska. V
sekuldrnim rezimu je ndbozenstvi zbaveno jeho politické role. Neni nastrojem autorit a zistava ve
svém respektovaném postaveni ovladano svédomim kazdého jednotlivce ...”

Ustavni soud zdlraznil nedotknutelnost svobody naboZenstvi, svédomi a bohosluzeb, kterou nelze
srovnavat s pravem nosit zvlastni nabozensky odév a ktera je garantovana predevsim svobodou
rozhodnout se néasledovat néjaké naboZenstvi. Ustavni soud vysvétlil, Ze jakmile se svoboda
manifestovat urcitou cirkev dostane mimo soukromou oblast, mize byt omezena z duvodi verejného
poradku branit principy sekularismu.



Kazdy se muze svobodné rozhodnout, jak se oblékat, jelikoZ socialni a nébozenské hodnoty a tradice
spolecnosti je treba respektovat. Jakmile je vSak urcity kodex oblékéni vnucovan jednotliveim
odkazem na nabozenstvi, pak je toto nabozenstvi vniméano a presentovano jako soubor hodnot, které
nejsou slucitelné s hodnotami soucasné spole¢nosti. Kromé toho v Turecku, kde vétSinu obyvatelstva
tvori muslimové, presentace noseni isldmské pokryvky hlavy jako mandatorni nabozenské povinnosti
by vedla k diskriminaci mezi lidmi praktikujicimi islam, nepraktikujicimi islam a nevéricimi z duvoda
oblékani, pricemz kdokoliv by odmitl nosit pokryvku hlavy, byl by nepochybné pokladan za oponenta
nabozenstvi nebo za nevériciho.

Ustavni soud rovnéz prohldsil, Ze studentim bylo dovoleno pracovat a sledovat vyuku spole¢né v
klidné, tolerantni a vzdjemné se podporujici atmosfére, aniz by byli odvadéni od tohoto cile
znamenimi naboZenské piislusnosti. Ustavni soud nalezl, e bez ohledu na to, zda je islamska
pokryvka hlavy predepsana islamem, pak zajisténi pravniho uznani nabozenského symbolu tohoto
typu v zarizenich vys$Siho vzdélani neni slucitelné s principem, Ze statni vzdélavani musi byt
neutralni, protoze jinak by mohlo vyvolavat konflikty mezi studenty s riznym nabozenskym
presvédcenim ¢i virou.

40. Dne 25. rijna 1990 nabylo ucinnosti prechodné ustanoveni sekce 17 zakona €. 2547. Zde se
stanovi toto:

,Volba obleceni je v zafizenich pro vyssi vzdélani svobodnd, pokud neodporuje platnym zakonum."“

41. Ve svém rozsudku ze dne 9. dubna 1991, ktery byl uverejnén v Urednim véstniku ze dne 31.
¢ervence 1997, Ustavni soud konstatoval, Ze ve svétle principt, které stanovil ve svém
rozsudku ze dne 7. brezna 1989, vySe uvedené ustanoveni nepovoluje noseni pokryvek hlavy v
zatizenich pro vy$si vzdélani z ndboZenskych divodd, takZe je konsistentni s tstavou. Ustavni
soud konstatoval, inter alia:

,...vyraz ,platné zédkony“ se vztahuje predevsim na Ustavu ... V zafizenich pro vy$si vzdélani
odporuje principum sekularismu a rovnosti, aby byly krk a vlasy pokryty zavojem nebo pokryvkou
hlavy z davod{ ndbozenského presvédceni. Za téchto okolnosti svoboda oblékani, kterou napadené
ustanoveni povoluje v zarizenich pro vyssi vzdélani, ,se netyka obleceni ndbozenské povahy nebo
zahalovéani krku a vlasu zavojem a pokryvkou hlavy“... Svoboda poskytnuta timto ustanovenim
(prechodna sekce 17) je podminéna tim, ze neni v rozporu ,s platnymi zakony“. Rozsudek (ze dne 7.
brezna 1989) Ustavniho soudu stanovi, Ze zahalovani krku a vlastl pokryvkou hlavy je predevsim v
rozporu s Ustavou. Z toho vyplyva, Ze podminka stanovend ve vySe uvedené sekci vyzadujici /vybér/
oblékani neodporujici platnym zdkonim vyjima z rozsahu svobody oblékéni ,zahalovéani krku a vlast
pokryvkou hlavy ,,...“

3. Aplikace této pravni upravy na istanbulské univerzité

4. Istanbulskd univerzita byla zaloZena v patnactém stoleti a je jednim z hlavnich center statniho
vysokého skolstvi v Turecku. M& sedmnaéct fakult (véetné dvou fakult mediciny - Cerrahpasa a
Capa) a dvanact $kol vys$siho vzdélani. Navstévuje ji asi 50 000 student.

5. V roce 1994, po peticni kampani zahdjené studentkami zapsanymi do kurzu pro porodni
asistentky na univerzitni Skole mediciny, rozeslal vicekanclér memorandum, v némz vysvétlil
historii otazky islamské pokryvky hlavy a pravni zéklad relevantni préavni Gpravy, pricemz
zejména zduraznil toto:

,Zéakaz pro studentky zapsané do kurzu pro porodni asistentky nosit pokryvku hlavy béhem seminart
nema za ucel porusovat jejich svobodu svédomi a nédbozenstvi, nybrz respektovat platné zékony a
predpisy. Pri své praci nosi porodni asistentky a zdravotni sestry uniformy. Tato uniforma je popséna
a identifikovana predpisy vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi ... Studentky, které si preji



vykondvat tuto profesi, jsou si toho védomy. Lze tézko si predstavit studentku pripravujici se na
porodni asistentku, pokladajici dité do inkubatoru nebo je z ného vyjimajici nebo asistujici 1ékari na
operacnim sale nebo v porodnici, jak nosi oblek s dlouhymi rukavy.“

44, Vicekanclér mél obavy z toho, ze kampan za povoleni nosit islamskou pokryvku hlavy ve vSech
univerzitnich prostorach dosahla bodu, kde existuje riziko narusovani poradku na univerzite,
na fakulté, v nemocnici Cerrahpasa a v 1ékarské Skole. Vyzval studenty, aby respektovali
pravidla o oblékani a pripomnél jim zejména prava pacientd.

45. Resoluce o pravidlech oblékéani studentl a univerzitniho personalu, ktera byla prijata 1. Cervna
1994 vedenim univerzity, stanovi toto:

,Pravidla upravujici oblékani na univerzitach jsou stanovena zékony a predpisy. Ustavni soud vynesl
rozsudek, ktery zabranuje tomu, aby se na univerzitach nosilo nabozenské obleceni.

Tento rozsudek se vztahuje na vSechny studenty nasi univerzity a na akademicky personal, a to jak
na administrativni, tak i na ostatni, na vSech trovnich. Zejména pak oSetrovatelky, porodni
asistentky, 1ékari a veterinari jsou povinni respektovat predpisy o oblékani, jez jsou diktovany
védeckymi nazory a pravnimi predpisy, béhem zdravotnich seminaru a seminaru aplikované védy (pri
oSetrovani, laboratorni praci, operovani a mikrobiologii). Kdo nebude pravidla o oblékani
respektovat, nebude na seminare pripustén.”

46. Dne 23. tnora 1998 byl rozeslan obéznik podepsany vicekanclérem university v Istanbulu,
ktery obsahoval instrukce o prijimani studentl nosicich plnovous nebo isldmskou pokryvku
hlavy (text tohoto obézniku je uveden vyse v odstavci 16).

47. Univerzita v Istanbulu prijala resoluci (€. 11 ze dne 9. cervence 1998) v tomto znéni.

»1. Studenti Istanbulské univerzity jsou povinni dodrzovat pravni principy a pravidla o oblékani
stanovena v rozhodnutich Ustavniho soudu a vyssSich justi¢nich orgént.

2. Studenti nebudou nosit obleceni, které symbolizuje nebo manifestuje nabozenstvi, viru, rasu
nebo politické Ci ideologické presvédceni, v Zzadné univerzitnim zarizeni nebo oddéleni ¢i v
jinych jejich prostorach.

3. Studenti jsou povinni dodrzovat pravidla vyzadujici noSeni specifického obleceni z profesnich
duvodi v zarizenich a oddélenich, do nichz jsou zapsani.

4. Fotografie predkladané studenty jejich zarizenim ¢i oddélenim musi byt vyhotoveny ,Celné” a
,$ nepokrytou hlavou”. Nesméji byt starsi nez Sest mésicu a student na nich musi byt snadno
identifikovatelny.

5. Kdo bude zastavat postoj odporujici vy$e uvedenym bodum nebo kdo svym jednanim, at slovy
¢i pisemné, povzbuzujicim k takovému postoji, bude za toto jednani odpovédny ve smyslu
procesniho kazenského radu pro studenty.”

6. Procesni kazensky rad pro studenty

7. Procesni kazefsky rad pro studenty, ktery byl uverejnén v Urednim véstniku ze dne 13. ledna
1985, predepisuje pét forem disciplinarniho trestu: varovani, dutku, docasnou suspensi mezi
jednim tydnem a jednim mésicem, do¢asnou suspensi na jeden nebo dva semestry a vylouceni.

8. Pouhé noseni islamské pokryvky hlavy neni disciplinarnim prestupkem.

9. Na zakladé paragrafu 6 pism. a) procesniho kazenského radu student, jehoz ,,chovani a postoj
nejsou hodné studenti”, podléhaji varovani. Dutka se udéluje, inter aha, studenttim, jejichz
chovani dosahuje takové miry, ze ztraceji respekt a duvéru, které se od studentu vyzaduji,
nebo kteri rusi pri predndaskach, seminarich, laboratornich cvicenich nebo debatéach (§ 7 pism.
a/ a e/). Studenti, kteri primo i neprimo omezuji svobodu druhych ucit se a vyucovat, nebo
jejichz chovani rusi ticho, klid, a pili vyZadované v zarizenich pro vyssi vzdélani, nebo kteri se
angazuji v politické Cinnosti v téchto zarizenich, budou do¢asné suspendovani na jeden tyden



10.

11.
12.

az jeden mésic (§ 8 pism. a/ a ¢/). Paragraf 9 pism. j) stanovi, ze studenti, kteri zorganizuji nebo
se zlcCastni nepovoleného shroméazdéni v prostorach univerzity, budou suspendovani na jeden
nebo na dva semestry.

Postup pri vySetrovani disciplinarnich stiznosti upravuji § 13 az 24 procesniho kézenského
radu. Paragrafy 16 a 33 stanovi, ze prava studentl na obhajobu musi byt respektovana a ze
disciplinarni vybor musi prihlizet k davodum, které zpusobily, ze byl kdzensky rad porusen.
VSechna disciplinarni opatreni podléhaji soudnimu prezkoumani pred spravnimi soudy.
Pravomoc univerzitnich organu vydavat predpisy

JelikoZ na zékladé ¢lanku 130 Ustavy jsou univerzity osobami vefejného prava, tési se uréité
autonomii podléhajici statni kontrole, coz se odrazi v tom, Ze jsou rizeny organy vedeni, jakym
je vicekanclér s pravomoci delegovanou statem.

Relevantni ¢asti sekce 13 zdkona ¢.2547 stanovi toto:

Jeee

(b) Vicekancléri maji nize uvedené pravomoci, kompetenci a odpovédnost:

1.

Predsedat schlizim univerzitnich vybora, plnit jejich resoluce, posuzovat navrhy univerzitnich
vyboru a prijimat takova opatreni, ktera budou nezbytna, a zajistovat, aby instituce, jez jsou
soucasti univerzity, fungovaly koordinované;

Dohlizet na univerzitni oddéleni a na univerzitni personal na vSech drovnich a sledovat jejich
¢innost.

Vicekanclér nese hlavni odpovédnost za prijeti bezpecnostnich opatreni a za dohled nad specifickymi
aspekty fungovani univerzity a za jejich monitorovani ...“

53.

54.
5.

Pravomoc monitorovat a dohlizet svérenda vicekancléri sekci 13 zdkona ¢. 2547 musi byt
vykonéavana v souladu se zakonem a podléha kontrole spravnimi soudy.

Zé&vaznost odivodnéni v rozsudcich Ustavniho soudu

Ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 1999 (E. 1998/58, K. 1999/19), ktery byl uverejnén v
Utfednim véstniku ze dne 4. biezna 2000, Ustavni soud konstatoval, inter aha.

,Legislativa i exekutiva jsou vazany vyrokem rozsudku a jeho odivodnénim jako celkem. Rozsudky a
davody v nich uvedené stanovi standardy, jimiz se preméruje legislativni ¢innost a stanovi smérnice
pro tuto ¢innost.”

1.
2.

Srovnavaci pravo

Jiz po vice nez dvacet let je noSeni islamské pokryvky hlavy ve statnich vzdélavacich zarizenich
predmétem debaty v Evropé. Ve vétsiné evropskych zemi byla debata zamérena predevsim na
zékladni $koly a $koly druhého stupné. Aviak v Turecku, Azerbajdzanu a v Albénii se dotyka
nejen otazky individualni svobody, nybrz také politického vyznamu islamské pokryvky hlavy.
Toto jsou jediné Clenské staty, které vydaly predpisy o noSeni isldmské pokryvky hlavy na
univerzitach.

Ve Francii, kde je sekularismus pokladan za jeden ze zékladnich kament republikanskych
hodnot, byla 15. brezna 2004 prijata pravni Uprava, regulujici v souladu s principem
sekularismu no$eni symboll ¢i obleCeni manifestujicich nabozenskou prislu$nost, na
zdkladnich a strednich Skolach. Touto pravni upravou bylo zaclenéni nového ¢Clanku L. 141-5-1
do zdkona o vzdélani, ktery stanovi toto: ,Ve statnich zdkladnich a strednich Skolach je
zakézano noSeni symboll nebo obleCeni, jimiz Zaci zjevné manifestuji svou prislusnost k



nabozenstvi. Ve Skolnim rdadu bude stanoveno, ze disciplindrnimu rizeni bude predchdazet
rozhovor se zakem.“

Zakon se vztahuje na vSechny statni Skoly a vzdélavaci zarizeni, vCetné post-bakalarskych kurzu
(pripravné tridy pro vstup na grandes écoles a na pripravné kurzy k povolani). Nevztahuje se na
statni univerzity. Kromé toho, jak jasné stanovi obéznik ze dne 18. kvétna 2004, se tyka pouze
,Symbolu, jako je islamska pokryvka hlavy, jakkoli nazyvand, jarmulka a kriz, které jsou
manifestacné znacné velikosti, jez ¢ini nabozenskou prislusnost jejich nositele okamzité
identifikovatelnou”.

57. V Belgii neexistuje obecny zakaz noseni ndbozenskych symboltu ve Skolach. Ve francouzské
komunité byla 13. brezna 1994 vydana vyhlaska,, ktera stanovi, ze vzdélani ma byt v ramci
komunity neutrélni. V zésadé je zakim dovoleno nosit nabozenské symboly. Mohou tak ale
¢init pouze za podminky, Ze budou chréanéna lidska prava, dobra povést jinych, narodni
bezpecnost, verejny poradek a verejné zdravi a moralka a ze budou respektovéna interni
pravidla. Déle pak ucitelé nesméji v ramci své pravomoci dovolit ndbozensky ¢i filozoficky
proselytismus nebo organizovani militantni politické ¢innosti zaky ¢i pro zaky. Vyhlaska
stanovi, ze Skolnimi rady je mozné ulozit urcitd omezeni. Dne 19. kvétna 2004 vydala
francouzska komunita vyhldsku za uc¢elem zavedeni rovnosti v zachézeni. Ve flimské komunité
neexistuje mezi skolami jednotnda politika k otdzce, zda se ma povolit noseni nabozenskych ¢i
filozofickych symbola. Nékteré Skoly to povoluji, jiné nikoli. Pokud je zdkiim dovoleno takové
symboly nosit, mohou byt stanovena omezeni z duvodu hygieny ¢i bezpecnosti.

58. V jinych zemich (Rakousko, Némecko, Nizozemsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Spojené
kralovstvi), v nékterych pripadech po dlouhych pravnickych debatach, povoluji statni orgéany
pro vzdélani muslimskym zakiam a studenttum, aby nosili islamskou pokryvku hlavy.

59. V Némecku, kde se debata zamérila na otdzku, zda by mélo byt dovoleno ucitelim, aby nosili
islamskou pokryvku hlavy, Ustavni soud dne 24. zai{ 2003 k pifpadu mezi uéitelem a spolkovou
zemi Badensko-Wiirtenbersko konstatoval, Ze absence vyslovného zakonného zdkazu znamena,
Ze ucitelé jsou opravnéni nosit tuto pokryvku. Nésledné pak ulozil spolkovym zemim povinnost
stanovit pravidla o oblékani, pokud si preji noSeni islamské pokryvky hlavy ve statnich skolach
zakézat.

60. V Rakousku neexistuje zadna pravni Gprava noSeni pokryvky hlavy, turbanu ¢i jarmulky.
Obecné se ma za to, ze zdkaz noSeni pokryvky hlavy bude opravnén pouze tehdy, bude-li
ohrozovat zdravi nebo bezpecnost zak.

61. Ve Spojeném kralovstvi je zastavan vuci zakiim, kteri nosi ndbozenské symboly, tolerantni
postoj. Potize s respektovanim islamské pokryvky hlavy jsou vzacné. Otdzka byla také
diskutovana v kontextu s eliminaci rasové diskriminace ve Skolach s cilem zachovat jejich
multikulturni charakter (viz zejména Mandla v. Dowell, The Law Reports 1983, str. 548 - 570).
Komise pro rasovou rovnost, jejiz nazory maji pouze doporucujici status, také posuzovala
otdzku islamské pokryvky hlavy v roce 1988 v pripadu Altrincham Grammar Schoul, ktery
skoncil kompromisem mezi soukromou Skolou a ¢leny rodiny dvou sester, které si praly, aby
jim bylo dovoleno nosit do $koly islamskou pokryvku hlavy. Skola jim dovolila pokryvku nosit za
podminky, Ze bude v barvé ndmornické modri (tj. v barvé skolni uniformy), bude uvazana na
krku a nebude dekorovana.

V pripadu R. (na zadost Begumu) v. reditel a guvernéri Stredni Skoly v Denbighu (2004) EWHC 1389
(Admin), musela stredni Skola rozhodnout ve sporu mezi Skolou a muslimskym zakem, ktery si pral
nosit jilbab (dlouhou sukni). Skola od zakt vyzadovala nosit uniformy, pficemz jedinou moZznou
odchylkou bylo noSeni pokryvky hlavy a shlawar kameeze (dlouhé tradi¢ni obleceni Indického
subkontinentu). V ¢ervnu 2004 Vrchni soud zakovou zadost zamitl, pricemz konstatoval, Ze tim
nedochdzi k poruseni jeho svobody nabozenstvi. AvSak v breznu 2005 odvolaci soud tento rozsudek



zrusil, nebot dospél k zavéru, Ze doslo k zasahu do zakovy svobody nabozenstvi, jelikoZ muslimska
mensina ve Spojeném kralovstvi mé zato, Ze existuje nabozenska povinnost nosit v prubéhu puberty
jilbab a Ze zak tento nazor skutetné zastdva. Skola nepredloZila ?4dné od@ivodnéni pro toto
zasahovani, jelikoz rizeni vedouci k jejimu rozhodnuti nebylo slucitelné se svobodou ndbozenstvi.

62. Ve Spanélsku neexistuje pro zaky zadny vyslovny zdkonny zdkaz no$eni ndboZenskych
pokryvek hlavy ve statnich Skolach. Na zakladé dvou kralovskych dekrettu ze dne 26. ledna
1996, které se vztahuji na zakladni $koly a na $koly druhého stupné, to plata pokud prislusny
organ - autonomni komunita - nezavede zvlastni opatreni, pricemz reditelé Skoly jsou
opravnéni vydavat Skolni rady, které mohou obsahovat ustanoveni o oblékani. Obecné vzato,
statni skoly dovoluji, aby byla pokryvka hlavy noSena.

63. Ve Finsku a ve Svédsku se smi ve $kole nosit z&voj. Cini se vak rozdil mezi zdvojem zvanym
burka (zavoj pokryvajici celé télo a obli¢ej) a zavojem zvanym niqgab (zavoj pokryvajici horni
ést téla kromé o¢i). Ve Svédsku byly vydané zévazné smérnice Narodni vzdélavaci agenturou
v roce 2003. To umoznuji Skoldm zakazat burku i nigab, pokud tak uc¢ini v duchu dialogu o
spole¢nych hodnotéch rovnosti pohlavi a o respektovani demokratickych princip, na nichz
vzdélavaci systém spocCiva.

64. V Nizozemsku, kde je otdzka isldamské pokryvky hlavy posuzovana spiSe z hlediska
diskriminace nez z hlediska svobody nabozenstvi, je jeji noSeni tolerovano. V roce 2003 byla
vydéna nezavazna smérnice. Skoly mohou od zakl vyzadovat noSeni uniforem, pokud pro to
nejsou vydana diskriminacni pravidla a pokud jsou zaclenéna do Skolniho prospektu a pokud
trest za jejich poruseni neni nepriméreny. Zakaz zavoje burka je poklddén za opravnény, je-li
nutny, aby se zaci ztotoznovali se svou komunitou. Kromé toho. Komise pro rovné zachazeni v
roce 1997 rozhodla, zZe zdkaz noSeni zavoje v hodinach télocviku neni z bezpecnostnich duvodu
diskriminacni.

65. V fadé ostatnich zemi (Rusko, Rumunsko, Madarsko, Recko, Ceska republika, Slovensko a
Polsko) otézka islamské pokryvky hlavy zjevné nezavdala podnét k podrobné pravni diskusi.

66. Relevantni dokumenty Rady Evropy o vySsim vzdélani

67. Mezi ruznymi texty o vy$$im vzdélani prijatymi Radou Evropy je treba predevs$im citovat
doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy €. 1353(1998) o pristupu mensin k
vy$Simu vzdélani, prijaté dne 23. ledna 1998, a doporuceni Vyboru ministrd ¢. R(98)3 o
pristupu k vysSimu vzdélani, které bylo prijato dne 17. brezna 1998.

Dal$im relevantnim dokumentem v této oblasti je spole¢nd Umluva Rady Evropy/ UNESCO o
uznavani kvalifikaci o vySSim vzdélani v Evropském regionu, kterd byla podepsana v Lisabonu 11.
dubna 1997 a vstoupila v platnost 1. inora 1999.

67. Preambule Umluvy o uznéavani kvalifikaci o vy$$im vzdélani v Evropském regionu zni:

»,Veédomy si skuteCnosti, ze pravo na vzdélani je lidskym pravem a Ze vyssi vzdélani, které je
nastrojem sledovani a pokroku ve znalostech, tvori vyjimecné bohaté kulturni a védecké aktivum pro
jednotlivci i pro spole¢nost...”

68. Dne 17. brezna 1998 prijal Vybor ministru Rady Evropy doporuceni ¢. R(98)3 o pristupu k
vysSimu vzdélani. V preambuli k doporuceni se uvadi:

»-.. Vy$Si vzdélani musi hrat klicovou roli pri podpore lidskych prav a zakladnich svobod a pri
posilovani pluralitni demokracie a tolerance a ... rozSirovani prilezitosti pro ¢leny vSech skupin ve
spolecnosti ucastnit se na vy$sim vzdélani mize prispivat k zajiSténi demokracie a na budovani
duvéry v situacich socialniho napéti ...”

69. Obdobné clanek 2 doporuceni ¢. 1353(1998) o pristupu menSin k vysSimu vzdélam, které bylo



prijato Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy dne 27. ledna 1998, stanovi:

,Vzdélani je zdkladnim lidskym pravem, takze pristup ke vSem trovnim, vcetné vyssiho vzdélani, by
meél byt dosazitelny za vSech podminek vSem osobam trvale sidlicim ve statech, které jsou signatari
Evropské kulturni amluvy.“

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 9 Umluvy

2. Stézovatelka tvrdila, ze zdkaz noSeni isldmské pokryvky hlavy v zarizenich pro vyssi vzdélani
byl neopravnénym zdsahem do jejiho prava na svobodu naboZenstvi, zejména jejiho prava
projevovat své nabozenstvi.

Odvolala se na ¢lanek 9 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukoni a zachovavanim obradd.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni muze podléhat jen omezenim, ktera

jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zdjmu verejné

bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

Rozsudek senéatu

4. Senat nalezl, Ze pravidla istanbulské univerzity omezujici préavo nosit islamskou pokryvku hlavy
a opatreni uCinéna na jejich zédkladé byla zdsahem do stézovatelCina prava na projevovani
jejiho nabozenstvi. Dale pak senat nalezl, Ze uvedené zasahovani bylo stanoveno zdkonem a
sledovalo jeden z legitimnich u¢eld uvedenych ve druhém odstavci ¢lanku 9 Umluvy. Bylo v
principu primérené sledovanym ucelim a bylo mozné jej tudiz pokladat za ,nezbytné v
demokratické spolecnosti” (viz odstavce 66 az 116 rozsudku senatu).

5. Podani stran predlozenda Velkému senatu

6. Ve své zadosti o postoupeni véci Velkému senatu ze dne 27. zari 2004 a ve svych vystoupenich
pri Gstnim jednani stézovatelka napadla duvody, z nichz senat vyvodil zavér, ze ¢lanek 9
Umluvy nebyl porusen.

7. Ve svém stanovisku predlozeném Velkému senatu vSak stézovatelka uvedla, ze neusiluje o
zakonné uzndni prava pro vSechny zeny nosit isldmskou pokryvku hlavy na vSech mistech, a
zejména pak uvedla: ,Z rozsudku sekce implicitné vyplyva, ze pravo nosit pokryvku hlavy
nebude vzdy chranéno svobodou nabozenstvi. Ja tento pristup nenapadam.”

8. Vlada pozadala Velky sendt, aby potvrdil nalez senatu, Ze clanek 2 nebyl porusen.

. Hodnoceni Soudu

10. Soud musi zvazit, zda bylo do stézovatelCina prava podle ¢lanku 9 zasahovano a pokud ano,

zda bylo zasahovani ,stanoveno zdkonem®, zda sledovalo legitimni ucel a zda bylo ,nezbytné v
demokratické spole¢nosti” ve smyslu ¢lanku 9 § 2 Umluvy.

11. Zda doslo k zasahovani

12. Stézovatelka uvedla, Ze jeji volbu obleceni je treba pokladat za respektovani ndbozenského

pravidla, které ona poklada za ,uznanou praxi“. Tvrdila, Ze dané omezeni, zejména pravidla o
noseni islamské pokryvky hlavy v univerzitnich prostorach, bylo jasnym zasahovanim do jejiho
prava projevovat své nabozenstvi.

13. VIada k této otdzce nepostoupila Velkému sendtu zadné stanovisko.

14. Pokud jde o to, zda doslo k néjakému zasahovani, potvrzuje Velky senat nalez senatu (viz

odstavec 1 rozsudku senatu):

w
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»Stézovatelka uvedla, Ze noSenim pokryvky hlavy se ridila naboZenskym prikazem a projevovala tak
své prani prisné dodrzovat povinnosti ulozené muslimskou virou. Proto jeji rozhodnuti nosit pokryvku
hlavy Ize pokladat za motivované a inspirované nabozenstvim nebo virou, aniz by rozhodoval o tom,
zda jsou takovato rozhodnuti v kazdém pripadé pojiméana jako nabozenska povinnost, Soud se ridi
predpokladem, ze dana pravidla, kterd ukladala omezeni prava ohledné mista a zpusobu pri noseni
islamské pokryvky hlavy v univerzitach, znamenala zasahovéani do prava stézovatelky projevovat
nabozenské vyznani.“

2.

,Stanoveno zakonem*

(a) Podéani stran vudéi Velkému sendtu

79.

80.

81.

82.

83.

Stézovatelka uvedla, Ze neexistoval zadny ,psany zékon” zakazujici studentim noSeni islamské
pokryvky hlavy na univerzité, ani kdyz se na ni zapsala, ani v pozdéjsim obdobi. Vysvétlila, Ze
podle disciplinarniho radu pro studenty nebylo pouhé noseni islamské pokryvky hlavy
disciplinarnim prestupkem (viz vySe odstavce 49 a 50). Prvnim predpisem omezujicim jeji
pravo nosit pokryvku hlavy byl obéznik vice-kanclére ze dne 23. inora 1998, ktery vysel asi o
Ctyri a pul roku pozdéji.

Podle podani stézovatelky nelze platné argumentovat, Ze pravnim zékladem této Upravy byla
judikatura tureckych soudi, protoze soudy maji pouze jurisdikci pravo aplikovat a nikoli
vytvaret nové pravni normy. I kdyz ve svych rozsudcich ze 7. brezna 1989 a z 9. dubna 1991
(viz vy$e odstavce 39 a 41) Ustavni soud nejednal ultra vires, kdyZ zakazal pokryvku hlavy v
individualnich pripadech, legislativa nevykladala prvni z téchto rozsudku, jako by vyzadoval
zavedeni legislativy zakazujici islAmskou pokryvku hlavy. Neexistovalo tudiz zadné platné
zakonné ustanoveni zakazujici studentim noSeni pokryvky hlavy v prostorach zarizeni pro
vy$$i vzdélani, kdyz divody uvedené Ustavnim soudem pro jeho rozhodnuti nemély silu
zakona.

Stézovatelka uvedla, Ze zatimco univerzitni organy, véetné Grada vicekanclér a dékanstvi,
mohly volné uzivat pravomoc, jez jim byla svérena zakonem, rozsah této pravomoci a jeji
hranice byly rovnéz definovany zdkonem, stejné jako postupy, které mély byt zarukou proti
zneuziti jejich pravomoci. V daném pripadu nebyl vicekanclér opravnén ani podle platnych
zékont, ani podle disciplindrniho radu pro studenty odmitnout studentiim ,nosicim pokryvku
hlavy” pristup do univerzitnich prostor ¢i do mistnosti, kde se konaly zkousky. Kromé toho,
legislativa v zadném stadiu se nesnazila vydat obecny zakaz noSeni ndbozenskych symbold ve
Skolach ¢i univerzitach a v parlamentu se pro takovyto zékaz nikdy nenasla podpora, navzdory
vzruSenym debatam, k nimz zavddvala islamska pokryvka hlavy podnét. Kromé toho
skutecnost, ze spravni organy nezavedly zadnou obecnou Upravu uklddani disciplindrnich
trestt studentlim nosicim pokryvku hlavy v zarizenich pro vyssi vzdélani, znamenala, ze zadny
takovyto zakaz neexistoval.

Stézovatelka méla za to, ze zasahovani do jejiho prava nebylo predvidatelné a nemélo zadny
zéklad v ,zdkoné” ve smyslu Umluvy.

Vlada se omezila na to, Zze pozadala Velky senat, aby potvrdil v tomto bodé nalez senatu.

(b) Hodnoceni Soudu

84.

Soud pripomind, ze podle jeho ustalené judikatury vyraz ,stanovena zakony” vyzaduje
predevsim, Ze napadené opatreni musi mit zdklad ve vnitrostatnim pravu. Tento vyraz se
rovnéz odvolava na kvalitu daného zakona, ktera vyzZaduje, aby byl pristupny dot¢enym osobam
a aby byl formulovan s dostateC¢nou presnosti, jez jim umozni - v pripadé potreby za pomoci
vhodné rady - predvidat v mire, kterd je za danych okolnosti rozumna, dusledky, k nimz dané
jednéani muze vést, a jejich jednani upravit (viz rozsudek ve véci Gorzelik a ostatni v. Polsko
/GC/, €. 44158/98, ECHR 2004-I).



85.

86.

87.

88.

89.

Soud poznamenava, ze stéZovatelCiny argumenty tykajici se namitané nepredvidatelnosti v
tureckém pravu se netykaji obézniku ze dne 23. inora 1998, o ktery se opiral zdkaz pro
studentky nosit zavoj béhem prednasek, kurzi a seminart. Tento obéznik byl vydan
vicekanclérem istanbulské univerzity, ktery jako povérena osoba, jiz byla svérena vétSina
rozhodovaci pravomoci, byl odpovédny za dohled a sledovani administrativnich a védeckych
aspektt pusobeni univerzity. Vicekanclér vydal uvedeny obéznik v ramci zakonného ramce
daného sekci 13 zakona ¢. 2547 (viz vySe odstavec 52) a v souladu s pravnimi predpisy, které
byly prijaty drive.

Avsak podle stézovatelky obéznik nebyl slucitelny s prechodnym ustanovenim sekce 17 zékona
€. 2547, protoze tato sekce isldmskou pokryvku hlavy nezakazovala a neexistovala zadna
pravni norma, jez by mohla tvorit pravni zéklad pro takovyto predpis.

Soud musi proto zvazit, zda prechodné ustanoveni sekce 17 zakona ¢. 2547 mohlo byt pravnim
zakladem pro zminény obéznik. V této souvislosti Soud pripomind, ze interpretace a aplikace
vnitrostatniho prava prislusi predevsim vnitrostatnim organtim (viz rozsudek ve véci Kruslin v.
Francie ze dne 24. dubna 1990, Sede A 176-A, str. 21 - 22, § 29) a poznamendava, zZe
odmitnutim tvrzeni, Ze obéznik byl protipravni, se oprely spravni soudy o ustdlenou judikaturu
Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz vy$e odstavec 19).

Dale pak, pokud jde o slovni spojeni ,v souladu se zakonem“ a ,stanovena zakony“, ktera se
vyskytuji v élancich 8 az 11 Umluvy, Soud poznamenava, Ze vzdy chépal pojem ,zdkon“ ve
smyslu jeho ,podstaty” a nikoliv jeho ,formy“; tento termin zahrnuje jak ,psany zakon"“, vCetné
predpist niz$i pravni sily (viz rozsudek ve véci De Wilde. Ooms a Versyp v. Belgie ze dne 18.
cervna 197 1. Serie A-12, str. 45 - 46, § 93), tak i provadéci predpisy prijaté profesionalnimi
institucemi opravnénymi tyto predpisy vydavat v ramci nezavislych pravomoci, jez na né byly
preneseny parlamentem (viz rozsudek ve véci Berthold v. Némecko ze dne 25. brezna 1985,
Serie A-90, str. 21 - 22. § 46), a nepsany zakon, ,zdkon“ je treba chapal tak, ze zahrnuje jak
statutarni zdkon, tak i ,zakon” vytvoreny soudcem (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Sunday
Times v. Spojené kralovstvi /¢. 1/ ze dne 26. dubna 1979. Serie A-30. str. 30, § 47, rozsudek ve
véci Kruslin, viz vySe, str. 21 - 22, § 29 in fine a rozsudek ve véci Casa de Coca v. Spanélsko*
ze dne 24. Gnora 1994, Serie A 285-A, str. 18. § 43). Suma sumarum. ,zakonem” je platny
pravni predpis, tak jak jej interpretuji prislusné soudy.

V souladu s tim je treba dany problém posuzovat nejen na zakladé znéni prechodného
ustanoveni sekce 17 zakona ¢. 2547. ale také na zakladé relevantni judikatury.

V této souvislosti, jak Ustavni soud poznamenal ve svém rozsudku ze dne 9. dubna 1991 (viz vyse
odstavec 41), znéni této sekce dokazuje, ze svoboda oblékani v zarizenich pro vyssi vzdélani neni
absolutni. Pri splnéni podminek danych timto ustanovenim jsou studenti svobodni oblékat se tak, jak
si preji, ,pokud (jejich volba) neodporuje platnym zdkontum®.

90.
91.

92.

Spor se tudiz tyka vyznamu slov ,platné zdkony“ ve vySe uvedeném ustanoveni.

Soud pripomind, ze rozsah pojmu ,predvidatelnost” zavisi do znacné miry na obsahu daného
predpisu, plochy, kterou ma pokryt, a na poctu a statusu osob, jimz je adresovan. Je také treba
mit na paméti, ze i kdyz je pravni norma formulovana sebejasnéji, zahrnuje jeji aplikace
nevyhnutelny prvek pravni interpretace, jelikoz vzdy bude existovat potreba objasnéni
pochybnych bodu a adaptace na zvlastni okolnosti. Rozsah pochybnosti ve vztahu k hrani¢nim
skutec¢nostem jesSté necini sém o sobé pravni normu nepredvidatelnou v jeji aplikaci. Ani pouha
skutecnost, ze takovato pravni norma muze byt vykladana vice nez jednim zplsobem,
neznamena, ze nespliuje pozadavek ,predvidatelnosti“ pro téely Umluvy. Role adjudikace
priznand soudim znamend, Ze museji rozptylit takové interpretacni pochybnosti, které
pretrvavaji, a to s prihlédnutim ke zménédm v kazdodenni praxi (viz Gorzelik a ostatni, cit. vyse,
§ 65).

Soud v této souvislosti poznamenava, Ze ve svém vy$e zminéném rozsudku Ustavni soud nalezl,



ze slova ,platné zékony” nutné zahrnuji i Ustavu. V rozsudku je jasné stanoveno, Ze povolit v
univerzitach studentiim, aby méli ,krk a vlasy pokryty zavojem nebo pokryvkou hlavy z davoda
nabozenského presvédéeni, je v rozporu s Ustavou (viz vy$e odstavec 41).

93. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu, které bylo jak zavazné (viz vySe odstavce 29 a 54), tak
pristupné, jelikoZ bylo uverejnéno v Ufednim véstniku ze dne 31. ¢ervence 1991, doplnilo
znéni prechodné sekce 17 a navazovalo na predchozi judikaturu Ustavniho soudu (viz vySe
odstavec 39). Kromé toho, Nejvyssi spravni soud konsistentné po radu let konstatoval, zZe
noseni islamské pokryvky hlavy na univerzitdch neni slucitelné se zakladnimi principy
republiky, jelikoz pokryvka hlavy se postupné stala symbolem vize, kterd je v rozporu se
svobodou Zen a s uvedenymi zakladnimi principy (viz vySe odstavec 37).

94 Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze legislativa v zddném stadiu neulozila zdkaz nosem pokryvky
hlavy, Soud pripomind, ze neni na ném, aby vyjadroval nazor na vhodnost metod zvolenych
legislativou zalovaného statu k upravé dané oblasti. Jeho kol je omezen na stanoveni, zda prijaté
metody a uc¢inky, které maji za nasledek, jsou v souladu s Umluvou Gorzelik a ostatni, cit. vyse, § 67).

95 Kromeé toho skutecnost, Ze istanbulska univerzita ani jiné univerzity zrejmé neaplikovaly zvlastni
pravni normu - v tomto pripadé prechodné ustanoveni sekce 17 zdkona ¢ 254 ve svétle relevantni
judikatury - rigorézné ve vSech pripadech, nebot vzaly v ivahu kontext a zvlastni charakter
individualnich kurzu, je$té sama o sobe neznamend, ze uvedenda nor byla nepredvidatelna. V
tureckém ustavnim systému nemusi univerzitni organy ulozit za vSech okolnosti omezeni zékladnich
préav bez pravniho zékladu (viz ¢lanek ¢. 3 Ustavy - odstavec 29 vyse). Jejich tloha se omezuje na
stanoveni internich predpisu daného vzdélavaciho zarizeni v souladu s pravidlem vyzadujicim soulad
se zdkonem a s vyhradou pravomoci spravnich soudt tyto predpisy prezkoumavat.

96. Déle pak Soud akceptuje, Ze muze byt obtizné vypracovat ramcové zakony s stupném
preciznosti ve vécech, jako jsou napriklad univerzitni predpisy, priCemz tuha uprava by se
mohla projevit jako nevhodna (viz, mutatis mutandis, Gorzelik a ostatni, cit. vyse, § 6).

97 Obdobné je nepochybné, ze predpis o noseni islamské pokryvky hlavy existoval na istanbulské
univerzité nejpozdéji od roku 1994, dlouho predtim, nez se na ni stézovatelka zapsala (viz vyse
odstavce 43 a 45).

98 Za téchto okolnosti Soud nalézd, ze v tureckém pravu existoval pravni zaklad pro zasahovani,
zejména prechodné ustanoveni sekce 17 zdkona €. 2547 ve svétle relevantni judikatury
vnitrostatnich soudd. Zakon byl rovnéz pristupny a muze byt pokladan za dostate¢né presny aby
splnoval podminku predvidatelnosti. Stézovatelce muselo byt pri zapsani na istanbulskou univerzitu,
ze existuji omezeni ohledné noseni islamské pokryvky hlavy na univerzité a v jejich prostorach a ze
pro ni platil od 23. Gnora 1998 zdkaz pristupu ke zkouskam a prednasky, pokud ji bude nadale nosit.
3. Legitimni ucel
4. S prihlédnutim k okolnostem pripadu a k podminkam ve vnitrostatnich rozhodnutich muze
Soud akceptovat, ze napadené zasahovani sledovalo predevsim legitimni ucely ochrany prav a

svobod jinych a ochrany verejného poradku, pricemz o tom neni mezi obéma stranami sporu.
5. ,Nezbytna v demokratické spole¢nosti”

(a) Podéani stran predlozena Velkému senatu
(i) Stézovatelka

100. Stézovatelka napadla néalezy senatu. Ve svém stanovisku ze dne 27. zari 2004 a ve svém
vystoupeni pri Ustnim jednani tvrdila, Ze pojmy ,demokracie” a ,republika“ nejsou stejné.



Zatimco mnohé totalitni rezimy tvrdi, Ze jsou ,republikami”, tak skute¢na demokracie muze
spocivat pouze na principech pluralismu a Sirokém spektru myslenek. Struktura soudniho a
univerzitniho systému v Turecku byla poznamenéna naslednymi vojenskymi statnimi prevraty v
letech 1960, 1971 a 1980. S odvolanim na judikaturu Soudu a na praxi, kterad byla prijata v
nékolika zemich Evropy, stézovatelka ddle tvrdila, ze smluvni staty by nemély dostat Siroky
prostor pro volnou Gvahu pri rozhodovani o tom, jak se maji studenti oblékat. Uvedla, Ze zadny
evropsky stat studentlim nezakézal nosit na univerzité islamskou pokryvku hlavy, a dodala, ze
v zarizenich pro vys$si vzdélani neexistovaly zadné naznaky napéti, které by oduvodnovaly
prijati k takového radikalniho opatreni.

101. Ve svych vysSe uvedenych stanoviscich stézovatelka dale uvedla, Zze studenti se lisi od
dospélych, kteri se tési Giplné pravni zpusobilosti a mohou sami o sobé rozhodnout, jak se
vhodné chovat. Proto tvrzeni, Ze noSenim islamské pokryvky hlavy prokazala nedostatek
respektu pro presvédcCeni ostatnich nebo ze se snazila ovlivnit jiné studenty a podryt jejich
pravo na svobodu, je zcela neopodstatnéné. Stézovatelka ani nevytvarela externi restrikce
jakékoliv svobody s podporou ¢i autoritou statu. Jeji volba spocivala na nédbozenském
demokracie. Podle jejiho nazoru je nesporné, Ze lidé se mohou dobrovolné podrobit takovym
omezenim, kterad pokladaji za vhodna. Je proto nespravedlivé tvrdit, ze pouhé noseni islamské
pokryvky hlavy odporuje principu rovnosti mezi muzi a Zenami, protoze vSechna nabozenstvi
ukladaji takovd omezeni pro oblékani, u nichz si mohou lidé svobodné zvolit, zda je budou
dodrzovat.

102. Oproti tomu stézovatelka ve svém stanovisku ze dne 27. ledna 2005 uvedla, ze muze
akceptovat, ze noSeni islamské pokryvky hlavy nebude vzdy chranéno svobodou nabozenstvi
(viz vySe odstavec 73).

(ii) Vlada

103. Vlada s nalezy senatu souhlasila (viz vyse odstavec 71).
(b) Hodnoceni Soudu

(i) Obecné principy

104. Soud pripomind, ze svoboda mysleni, sveédomi a ndbozenského vyznani, tak jak je upravena
¢lankem 9, je jednim ze z4kladi ,demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy. Tato svoboda
je ve své nabozenské dimenzi jednim z nejdulezitéjSich elementu, které vytvareji identitu
véricich a jejich pojeti zivota, je vSak také dalezitym nastrojem pro ateisty, agnostiky, skeptiky
a pro nezainteresované. Zavisi na ni pluralismus neodlucitelny od demokratické spolecnosti,
ktera byla draze vybojovana béhem staleti. Tato svoboda zahrnuje, inter alia, svobodu zastavat
Ci nezastavat nabozenské presvédceni a praktikovat i nepraktikovat néjaké nabozenstvi (viz,
mimo jiné, rozsudek ve véci Kokkinakis v. Recko* ze dne 25. kvétna 1993, Serie A 260-A, str.
17, § 31 a rozsudek ve véci Buscarini a ostatni v. San Marino** /GC/, ¢. 24645/94, § 34, ECHR
1999-1).

105. T kdyz je ndbozenska svoboda predevsim véci svédomi jednotlivce, zahrnuje téz, inter alia,
svobodu projevovat své nabozenstvi o samoté a v soukromi nebo ve spolecenstvi jinych,
vefejné a v okruhu osob, které sdileji stejnou viru. Clanek 9 vyjmenovava rizné formy, jakych
muze nabyt projevovani ndbozenského presvédceni, a to bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nébozenskych tkonl a zachovavanim obrada (viz, mutatis mutandis, Cha’are
Shalom Ve Tsedek v. Francie/GC/, ¢. 27417/95, § 73, ECHR 2000-VII).

Clanek 9 nechrani kazdé jednéni motivované ¢i inspirované ndbozenstvim nebo virou (viz, mimo jiné,
Kalac v. Turecko, rozsudek ze dne 1. cervence 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V,



str. 1209, § 27; Arrowsmith v. Spojené kralovstvi, ¢. 7050/75, zprava Komise ze dne 12. rijna 1978,
Decisions and Reports /DR/ 19, str. 5; C. v. Spojené kréalovstvi, ¢. 10358/83, Rozhodnuti Komise ze
dne 15. prosince 1983, DR 37, str. 142 a Tepeli a ostatni v. Turecko /dec./. ¢. 31876/96, 11. zari
2001).

106.

107.

108.

109.

V demokratickych spolec¢nostech, kde u stejné populace mezi sebou soucasné existuje nékolik
nabozenstvi, muze byt nezbytné zavést néktera omezeni svobody projevovat své nabozenstvi i
viru, aby se tak vzdjemné smirily zajmy raznych skupin a aby se zajistilo, ze nabozenské
presvédceni kazdého jednotlivce bude respektovano (viz Kokkinakis, cit. vyse, str. 18, § 33). To
vyplyvé jak z odstavce 2 ¢lanku 9, tak i z pozitivniho zdvazku stétu podle ¢lanku 1 Umluvy
zajistit kazdému v ramci jeho jurisdikce prav a svobody v ni uvedené.

Soud Casto zduraznoval roli statu jako neutralniho a nestranného organizatora vykonu riznych
nabozenstvi, viry a ndbozenskych presvédceni a konstatoval, ze jeho dloha je napomdahat
verejnému poradku, ndbozenské harmonii a toleranci v demokratické spoleCnosti. Soud se
rovnéz domniva, Ze povinnost statu byt neutralnim a nestrannym je neslucitelna s jakoukoli
pravomoci statu hodnotit legitimitu nabozenského presvédceni nebo zplsoby, jakym je toto
presvédéeni projevovano (viz Manoussakis a ostatni v. Recko, rozsudek ze dne 26. zar{ 1996,
Reports 1996-1V, str. 1365, § 47; Hasan a Chaush v. Bulharsko /GC/, ¢. 30985/96, § 78, ECHR
2000-XI; Relah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni v. Turecko /GC/, C.
41340/98,41342/98,41343/98 a 41344/98, § 91, ECHR 2003-II), a Ze od statu vyZaduje, aby
zajistil vzdjemnou toleranci mezi opozi¢nimi skupinami (viz Spojend komunistickd strana
Turecka a ostatni v. Turecko, rozsudek ze dne 30. ledna 1998, Reports 1998-I, str. 27, § 57).
Neni proto ulohou statnich organt za téchto okolnosti odstranit pri¢inu napéti eliminovanim
pluralismu, nybrz zabezpetit, aby se soupefici skupiny vzajemné tolerovaly (viz Serif v. Recko,
¢. 38178/97, § 53, ECHR 1999-IX).

Pluralismus, tolerance a svoboda mysleni jsou znaky ,demokratické spolecnosti“. I kdyz se
z4jmy jednotlivce musi obcas podridit zajmum skupiny, demokracie ale pouze neznamena, ze
nazory vétsiny vzdy musi prevazovat: musi byt dosazeno rovnovahy, ktera zajisti spravedlivé a
radné zachdzeni s prislusniky mensin a zabrani jakémukoli zneuzivani dominantniho postaveni
(viz, mutatis mutandis, Zouny, James a Webster v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 13.
srpna 1981, Serie A-44, str. 25, § 63 a Chassagnou a ostatni v. Francie* /GC/, ¢. 25088/94,
28331/95 a 28443/95, § 112, ECHR 1999-III). Pluralismus a demokracie musi také spocivat na
dialogu a duchu kompromisu nutné zahrnujiciho rizné ustupky na strané jednotlivct ¢i skupin
jednotlivcl, které jsou oduvodnény uchovavanim a podporou ideal a hodnot demokratické
spolec¢nosti (viz, mutatis mutandis, Spojend komunisticka strana Turecka a ostatni, cit. vySe,
str. 21 - 22, § 45 a Refah Partisi /Strana blahobytu/ a ostatni, cit. vyse, § 99). Tam, kde tyto
,svobody a prava“ patti k tém, které jsou samy garantovany Umluvou nebo jejimi Protokoly, je
treba akceptovat, ze potfeba je chranit muze staty vést k omezeni jinych prav, rovnéz
garantovanych Umluvou. To je pravé ono neustélé hledani rovnovahy mezi zékladnimi pravy
kazdého jednotlivce, coz je zakladem ,demokratické spoleCnosti“ (viz Chassagnou a ostatni,
cit. vyse, § 113).

Tam, kde se jednd o otdzky tykajici se vztahu mezi statem a cirkvemi, kde se mohou nazory v
demokratické spoleCnosti Siroce rozchazet, musi byt prisouzena speciadlni dilezitost
rozhodovacimu organu (viz, mutatis mutandis, Cha’are Shalom a Tsedek, cit. vySe, § 84 a
Wingrove v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 25. listopadu 1996, Reports 1996-V, str. 1957
- 1958, § 58). Tak tomu mize byt zejména v pripadu, kdy je tfeba upravit noSeni nabozenskych
symbolt ve vzdélavacich zarizenich, zejména (jak ilustruji materidly srovnavaciho préava - viz
vy$e odstavce 55 az 65) ve svétle riznych pristupt prislusnych vnitrostatnich organt. Neni
mozné nalézt v celé Evropé jednotné pojeti vyznamu cirkve ve spolecnosti (viz Otto-Preminger-
Institut v. Rakousko, rozsudek ze dne 20. zari 1994, Serie A 295-A, str. 19, § 50) a vyznam
nebo dopad verejného projevu nabozenského presvédceni se 1iSi v zavislosti na Casu a na



kontextu (viz, mimo jiné, Dahlab v. Svycarsko /dec./, ¢. 42393/98, ECHR 2001-V). Pravni
predpisy v této oblasti budou proto odli$né od zemé k zemi podle narodnich tradic a pozadavki
diktovanych potrebou chranit prava a svobody jinych a udrzovat verejny poradek (viz, mutatis
mutandis, Wingrove, cit. vysSe, str. 1957, § 57). V souladu s tim musi byt vybér rozsahu a formy
takovychto predpisi nutné prenechany dotCenému statu, protoze ten bude zaviset na
specifickych vnitrostatnich podminkach (viz, mutatis mutandis, Gorzlelik a ostatni, cit. vyse, §
67 a Murény v. Irsko, ¢. 44179/98, § 73, ECHR 2003-IX).

110. Tento rozsah volné uvahy jde soucasné ruku v ruce s evropskym dohledem, zahrnujicim jak
zékon, tak i rozhodnuti o jeho aplikaci. Ukolem Soudu je rozhodnout, zda opatfeni piijaté na
vnitrostatni urovni byla v zadsadé opravnénd a primérena (viz Manoussakis a ostatni, cit. vyse,
str. 1364, § 44). Pri delimitaci rozsahu volné tvahy v daném pripadu musi Soud prihlédnout k
tomu, o€ se jednd, jmenovité k potrebé chranit prava a svobody jinych, zachovat verejny
poradek a zajistit ob¢ansky mir a skuteény nabozensky pluralismus, ktery je zZivotné dulezity
pro preziti demokratické spoleCnosti (viz, mutatis mutandis, Kokkinakis, cit. vyse, str. 17, § 31;
Manoussakis a ostatni, cit. vySe, str. 1364, § 44 a Casado Coca, cit. vySe, str. 21, § 55).

111. Soud déale poznamenava, ze v rozhodnutich v pripadu Karaduman v. Turecko (¢. 16278/90.
rozhodnuti Komise ze dne 3. kvétna 1993. DR 74. sir. 93) a Dahlab instituce Umluvy nalezly, Ze
v demokratické spolec¢nosti je stat opravnén omezit noseni islamské pokryvky hlavy, pokud je
to neslucitelné se sledovanym cilem ochrany prav a svobod jinych, verejného poradku a
verejné bezpecnosti. V pripadu Karaduman, opatreni prijatd na univerzitach k zabranéni
ur¢itym fundamentalistickym ndbozenskym hnutim ve vykonavani natlaku na studenty, kteri
nepraktikuji jejich nabozenstvi nebo kteri nédlezi k jinému nébozenstvi, nebyla pokladdna za
zasahovani ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy. V disledku toho bylo stanoveno, Ze zarizeni pro vy$si
vzdélani mohou upravovat projevovani nabozenskych ritualti a symbolt uklddanim omezeni,
pokud jde o misto a zpusob takového projevovani,za Gcelem zajistit pokojnou koexistenci mezi
studenty rizné viry a chrénit tak verejny poradek a nabozenské presvédceni jinych (viz, mimo
jiné, Refah Partisi /Strana blahobytu/ a ostatni, cit. vySe, § 95). V pripadu Dahlab, ktery se tykal
ucitele tridy pro malé déti. Soud mimo jiné zduraznil noSeni pokryvky hlavy za ,vyrazny externi
symbol“ a nastolil otdzku, zda muze mit urcity proselyticky ucinek vzhledem k tomu, Ze s
ukézalo, Ze je vnucovan zendm nabozenskym predpisem, ktery je jen tézko slucitelny s
principem rovnosti pohlavi. Soud rovnéz poznamenal, Ze noSeni islamské pokryvky hlavy nelze
smirit s poselstvim tolerance, respektovani jinych a predevsim rovnosti a nediskriminace, které
by vSichni ucitelé méli predavat svym zakum.

(i) Aplikace vySe uvedenych principt na dany pripad

112. Zasahovani v daném pripadu zpusobené obéznikem ze dne 23. Ginora 1998, ukladajicim
omezeni ohledné mista a zpusobu prava studentek, jakou byla napriklad Leyla Sahin. nosit
islamskou pokryvku hlavy v univerzitnich prostorach, se podle tureckych souda (viz vySe odst.
37, 39 a 41) opiralo zejména o principy sekularismu a rovnosti.

113. Ve svém rozsudku ze dne 7. bfezna 1989 Ustavni soud prohlasil, Ze sekularismus, jako zaruka
demokraticky hodnot, je spoleénym jmenovatelem pro svobodu a rovnost. Tento princip brani
statu pred déavanim prednosti zvlastnimu nabozenstvi nebo vire; tim vede stat k tomu, aby se
stal nestrannym arbitrem a nutné ma za ndasledek svobodu nébozenstvi a svédomi.
Sekularismus také slouzi ochrané jednotlivce nejen pred arbitramim zasahovanim statu, ale i
pred vnéjsim tlakem extremistickych hnuti. Ustavni soud dodal, Ze svoboda projevovat své
nabozenstvi muze byt omezena, aby tyto hodnoty a principy byly chrénény (viz vy$e odstavec
39).

114. Jak jiz pravem prohlasil (viz odstavec 106 jeho rozsudku). Soud poklada pojem ,sekularismus”
za sluditelny s hodnotami, o néZ se Umluva opira. Soud naléza, Ze podporu tohoto principu,
ktery je nepochybné jednim ze zékladnich principt tureckého statu, které jsou v souladu s



pravnim statem a s respektovanim lidskych prav, 1ze poklddal za nezbytnou pro ochranu
demokratického systému v Turecku. Postoj, ktery tento princip nerespektuje, nelze nutné
ospravedliovat tak, jako by byl kryt svobodou projevovat své nabozenstvi, takze se netési
ochrané dané ¢lankem 9 Umluvy (viz Refah Partisi /Strana blahobytu/ a ostatni, cit. vy3e, § 93).

115. Po posouzeni stanovisek stran neshledéva Velky senat davod k odchylce od nésledujiciho
postoje zaujatého senatem (viz odstavce 107 - 109 rozsudku senatu):

»... Soud ... bere na védomi duraz kladeny tureckym dstavnim systémem na ochranu prav zen ...
Rovnost na zékladé rodu - uznavana Soudem zajeden z klicovych principt, na nichZ spo¢ivda Umluva
a cil, jehoz ma byt ¢lenskymi staty Rady Evropy dosazeno (viz, mimo jiné, Abdulaziz, Cabales a
Balkandali v. Spojené krélovstvi, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, Serie A-94, str. 37 - 38, § 78;
Schuler Zgraggen v. Svycarsko, rozsudek ze dne 24. Cervna 1993, Serie A-263, str. 21 - 22, § 67;
Burgharz v. Svycarsko*, rozsudek ze dne 22. tnora 1994, Serie A 280-B, str. 29, § 27; Van Raalte v.
Nizozemsko**, rozsudek ze dne 21. iinora 1997, Reports 1997-1. str. 186, § 39 in fine a Petrovic v.
Rakousko,*** rozsudek ze dne 27. brezna 1998, Reports 1998-11, str. 587, § 37) - byla rovnéz
tureckym Ustavnim soudem shleddna jako implicitni hodnotdm, na nichZ spo¢iva Ustava ...

... Kromé toho, stejné jako Ustavni soud ..., ma i Soud za to, Ze pfi posuzovani otézky islamské
pokryvky hlavy v tureckém kontextu je treba mit na paméti dopad, jaky noseni tohoto symbolu, ktery
je presentovan a pojiman jako nabozenska povinnost, muze mit na osoby, které se rozhodnou ji
nenosit. Jak jiz bylo poznamendano (viz Karaduman. rozhodnuti cit. vySe, a Refah Partisi /Strana
blahobytu/ a ostatni, cit. vySe, § 95), problematika, o kterou se jednd, zahrnuje ochranu ,prav a
svobod jinych” a ,ochranu verejného poradku” v zemi, kde vétSina obyvatelstva, i kdyz vyznava
vyraznou podporu pravim zen a hlési se k sekularnimu zplisobu Zivota, vyznava islam. Ukladéni
omezeni svobody v této oblasti tak muze byt pokladéno za plnéni naléhavé socialni potreby formou
usili dosdhnout téchto dvou legitimnich uceld, zejména proto - jak prohlasily turecké soudy - ze
tento nabozensky symbol nabyl v poslednich letech v Turecku na vyznamu.

... Soud nepousti ze zretele skutecnost, ze v Turecku existuji extremisticka politicka hnuti, ktera se
snazi vnutit spoleénosti jako celku jejich nabozenské symboly a koncepci spolecnosti zaloZzené na
nabozenskych zésadach ... Soud jiz drive prohlasil, Ze kazda smluvni strana muze v souladu s
ustanovenimi Umluvy zaujmout postoj proti takovymto politickym hnutim, a to na zdkladé svych
historickych zkuSenosti (viz Refah Partisi /Strana blahobytu/ a ostatni, cit. vyse, § 124). Dotcenou
pravni upravu je pak treba vidét v tomto kontextu a je opatrenim, jehoz ucCelem je docilit legitimnich
cilt uvedenych vySe a takto zachovat pluralismus a univerzalnost.”

116. S prihlédnutim k vy$e uvedenému je princip sekularismu, jak byl osvétlen Ustavni soudem,
nejdulezitéj$im zajmem, na némz spociva zakaz noSeni nabozenskych symbolu na univerzitach.
V tomto kontextu tam, kde hodnoty pluralismu, respektovani prav jinych a zejména rovnost
pred zakonem mezi muzi a Zenami jsou vyucovany a aplikovany v praxi, je pochopitelné, ze
relevantni orgény si preji chranit sekuldrni povahu dotcené instituce a oproti témto hodnotam
posuzovat souhlas s nosenim islamské pokryvky hlavy.

117. Soud musi urcit, zda v daném pripadu existoval rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a legitimnimi cili sledovanymi zasahovanim.

118. Stejné jako senat (viz odstavec 111 tohoto rozsudku) i Velky senat ivodem poznamenava, ze
obecné plati, Ze studium muslimskych studentu je svobodné v ramci limitl uloZenych
omezenimi vzdélavaci organizace projevovat jejich nabozenstvi v souladu se zvyklostmi
dodrzovanymi muslimy. Kromé toho, resoluce prijata istanbulskou univerzitou dne 9. ¢ervence
1998 dokazuje, ze ruzné dalsi formy nabozenského obleCeni jsou v univerzitnich prostorach
rovnéz zakazany (viz vysSe odstavec 47).

119. Také je treba poznamenat, ze kdyz otazka, zda mé byt studentim dovoleno nosit islamskou
pokryvku hlavy, prisla na porad dne na istanbulské univerzité v roce 1994 v souvislosti se



120.

121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.

128.

129.
130.
131.

cvicenimi v mediciné, vicekanclér pripomnél davody predpist o oblékani. Vicekanclér
argumentoval, ze volani po dovoleni nosit isldmskou pokryvku hlavy ve vSech castech
univerzitnich prostor je Spatné pochopeno; pritom poukazal na opatreni k udrzeni verejného
poradku na cvicenich z mediciny a pozadal studenty, aby se pravidly ridily, nebot jsou
konsistentni jak s pravnim radem, tak i s judikaturou vyssich soudu (viz vy$e odstavce 43 - 44).
Kromé toho proces, v jehoz ramci byly implementovany predpisy vedouci k rozhodnuti ze dne
9. ¢cervence 1998, trval nékolik let a provazela jej Siroka debata v turecké spolecnosti a mezi
vyucujicimi (viz vySe odstavec 35). Dvéma nejvys$sim soudiim, Nejvy$$imu spravnimu soudu a
Ustavnimu soudu, se podatilo vytvofit ustdlenou judikaturu k danému problému (viz vyse
odstavce 37, 39 a 41). Je zcela jasné, ze v priubéhu tohoto rozhodovaciho procesu se univerzitni
organy snazily prizpisobit vyvijejici se situaci zptusobem, ktery by nebranil v pristupu na
univerzitu studentkdm nosicim zévoj, prubéznym dialogem s doté¢enymi osobami, pricemz
soucasné zabezpecovaly, aby byl udrzen poradek a zejména pozadavky vynucené povahou
daného kurzu.

V této souvislosti Soud neakceptuje stézovatelCino tvrzeni, ze pokud neexistovaly zadné
disciplindrni tresty za poruSeni pravidel o oblékani, pak to vlastné znamenalo, ze zadna
pravidla neexistovala (viz vySe odst. 81). Pokud jde o to., jak mélo byt zabezpeCeno dodrzovani
internich pravidel, neni na Soudu, aby svym stanoviskem nahrazoval stanovisko univerzitnich
organu. Z davodu jejich primého a kontinualniho kontaktu se vzdélavacim prostredim jsou
univerzitni organy v lepSim postaveni nez mezindrodni soud, aby vyhodnotily mistni potreby a
podminky nebo poZadavky zvla$tniho kurzu (viz, mutatis mutandis, Valsamis v. Recko,
rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Reports 1996-VI, str. 2325, § 32). Navic, poté co Soud
nalezl, ze predpisy sledovaly legitimni dcel, neprislusi Soudu aplikovat kritérium
proporcionality zptisobem, ktery by zbavil pojem ,vnitini predpisy” jeho ucelu. Clanek 9
nezarucuje vzdy pravo chovat se zptusobem diktovanym nébozenskou virou (viz Pichon a Sajous
v. Francie /dec./, ¢. 49853/99, ECHR 2001-X) a neumoznuje lidem, kteri tak Cini, ignorovat
predpisy, které jsou oduvodnéné (viz Valsamis, cit. vySe, nazor Komise, str. 2337, § 51).

Ve svétle vyse uvedeného a s prihlédnutim k rozsahu volné uvahy, ktery maji smluvni staty v
této oblasti, Soud nalézda, ze uvedené zasahovani bylo v principu opravnéné a ze bylo
primérené sledovanému ucelu.

V disledku toho nebyl ¢lanek 9 Umluvy porusen.

Udajné poruseni ¢lanku 2 Protokolu &. 2

Zda bylo separatni posouzeni 1éto stiznosti nezbytné

Podéni stran

Soud poznamenavd, ze i kdyz se stézovatelka odvolala pred sendtem na ruzna ustanoveni
Umluvy (¢lanky 8, 10 a 14 a ¢lanek 2 Protokolu ¢& 1), jejim hlavnim argumentem bylo, Ze byl
porusen ¢lanek 9 Umluvy. V jeji Zadosti o postoupeni piipadu stéZzovatelka poZzédala Velky
senat, aby nalezl poruseni ¢lankd 8, 9, 10 a 14 Umluvy a ¢lanku 2 Protokolu ¢&. 1. K ¢lanku 10
neucinila zadné pravni tvrzeni.

Ukéazalo se vSak, ze ve svém pisemném podani ze dne 27. ledna 2005 presentovala
stézovatelka pripad ohledné predpisu ze dne 23. tnora 1998 odli$né, nez to bylo presentovano
pred senatem. Ve svém novém podani ,tvrdila, ze jeji hlavni stiznost sméruje proti poruseni
¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 a pozadala Velky senat, aby takto rozhodl“. Mimo jiné pozadala
stézovatelka Soud, ,aby konstatoval, ze rozhodnuti, které ji odmitalo pristup na univerzitu s
islamskou pokryvkou hlavy, bylo v daném pripadé poruSenim jejiho prava na vzdélani
garantovaného ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lanky 8, 9 a 10 Umluvy*.

Vlada tvrdila, ze k zadnému poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

Rozsudek senatu

Senét nalezl, Ze nevyvstala z4dné separatni otdzka podle ¢lanki 8, 10 a 14 Umluvy a ¢lanku 2
Protokolu €. 1, tj. ustanoveni, na néz se stézovatelka odvolavala, jelikoz relevantni skutkové
okolnosti byly stejné jako ty, které byly posouzeny ve vztahu k ¢lanku 9, kde senat nenalezl



132.
133.

zadné poruseni.

Hodnoceni Soudu

Soud poznamenava, ze nyni existuje dobre ustalena judikatura, podle niz ,pripad” postoupeny
Velkému senatu nutné zahrnuje vSechny aspekty stiznosti drive posuzované senatem v jeho
rozsudku, takze neexistuje zadny zadklad pro pouze ¢aste¢né postoupeni pripadu Velkému
senatu (viz z posledni doby Cumpana a Mazare v. Rumunsko /GC/, ¢. 33348/96, § 66, ECHR
2004-XI a K. a T. v. Finsko /GC/, ¢. 25702/94, § 140 a 141, ECHR 2001-VII).

»Pripadem” postoupenym Velkému senatu je tudiz (celd) stiznost, tak jak byla prohlasena za
pripustnou.

129.

130.

131.
132.

Soud se domniva, ze s prihlédnutim ke zvlastni okolnostem pripadu, k zdkladni dalezitosti
prava na vzdélani a k postaveni stran lze stiznost na poruseni clanku 2 Protokolu ¢. 1 pokladat
za oddélenou od stiZnosti na poruseni ¢lanku 9 Umluvy, bez ohledu na skuteénost, jako tomu
bylo u ¢lanku 9, Ze podstatou stiznosti je kritika predpisu, které byly vydény 23. Ginora 1998.
Soud proto dospiva k zavéru, Ze posoudi tuto stiznost separatné (viz, mutatis mutandis, Goc v.
Turecko, ¢. 36590/97, § 46, ECHR 2002-V).

Aplikovatelnost

Stézovatelka tvrdila, Ze byla porusena prvni véta ¢lanku 2 Protokolu €. 1, kterd stanovi:

,Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani.”

Rozsah prvni vety ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1

(a) Podéani stran predlozena Velkému senatu

132.

133.

Stézovatelka uvedla, ze neexistuji zadné pochybnosti o tom, Ze se pravo na vzdélani
garantované prvni vétou clanku 2 Protokolu ¢. 1 vztahuje na vyssi vzdélani, jelikoz se toto
ustanoveni vztahuje na vSechny instituce existujici v dané dobé.

Vlada se k tomu nevyjadrila.

(b) Hodnoceni Soudu

134.

135.

136.

Prvni véta ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 stanovi, Ze nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. I
kdyz toto ustanoveni nezminuje vyssi vzdélani, nic nenasvédcuje tomu, Ze se nevztahuje na
vSechny urovné vzdélani, vcetné vyssiho vzdélani.

Pokud jde o obsah prava na vzdélani, a na rozsah zavazku, ktery uklada, Soud konstatuje, ze v
pripadu ,tykajicim se urcitych aspektl zadkonl o pouzivani jazyku pri vzdélavani v Belgii”
(,belgicky lingvisticky pripad” /meritum véci/, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 1968, Serie A-6,
str. 30 - 31, § 3) konstatoval: ,Negativni formulace naznacuje, jak potvrzuji ,pripravné prace”
..., Z& smluvni strany neuznavaji takové pravo na vzdélani, které by od nich vyzadovalo, aby na
své néklady nebo subvence zavedly vzdélani urcitého typu nebo na néjaké zvlastni Grovni. Z
toho vSak neleze vyvozovat, Ze stat nemd zadny pozitivni zdvazek zabezpecit respektovani
takovéhoto prava chranéného ¢lankem 2 Protokolu €. 1. Jelikoz toto ,pravo” existuje, je na
zékladé ¢lanku 1 Umluvy zabezpeceno kazdému v rémci jurisdikce smluvniho statu.”

Soud neztraci ze zretele skutecnost, ze vyvoj prava na vzdélani, jehoz obsah se méni od Casu k
casu a od mista k mistu v zavislosti na ekonomickych a socidlnich podminkdach, zavisi na
potiebach a zdrojich spole¢nosti. Je véak velice dilleZité, aby Umluva byla interpretovédna a
aplikovana zpusobem, ktery ucini jeji prava praktickymi a G¢innymi, nikoliv teoretickymi a
iluzornimi. Navic Umluva je Zivym néstrojem, ktery je tfeba interpretovat ve svétle aktualnich
podminek (viz Marckx v. Belgie, rozsudek ze dne 13. Cervna 1979, Serie A-31, str. 19, § 41;
Airey v. Irsko, rozsudek ze dne 9. rijna 1979, Serie A-32, str. 14 - 15, § 26 a z nejnovéjsich
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

Mamatkulov a Askarov v. Turecko /GC/, ¢. 46827/99 a 46951/99, § 121, ECHR 2005-I). Zatimco
prvni véta ¢lanku 2 v podstaté zavadi pristup ke vzdélani prvniho a drahého stupné, neexistuje
zadna neprostupna hranice oddélujici vyssi vzdélani od ostatnich forem vzdélani. V nékolika
nedavno prijatych dokumentech Rada Evropy zduraznila kliCovou roli a dulezitost vy$siho
vzdélani pri podporovani lidskych prava a zakladnich svobod a pri posilovani demokracie (viz,
inter alia, doporuceni ¢. R(98)3 a doporuceni ¢. 1353 (1998) - citovano v odstavcich 68 a 69,
viz vy$e). Jak stanovi Umluva o uznavani a kvalifikaci ohledné vy$siho vzdélani v evropském
regionu (viz vySe odstavec 67), vyssi vzdélani ,je instrumentalni ve sledovani a nabyvani
znalosti” a ,vytvari vyjimecné bohaté kulturni a védecké aktivum pro jednotlivce i spole¢nost”.
Proto by bylo tézké si predstavit, ze zarizeni pro vyssi vzdélani existujici v dané dobé nespadaji
pod rozsah prvni véty ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1. I kdyz tento ¢lanek neuklddd smluvnim statum
povinnost vytvaret zarizeni pro vyssi vzdélani, kazdy stat, ktery tak ucini, bude povinen
poskytnout ucinné pravo pristupu k témto zarizenim. V demokratické spolecnosti hraje pravo
na vzdélani, které je nutné pro podporu lidskych prav, tak zékladni roli, Ze by restriktivni
interpretace prvni véty ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 nebyla konsistentni s predmétem a tcelem
tohoto ustanoveni (viz, mutatis mutandis, vyse citovany belgicky lingvisticky pripad, str.33 -
34, § 9 a Delcourt v. Belgie, rozsudek ze dne 17. ledna 1970, Serie A-11, str. 13 - 15, § 25).
Tento pristup je v souladu se zpravou Komise v belgickém lingvistickém pripadé (viz vyse
citovany rozsudek, str. 22), kde se stanovi, ze i kdyz rozsah prava chranéného Clankem 2
Protokolu ¢. 1 neni v Umluvé definovan ani specifikovén, zahrnuje ,pro téely posuzovani
daného pripadu” pristup do jesli a do zarizeni zdkladniho vzdélani, vzdélani druhého stupné a
vyssiho vzdélani.

Nasledné pak Komise v radé svych rozhodnuti konstatovala: ,Pravo na vzdélani zakotvené v
clanku 2 se vztahuje predevsim na zakladni vzdélani a nikoli nutné na pokrocilé studium, jako
napriklad techniku“ (viz X v. Spojené kralovstvi, ¢. 5962/72, rozhodnuti Komise ze dne 13.
brezna 1975, DR 2, str. 50 a Kramerius v. Svédsko, ¢. 212062/92, rozhodnuti Komise ze dne
17. ledna 1996, nezverejnéno). V pozdéjsich pripadech ponechala Komise pooteviené dvere
pro aplikaci ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 univerzitnimu vzdélani a posuzovala legitimitu urc¢itych
omezeni pro pristup k zarizenim pro vyssi vzdélani (viz, pokud jde o omezeni pristupu k
vysSimu vzdélani, X. v. Spojené krélovstvi, ¢. 8844/80, rozhodnuti Komise ze dne 9. prosince
1980, DR 23, str. 228, a pokud jde o suspensi nebo vylouceni ze vzdélavacich zarizeni, Yanasik
v. Turecko, ¢. 14524/89, rozhodnuti Komise ze dne 6. ledna 1993, DR 74, str. 14 a Sulak v.
Turecko, ¢. 24515/94, rozhodnuti Komise ze dne 17. ledna 1996, DR 84-A, str. 98).

Pokud jde o Soud, ten po belgickém lingvistickém pripadu prohlasil nékolik pripadl tykajicich
se vyssiho vzdélani za nepripustné, nikoli proto, Ze prvni véta ¢lanku 2 Protokolu €. I byla
neaplikovatelna, nybrz z jinych duvodu (stiznost invalidni osoby, ktera nemohla splnit
pozadavky na vstup na univerzitu. Lukdch v. Rusko /dec./, ¢. 48041/99, 16. listopadu 1999;
odmitnuti souhlasu stézovateli, ktery byl ve vazbé, aby se pripravil a slozil zavérecnou zkousku
na univerzité s cilem obdrZet diplom, Georgiou v. Recko /dec./, ¢. 45138/98, 13. ledna 2000;
preruseni pokrocilého studia legédlnim odsouzenim a vykonem trestu. Durman a ostatni v.
Turecko (dec.), ¢. 46506/99, 46569/99, 46570/99 a 46939/99, 4. zari 2001).

Ve svétle vSech vySe uvedenych uvah je jasné, ze jakékoli zarizeni poskytujici vyssi vzdélani
existujici v dané dobé spada pod rozsah prvni véty clanku 2 Protokolu ¢. 1. protoze pravo
pristupu k takovymto zarizenim je inherentni soucasti prava zakotveného v tomto ustanoveni.
To neni extenzivni interpretace vnucujici smluvnim statim nové zavazky: tato interpretace se
opira o skutecné podminky clanku 2 Protokolu ¢. 1 ¢tené v jeho kontextu a s prihlédnutim k
predmétu a uéelu Umluvy jakoZto smlouvy vytvarejici pravo (viz, mutatis mutandis, Golder v.
Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 21. Gnora 1975, Serie A-18. str. 18, § 36).

Proto je prvni véta ¢lanku 2 Protokolu ¢.1 na dany pripad aplikovatelna. Zpusob, jak bude
aplikovana, vSak evidentné zavisi na speciadlnich rysech prava na vzdélani.

Meritum véci
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Podéani stran predloZzena Velkému senatu

(a) Stézovatelka

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Stézovatelka uvedla, ze zdkaz ulozeny verejnymi organy nosit islamskou pokryvku hlavy byl
jasnym zasahem do jejiho prava na vzdélani, ktery vedl k tomu, Ze ji byl odepren pristup ke
zkouskdm z onkologie dne 12. brezna 1998, Ze ji zabranil, aby byla zapsédna u
administrativniho odboru dne 20. brezna 1998, a ze ji byl odepren pristup na prednasku z
neurologie dne 16. dubna 1998 a k pisemné zkousce z verejného zdravi dne 10. cervna 1998.
Stézovatelka akceptovala, ze vzhledem ke své povaze musi byt pravo na vzdélani regulovano
statem. Podle jejiho ndzoru by méla byt kritéria, jez se pri této regulaci pouziji, stejna s kritérii
aplikovatelnymi na dovolené zasahovani uvedenymi v ¢lancich 8 az 11 Umluvy. V této
souvislosti stézovatelka poukazala na absenci jakéhokoli ustanoveni v tureckém vnitrostatnim
pravu, jez by branilo pokracovani ve vysSim vzdélani, a uvedla, Zze kancelar vicekanclére neni
podle platnych zdkonu opravnéna odmitat studentum nosicim pokryvku hlavy vstup do
univerzity.

Stézovatelka uvedla, Ze i kdyZ nosila pokryvku hlavy, mohla se zapsat na univerzitu a studovat
zde ¢tyri a pul roku bez jakéhokoli incidentu. Proto argumentovala tim, ze v dobé jeji
imatrikulace na univerzitu a v prubéhu jejiho studia neexistovala zadna pravni norma, jez by ji
I kdyz stézovatelka pripomnéla, Ze opatreni prijatd v jejim pripadu byla neprimérena
sledovanému ucelu, uznala, Ze je od zarizeni pro vyssi vzdélani legitimni usiloval o to, aby
vzdélavani probihalo v klidném prostredi. Avsak jak ukézala absence jakéhokoli disciplindrniho
rizeni proti jeji osobé, jeji noSeni pokryvky hlavy nijak neruSilo verejny poradek ani
neporusovalo prava a svobody ostatnich studentt. Déle pak podle jejiho tvrzeni, mély
univerzitni orgény k dispozici dostatek prostfedku pro uchovani verejného poradku, jako
napriklad zahdjeni disciplindrniho rizeni nebo podani trestniho oznédmeni, pokud by studentovo
chovani odporovalo trestnimu zakonu.

Steézovatelka tvrdila, Ze podminovani jejiho dalsiho studia tim, ze se vzda pokryvky hlavy, a
odmitnuti jejiho vstupu do vzdélavacich zarizeni, pokud se této podmince nepodrobi, porusilo
efektivné a zlovolné podstatu jejiho prava na vzdélani a ucinilo jej neefektivnim, 1 o bylo
spojeno se skutec¢nosti, Ze jako mlada a dospéla s plné rozvinutou osobnosti a socidlnimi a
moralnimi hodnotami byla pripravena o jakoukoli moznost pokracovat ve svém studiu v
Turecku zptsobem konsistentnim s jejim nabozenskym presvédcenim.

Ze vsech téchto davodu stézovatelka tvrdila, Ze zalovany stat prekrocil meze své volné uvahy,
at uz byly jakékoli, a Ze porusil jeji prévo na vzdélani ve svétle ¢lanku 8, 9 a 10 Umluvy.

(b) Vlada

149.

150.

151.

S odvolanim na judikaturu Soudu vlada poznamenala, Ze smluvni staty maji urcity rozsah volné
uvahy, aby rozhodly o tom, jak maji vzdélani regulovat.

Vlada dodala, ze stézovatelka se zapsala na Fakultu mediciny Cerrahpasa na univerzité v
Istanbulu poté, co predtim studovala pét let na Fakulté mediciny univerzity Bursa, kde nosila
pokryvku hlavy. Vicekanclér univerzity v Istanbulu vydal obéznik zakazujici studentum nosit
pokryvku hlavy na univerzité. Zakaz se opiral o rozsudky Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu. Jak vyplyvalo ze stiznosti a ze zadosti o odvolani k Velkému senatu, nemél
stézovatelka zadné problémy s imatrikulaci na Fakulté mediciny univerzity Bursa, coz
dokazuje, zZe se tésila stejnému zachdazeni pri vykonu prava na vstup do vzdélavacich zatizeni.
Pokud jde o zasahovani zpuisobené implementaci obézniku ze dne 23. Gnora 1998. Vlada s
omezila pouze na prohlaseni, ze podléhalo soudni kontrole.

Vlada skoncila tim, Ze pozadala o to, aby byl rozsudek senatu potvrzen, a tvrdila, ze zminéna
uprava neodporuje judikature Soudu s prihlédnutim k rozsahu pro volnou uvahu priznanému
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smluvnim statim.
Hodnoceni Soudu

(a) Obecné principy

152.

153.

154.

155.

156.

Pravo na vzdélani stanovené prvni vétou c¢lanku 2 Protokolu €. 1 zaruCuje kazdému v ramci
jurisdikce smluvnich stata ,pravo na pristup ke vzdélavacim zarizeni existujicim v dané dobé”,
avsak takovyto pristup tvori pouze Céast prava na vzdélani. Aby bylo toto pravo ,efektivni, je
dale inter alia nutné, aby jednotlivec, ktery je beneficiantem, mél moznost ziskat prospéch ze
ziskaného vzdélani, a to v souladu s platnymi pravnimi normami kazdého statu, a ziskal aredni
uzndni studia, které ukoncil” (viz vysSe citovany belgicky jazykovy pripad, str. 30 - 32, § 3 - 5;
viz téZ Kjeldsen. Busk Madsen a Pedersen v. Dansko, rozsudek ze dne 7. prosince 1976, Serie
A-23, str. 25 - 26. § 52). Slovni spojeni ,Nikomu nesmi byt...“ vyjadruje princip rovnosti
zachdazeni pro vSechny obcany pri vykonu jejich prava na vzdélani.

Zdakladni pravo kazdé osoby na vzdélani je pravem zarucenym stejné pro zaky statnich i
nezavislych skol bez diskriminace (viz Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi*, rozsudek ze dne
25. brezna 1993, Serie A 247-C, str. 58. § 27).

Navzdory své dilezitosti vSak neni toto pravo absolutni, ale muze byt podrobeno urcitym
omezenim; tato omezeni jsou dovolena implicitné, jelikoz pravo na pristup ,vola po tom, aby
bylo regulovano statem” (viz vySe citovany belgicky jazykovy pripad, str. 32. § 5: viz téz,
mutatis mutandis, Golder, cit. vySe, str. 18 - 19, § 38 a Fayed v. Spojené kralovstvi, rozsudek
ze dne 21. zari 1994. Serie A 294-B, str.49 - 50, § 65). Je pravdou, Ze se regulace vzdélavacich
zarizeni muze v prostoru i v ¢ase ménit, inter alia, podle potfeb a zdroju spolecnosti a podle
specifickych znakt rizné trovné vzdélani. Proto se smluvni staty tési v této oblasti uréitému
rozsahu volné uvahy, i kdyZ koneéné rozhodnuti o dodrZeni pozadavki Umluvy prislusi Soudu.
Aby bylo zabezpecCeno, ze omezeni, ktera jsou ulozena, neohranicuji dané pravo do takové
miry, ze to porusuje jeho samotnou podstatu a Ze jej nepripravuji o jeho uc¢innost, musi se Soud
ujistit o tom, Ze jsou pro dotCené osoby predvidatelna a ze sleduji legitimni ucel. AvSak na
rozdil od ¢lankt 8 az 11 Umluvy neni Soud u ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 vazan vycerpavajicim
vyCtem ,legitimnich ucela” (viz, mutatis mutandis, Podkolzina v. Lotys$sko, ¢. 46726/99, § 36,
ECHR 2002-II). Kromé toho bude omezeni slucitelné s clankem 2 Protokolu ¢/1 jen tehdy, bude-
li existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a ucelem, jehoz ma byt
dosaZzeno.

Takovato omezeni nesméji byt v rozporu s dal$imi pravy zakotvenymi v Umluvé a v jejich
Protokolech (viz vysSe citovany belgicky jazykovy pripad, str. 32, § 5; Campbell a Cosans V.
Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 25. inora 1982, Serie A-48, str. 19, § 41 a vySe citované
rozhodnuti ve véci Yanasik). Ustanoveni Umluvy a jejich Protokolll je tfeba pojimat jako jeden
celek. Proto je treba ¢ist clanek 2 Protokolu ¢. 1, tam kde je to vhodné, zejména ve svétle
¢lanku 8, 9 a 10 Umluvy (viz Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dansko, cit, vySe, § 52 in
line).

Pravo na vzdélani v principu nevylucuje moznost uchylit se k disciplindrnim opatrenim, véetné
preruseni studia Ci vyloucCeni ze vzdélavaciho zarizeni, aby tak bylo zaruceno dodrzovani
internich pravidel. Ukladani disciplinarnich trestu je integralni soucasti procesu, jimz se $kola
snazi docilit ucelu, k némuz byla zrizena, véetné rozvoje a formovani charakteru a mentélni
zralosti svych zaku (viz, mimo jiné, vysSe citovany rozsudek ve véci Campbell a Cosans, str. 14,
§ 33; viz téz, pokud jde o vyloucCeni kadeta z vojenské akademie, vySe citované rozhodnuti ve
véci Yanasik, a pokud jde o vylouceni studenta pro podvod, viz vysSe citované rozhodnuti ve véci
Sulak).

(b) Aplikace téchto principti na dany pripad

157.

Analogicky se svym odivodnénim k otdzce existence zasahovani podle ¢lanku 9 Umluvy (viz
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vy$e odstavec 78) muze Soud akceptovat, Ze predpisy, na jejichz zakladé byl stéZovatelce
odepren pristup na rtzné prednasky a zkouSky kvuli noSeni pokryvky hlavy, znamenaly
omezeni jejiho prava na vzdélani navzdory tomu, Ze jiz drive méla pristup na univerzitu a
mohla studovat predmét podle své volby v souladu s vysledky, jichz dosdhla na prijimaci
zkouSce na univerzitu. AvSsak analyzu pripadu odkazem na pravo na vzdélani nelze v daném
pripadé oddélit od zavérd, k nimz Soud dospél ohledné ¢lanku 9 (viz vySe odstavec 122), jelikoz
konstatovani, jez byla vzata v ivahu podle tohoto Clanku, jsou jasné aplikovatelna na stiznost
na poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1, kterd spociva na kritice danych predpisu, ktera ma témér
stejnou formu jako stiznost na poruseni clanku 9.

V této souvislosti Soud jiz nalezl, ze zminéné omezeni bylo predvidatelné pro osoby, jichz se
tykalo, a ze sledovalo legitimni cile ochrany prav a svobod jinych a ochrany verejného poradku
(viz vySe odstavce 98 a 99). Naprosto zrejmym ucelem omezeni bylo zachovat sekuldrni
charakter vzdélavacich zarizeni.

Pokud jde o princip proporcionality, Soud nalezl ve vySe uvedenych odstavcich 118 az 121, ze
existoval rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym tucelem. Pri
tomto nalezu se Soud odvolal zejména na nasledujici faktory, které jsou zde jasné relevantni.
Za prvé, dana opatreni evidentné nebranila studentim pri plnéni povinnosti ulozenych
béznymi formami nabozenského dodrzovani povinnosti. Za druhé, rozhodovaci proces aplikace
jednalo. Univerzitni organy po pravu hledaly prostredek, jimz by mohly predejit tomu, aby
studenti nosily pokryvky hlavy, a sou¢asné respektovaly jejich povinnost chranit prava jinych a
zajmy vzdélavaciho systému. V neposledni radé se ukazuje, ze proces byl provazen pojistkami -
pravidlo vyZzadujici konformitu se zékonem a soudni prezkoumdni - které byly zpusobilé chrénit
z4jmy studentu (viz vySe odstavec 95).

Bylo by rovnéz nerealné si predstavit, ze stézovatelka, studentka mediciny, neznala interni
predpisy univerzity omezujici mista, kde je mozné nosit ndbozenské obleceni, a Ze nebyla
dostate¢né informovana o duvodech jejich zavedeni. Stézovatelka mohla rozumné
predpokladat, ze se vystavuje riziku odmitnuti jejiho pristupu na prednasky a ke zkouskam,
jestlize, jak se také nasledné stalo, bude pokracovat v noseni islamské pokryvky hlavy po 23.
unoru 1998.

V dusledku toho uvedené omezeni nebylo v rozporu se samotnou podstatou stézovatel¢ina
prava na vzdélani. Kromé toho, ve svétle nélezu s prihlédnutim k dal$im ¢lankum, na néz se
stézovatelka odvolala (viz vySe odstavec 122 a nize odstavec 166), Soud konstatuje, ze omezeni
nebyla v rozporu ani s ostatnimi pravy zakotvenymi v Umluvé a v jejich Protokolech.

Z toho vyplyva, ze prvni véta ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 nebyla porusena.

I11. Udajné poruseni ¢lankt 8, 10 a 14 Umluvy

163.

164.

165.

Stejné jako pred senatem stéZovatelka tvrdila, Ze doslo k poruSeni ¢lankl 8, 10 a 14 Umluvy a
tvrdila, Zze napadené predpisy porusily jeji pravo na respektovani jejitho soukromého zivota a
jejiho préava na svobodu projevu a Ze byly diskriminacni.

Soud v$ak nenalézéa zadné poruseni ¢lankd 8 ¢i 10 Umluvy, protoze argumenty predlozené
stézovatelkou byly pouhym pieformulovanim jeji stiZznosti na poruseni ¢lanku 9 Umluvy a
¢lanku 2 Protokolu €. 1, kde Soud jiz konstatoval, Ze k zddnému poruseni nedoslo.

Pokud jde o stiznost na poruseni clanku 14, at uz samotného nebo ve spojeni s ¢lankem 9
Umluvy ¢&i s prvni vétou ¢lanku 2 Protokolu ¢.1. Soud konstatuje, Ze stéZovatelka neuvedla ve
své reci pred Velkym senatem konkrétni podrobnosti. Kromé toho, jak jiz bylo konstatovano
(viz vySe odstavce 99 a 158), nebyly predpisy o isldmské pokryvce hlavy namireny proti
nabozenské afilaci studentky, nybrz sledovaly, mimo jiné, jiné véci, legitimni ucel ochrany
poradku a prav a svobod jinych, a byly evidentné zaméreny na ochranu sekuldrni povahy
vzdélavacich zarizeni. Proto se duvody, které vedly Soud k zavéru, ze nedo$lo k poruseni



¢lanku 9 Umluvy nebo ¢lanku 2 Protokolu ¢&. 1, nepochybné vztahuji i na stiZnost podle ¢lanku
14, at uz samotného nebo ve spojeni s jinymi ustanovenimi.
166. Soud proto konstatuje, Ze ¢lanky 8, 10 ¢i 14 Umluvy nebyly poruseny.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Konstatuje Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze ¢lanek 9 Umluvy nebyl porusen;

2. Konstatuje Sestnacti hlasy proti jednomu, ze prvni véta ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 nebyla
porusena;

3. Konstatuje jednomyslné, Ze ¢lanek 8 Umluvy nebyl porusen;

4. Konstatuje jednomyslné, e ¢lanek 10 Umluvy nebyl porusen;

5. Konstatuje jednomyslné, Ze ¢lanek 14 Umluvy nebyl porusen.

Vyhotoveno v anglictiné a ve francouzstiné a vyhlaseno pri verejném ustnim jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasburku dne 10. listopadu 2005.

Luzius WILDHABER
predseda

Lawrence EARLY
zastupce tajemnika
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