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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
1. cervna 2010
VEC GAFGEN

(rozsudek ve véci Gafgen v. Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci J.-P Costa, predseda,
Ch. Rozakis, N. Bratza, F. Tulkensova, ]J. Casadevall, A. Kovler, L. Mijovicova, R. Jaegerova, S.E.
Jebens, D. Joéieneova, J. Sikuta, I. Ziemeleova, G. Nicolaou, L. L. Guerra, L. Bianku, A. Powerova, N.
Vucéini¢ a dale E. Fribergh, tajemnik Soudu, po projednani v neverejném zasedani ve dnech 18.
brezna 2009 a 24. brezna 2010, vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mél svuj puvod ve stiznosti (¢. 22978/05) proti Spolkové republice Némecko, kterou dne
15. ¢ervna 2005 predlozil Soudu na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen , Umluva“) Magnus Gafgen (déle jen ,stéZovatel”). StéZovateli byla
poskytnuta pravni pomoc.

2. Stézovatel tvrdil, Ze zachazeni, jemuz byl podroben béhem policejniho vySetrovani ohledné



pobytu chlapce J. dne 1. ffjna 2002, bylo muéenim zakdzanym ¢lankem 3 Umluvy. Tvrdil, Ze se
stal obéti tohoto poruseni. Stézovatel dale tvrdil, Ze jeho prdvo na spravedlivy proces
garantované ¢lankem 6 Umluvy, zahrnujici pravo u¢inné se obhajovat a pravo neobviiovat sdm
sebe, bylo poruseno tim, ze dikazy, které byly ziskdny poruSenim ¢lanku 3, byly v jeho
trestnim procesu pripustény.

. Stiznost byla pridélena Treti sekci a pozdéji Paté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu). Rozhodnutim ze dne 10. dubna 2007 byla prohldsena za castecné pripustnou
senatem Paté sekce, ktery tvorili soudci P. Lorenzen, predseda, S. Botoucharova, V.
Butkevych, M. Tsatsa-Nikolovska, R. Maruste, ]J. Borrego Borrego, R. Jaegerova a dale C.
Westerdiekovd, tajemnice sekce.

. Dne 30. cervna 2008 senat Paté sekce, ktery tvorili sdouci P. Lorenzen, predseda, R. Maruste,
V. Butkvych, R. Jaegerova, I. Berro-Lefevrova, M. Lazarova Trajkovska, Z. Kalaydjieva a dale C.
Westerdiekova, tajemnice sekce, vynesl rozsudek. Senat jednomysiné rozhodl, Ze neni nutné
rozhodovat o predbézné namitce Vlady o nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku.
Senat konstatoval Sesti hlasy proti jednomu, ze stézovatel jiz nemize o sobé tvrdit, ze se stal
obéti porudeni ¢lanku 3 Umluvy. Senat dale konstatoval, Sesti hlasy proti jednomu, Ze ¢lanek 6
Umluvy nebyl porusen.

. Podanimi ze dne 19. zari 2008, které Soud obdrzel 26. zari 2008, stézovatel pozadal, aby byl
pripad postoupen Velkému senatu podle ¢lanku 43 Umluvy a podle ustanoveni 73 Jednaciho
f4ddu Soudu, pricem? i nadéle tvrdil, Ze byly poruseny ¢lanky 3 a 6 Umluvy. Dne 1. prosince
2008 panel Velkého senatu tuto zadost akceptoval.

. SloZeni Velkého senatu bylo uréeno podle ¢lanku 27 § 2 a 3 Umluvy a podle ustanoveni 24
Jednaciho radu Soudu.

. Stézovatel i Vlada predlozili stanoviska k meritu véci a pisemné reagovali na stanovisko druhé
strany. Kromé toho byla obdrzena stanoviska F. von Metzlera a S. von Metzlerové, rodic¢a J*
kterym predseda Paté sekce dovolil pisemné intervenovat (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni
44 § 2 Jednaciho rddu Soudu) a kteri byli zastoupeni E. Kempfem a H. Schillingovou, advokaty
vykondavajicimi praxi ve Frankfurtu nad Mohanem. Dalsi podani tretich stran byla obdrzena od
Redress Trust, nevladni mezinarodni organizace pro lidska prava se sidlem v Londyné, které
predseda dovolil intervenovat pisemnou formou (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu) a kterou zastupovali C. Ferstmanova, reditelka, a L. Oette. poradce.
Strany na tato podani reagovaly (ustanoveni 44 § 5 Jednaciho radu Soudu).

. Vefejné tstni jednéni se konalo v Pal4ci lidskych prav ve Strasburku dne 18. bfezna 2009
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu A. Wittling-Vogelova, vedouci oddéleni, Spolkového ministerstva spravedlnosti, vladni
zmocnénkyné, J.A. Frowein. reditel (emeritni) Institutu pro srovnavaci verejné a mezinarodni pravo
Maxe Plancka, rada, M. Bornmann, prokurator, J. Koch, okresni soudce, poradci;

(b) za stézovatele M. Heuchemer, advokat, rada, D. Schmitz, advokat, B. von Becker, advokat, J.
Schulz-Tornau, advokat, poradci, S. Strohm, M. Bolsinger, asistenti.

Soud vyslechl Ustni projevy M. Heuchemera a A. Froweina a jejich odpovedi na otazky, které jim byly
polozeny.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu
2. Stézovatel se narodil v roce 1975 a v soucasné dobé se nachazi ve vézeni Schwalmstadt v

Némecku.



w

10.

11.

12.

13.

Unos ]. a policejni vy$etiovéani
J. byl nejmladSim synem bankovni rodiny ve Frankfurtu nad Mohanem. Stézovatele, studenta
prav, znal jako zndmého své sestry.

. Dne 27. zari 2002 stézovatel vyldkal J., kterému bylo tehdy jedenact let, do svého bytu ve

Frankfurtu nad Mohanem a predstiral, Ze si tam jeho sestra zapomnéla bundu. Potom chlapce
usmrtil uduSenim. 12. Pozdéji stézovatel dorucil na adresu rodi¢l J. zpravu s pozadavkem na
vykupné, kde uvedl, ze J. byl unesen, pricemz pozadoval milion euro. Ve zpravé se dale
uvadeélo, ze kdyby tnosci obdrzeli vykupné a podarilo se jim uprchnout ze zemé, tak rodice
svého syna zase uvidi. Poté stézovatel odjel k rybniku na soukromém pozemku pobliz mésta
Birstein, asi jednu hodinu jizdy autem od Frankfurtu, kde schoval mrtvolu J. pod pristavni hraz.
Dne 30. zari 2002 okolo 13 hod. si vyzdvihl stéZzovatel vykupné u tramvajové stanice. Poté byl
pod dohledem policie. Cast penéz z vykupného uloZil na svilj bankovni Géet a zbytek penéz
ukryl ve svém byté. Toho odpoledne byl zat¢en policii na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem;
policisté jej prinutili lehnout si na zem a tak byl zadrzen.

. Po 1ékarské prohlidce v letistni nemocnici kvili Soku a poranénim pokozKky byl stézovatel vzat

na ustredi policie ve Frankfurtu nad Mohanem. Policejni distojnik M. jej informoval o tom, zZe
je podezrely z unosu J“ a byl poucen o svych pravech obvinéného, zejména o pravu mlcet a
poradit se s advokatem. Poté byl vyslechnut M. za ucelem nalezeni J. V mezidobi policie
prohledala stézovateluv byt, nalezla polovinu penéz z vykupného a poznamku ohledné
planovani uvedeného zlo¢inu. Stézovatel tvrdil, ze dité bylo zadrzeno jinym tnoscem. Ve 23.30
hod. bylo stézovateli na jeho zadost dovoleno konsultovat advokata Z. na tricet minul.
Stézovatel potom uvedl, Ze chlapce unesli F.R. a M.R. a Ze jej ukryli v boudé u jezera.

. Casné réno 1. fijna 2002, dffve neZ se M. dostavil do zaméstnani, Daschner (D.), velitel

frankfurtské policie, naridil jinému policistovi, Ennigkeitovi (E.), aby stézovateli pohrozil
velkou bolesti a v pripadé potreby aby jej této bolesti podrobil za ic¢elem odhaleni mista, kde
se nachazela mrtvola chlapce. Velitelé oddéleni podrizeni D. jiz drive nékolikrat oponovali
pristoupit k takovymto opatrenim (viz nize odstavec 47). Detektiv E. pak pohrozil stézovateli,
ze jej podrobi zna¢né bolesti, kterou mu zpusobi osoby specidlné vySkolené pro tento ucel,
jestlize nevyzradi misto, kde se chlapcovo télo nachdazi. Podle stézovatele mu policista dale
tvrdil, Ze bude zamcen do cely se dvéma velkymi Cernochy, kteri jej sexudlné zneuziji. Policista
jej také nékolikrat uderil pésti do hrudi a jednou s nim zatrasl tak, ze hlavou narazil do zdi.
Vlada poprela, ze by bylo stézovateli vyhrozovano sexudlnim zneuzitim nebo Ze by byl béhem
vyslechu fyzicky napaden.

. Ze strachu, Ze bude vystaven opatrenim, jimiz mu bylo vyhrozovano, stézovatel vyzradil misto,

kde se nachéazela chlapcova mrtvola, asi o deset minut pozdéji.

Nato stézovatel odjel s M. a s nékolika dalSimi policisty do Birsteinu. Odmitl jet s policistou E.
Policie ¢ekala na to, az bude na misto privezena videokamera. Potom stézovatel na pokyn
veliciho policisty a kdyz byl filmovan, ukazal na presné misto, kde se nachazelo mrtvé télo.
Policie nalezla mrtvolu J. pod hrazi rybnika pobliz Birsteinu, jak bylo oznaceno stézovatelem.
Stézovatel tvrdil, Ze musel jit pésky bez bot lesem tam, kde télo zanechal, a na pokyny policie
musel ukédzat presné misto. VIada poprela, Ze byl stézovatel nucen jit bos.

Po soudni prezkoumdani mista Cinu odhalila policie koleje, které pobliz rybnika u Birsteinu
zanechalo stézovatelovo auto. Po vyslechu vedeném policistou M. na zpatecni cesté z Birsteinu
se stézovatel priznal, ze unesl a zavrazdil J. Poté jej policie vzala na ruzna jind mista, kterd
oznacil, kde policisté zabezpecili véci patrici J.: skolni u¢ebnice, ruksacek, obleceni a psaci
stroj pro psani vydéracského dopisu. Tyto véci byly v kontejnerech. Pitva provedend na téle J.
potvrdila, ze J. zemrel na zaduseni.

Po navratu na policejni stanici bylo stézovateli dovoleno konsultovat jeho advokata E., ktery
dostal pokyny jednat v jeho prospéch stézovatelovou matkou a ktery se jiz snazil stézovatele
kontaktovat drive téhoz rana.

V policejnim spisovém zaznamu ze dne 1. rijna 2002 zastupce velitele frankfurtské policie, D.



14.

15.

16.

17.
18.

prohldasil onoho rana, ze byl presvédcen o tom, ze zivot ]J. je ve velkém nebezpeci, pokud je
jesté vlibec nazivu, vzhledem k nedostatku potravy a k venkovni teploté. Aby chlapci zachranil
zivot, naridil proto, aby policista E. stézovateli vyhrozoval velkou bolesti coz nepusobi zddna
zranéni. Potvrdil, Ze samotné zachazeni se zadrzenym bylo pod lékarskym dohledem. D.
pozdéji pripustil, ze jinému policistovi naridil, aby ziskal ,sérum pravdy”, které bude
stézovateli podano. Podle zaznamu hrozby stézovateli byly vyluéné zameéreny k cili zachranit
zivot ditéte, nikoli na pritvrzeni trestniho rizeni ohledné unosu. Jelikoz po téchto hrozbach
stézovatel odhalil misto nalezu chlapcova téla, nebyla zadna z vySe uvedenych hrozeb
uskutec¢néna.

Lékarsky ndlez vystaveny policejnim 1ékarem dne 4. rijna 2002 potvrzoval, ze stéZzovatel mél
hematom (7x5 cm) pod svou levou klicni kosti, odreniny a Skrdbance na své levé pazi a na
kolenou a opuchlé nohy. V dalSim lékarském ndlezu ze dne 7. rijna 2002 bylo uvedeno, ze po
prohlidce stézovatele ze 2. rijna 2002 se potvrdily dva hematomy na levé strané hrudniku a
pruméru asi 5 cm a 4 cm, soucasné s povrchnimi odfeninami kuze a $krabanci na jeho levé
pazi, na jeho kolenou a na jeho levé noze a zavrené puchyre na jeho nohou. Podle 1ékarského
potvrzeni tyto diskrétni stopy po zranénich naznacovaly, zZe tato zranéni byla zpusobena
nékolik dni pred lékarskou prohlidkou.

V prubéhu naslednych vyslechl policii dne 4. fijna 2002, statnim prokuratorem ve dnech 4.,
14. a 17. rijna 2002 a soudcem okresniho soudu dne 30. ledna 2003 stézovatel potvrdil své
priznani ze dne 1. rijna 2002.

V lednu 2003 hlavni prokuratura ve Frankfurtu nad Mohanem zahdjila trestni vySetrovani proti
zastupci velitele frankfurtské policie D. a proti detektivovi E. na zakladé tvrzeni stéZovatele, ze
mu bylo dne 1. rijna 2002 vyhrozovano.

Trestni rizeni proti stézovateli

Rizeni pred Krajskym soudem ve Frankfurtu nad Mohanem

(a) Predbézné stiznosti tykajici se zakazu rizeni a nepripustnosti dikaza

24.

25.

206.

Dne 9. dubna 2003, prvni den ustniho jednani, stéZovatel zastoupeny svym pravnim zastupcem
predbézné pozadal, aby rizeni bylo preruseno. Zakladem jeho pozadavku bylo, Ze béhem
vySetrovani a predtim, nez se priznal, vyhrozoval mu policista E., ze bude mit velké bolesti a ze
bude sexualné zneuzit. Stézovatel tvrdil, ze zachazeni s nim odporovalo ¢lanku 136a trestniho
fadu (viz niZze odstavec 61) a ¢lanku 3 Umluvy, coZ jej opraviuje k preruseni fizeni vedenému
proti nému.

Stézovatel také predlozil zadost o prohlaseni, ze s ohledem na pokracujici ucinek hrozby
nasilim proti nému ze dne 1. rijna 2002 neni mozné, aby se v trestnim rizeni vychazelo ze
vSech prohlaseni, ktera ucinil vuci vySetrujicim organum. Navic stézovatel pozadoval
prohlaseni, ze vzhledem k poruseni ¢lanku 136a trestniho radu pouziti vSech jednotlivych
dukazl v trestnim rizeni, jako napriklad mrtvoly ditéte, které se staly vySetrujicim organum
znamymi v dasledku vynuceného priznani - tzv. ,ovoce z otraveného stromu”, bylo zakazéano.

V odpoveédi na prvni predbéznou stiznost Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem zamitl dne
9. dubna 2003 stézovatelovu zadost na preruseni trestniho rizeni. Soud poznamenal, ze podle
stézovatelova vyjadreni policista E. mu vyhrozoval, Ze na cesté na policejni stanici je
vrtulnikem specialista, ktery mu zpusobi takovou nesnesitelnou bolest, jakou nikdy nezazil,
aniz by zanechal stopy, bude-li nadale odmitat odhaleni mista, kde se nachdazi J. Aby zvysil svou
hrozbu, E. imitoval zvuk rotujicich kridel helikoptéry. E. stéZzovateli nadale vyhrozoval, Zze bude
zavren do cely se dvéma velkymi ,negry”, kteri jej napadnou. Bude si pry prat, aby se nikdy
nenarodil. Soud shledal prokédzanym, ze stézovateli bylo vyhrozovano zpusobenim nesnesitelné
bolesti, jestlize bude nadale odmitat sdélit, kde se nachazi obét. Soud vSak neshledal
prokazanym, Ze bylo stézovateli vyhrozovano sexudlnim zneuzitim nebo Ze by byl jinak
ovliviiovan. Vyhrozovani stéZovateli zptisobenim bolesti bylo protipravni ve smyslu ¢lanku 136a
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trestniho radu, jakoz i podle Clanku 1 a ¢lanku 104 § 1 Zékladniho zdkona (viz niZze odstavce 59
- 60), a zakladalo téZ poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Av$ak navzdory tomuto poruSeni ustavnich prav stézovatele soud konstatoval, ze v dusledku
toho nevznikla prekazka pro trestni rizeni, které tudiz muze pokracovat. Soud konstatoval, ze
pouziti uvedenych vysSetrovacich metod, byt i zakdzanych zakonem, neomezilo prava obhajoby
natolik, aby se v trestnim rizeni nemohlo pokracovat. Ve svétle zavaznosti obvinéni vznesenych
proti stéZovateli na jedné strané a tvrdosti nezdkonného chovani béhem vySetrovani na strané
druhé nedoslo az k tak vyjimecnému a netolerovatelnému poruseni vlady prava, aby tim bylo
zabranéno pokracovat v trestnim rizeni.

V odpovédi na druhou predbéznou stézovatelovu stiznost Krajsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem konstatoval, Ze podle clanku 136a § 3 trestniho radu vSechna doznani a vypovédi
stézovatelem do té doby ucinéna pred policii, statnim prokuratorem a soudcem okresniho
soudu jsou jako dukaz v trestnim rizeni nepripustnd, protoze byla ziskédna pouzitim zakdzanych
metod vySetrovani.

Soud nalezl, ze dne 1. rijna 2002 policista E. pouzil zakdzané vySetrovaci metody ve smyslu
clanku 136a trestniho radu, kdyz stézovateli vyhrozoval nesnesitelnou bolesti, jestlize
nevyzradi misto, kde se dité naléza. Takze jakékoli sdéleni, které stéZovatel ucinil v dusledku
této vySetrovaci metody, nelze pripustit jako dukaz. Toto vylouCeni diikazu se netyka pouze
vypovédi uCinénych bezprostredné po protipravnim vyhrozovani. Tyka se vSech dalSich
vypovédi, které stézovatel ucinil vaci vySetfovacim organum od onoho dne vzhledem k
pokracujicimu ucinku poruseni ¢lanku 136a trestniho radu.

Tato procesni pochybeni zpusobenad pouzitim zakézanych metod vySetrovani mohla byt
napravena, kdyby byl stézovatel informovan jesté pred naslednym vysSetrovanim v tom smyslu,
ze jeho vypovédi uc¢inéné v disledku vyhrozovéani bolesti nebudou pouzity jako diikaz proti
nému. Stézovatel vSak byl pouze poucen o jeho pravu nevypovidat, aniz by byl predem
informovan o nepripustnosti protipravné ziskaného dukazu. Nedostalo se mu proto
~kvalifikovaného pouceni” drive, nez ucinil dalsi vypovédi.

Soud se v$ak omezil pouze na uvedené vypovédi jako na nepripustny diikaz. Pokracoval tak, ze
zamitl stézovatelovu zadost o prohlaseni, aby kvili zakdzanym vySetrovacim metodam byly z
procesu vylouCeny vSechny dukazy, jako napriklad mrtvola ditéte, o niz se vySetfovaci orgény
dovédély v dusledku vypovédi vynucené na stézovateli. Soud konstatoval toto:

»-.. porusSeni ¢lanku 136a trestniho radu nema dlouhotrvajici i¢inek v tom smyslu, ze jednotlivé
dukazy, které vysly najevo v dusledku vypovédi, nesméji byt rovnéz pouzity (jako dukazy). Senat
souhlasi v tomto ohledu se strednim nazorem, ktery zastdvaji teoretici a ktery se nachazi v
judikature, ...

Podle nich je tfeba provést vybalancovani zajmu za specifickych okolnosti pripadu, a to zejména s
prihlédnutim k tomu, zda doSlo k flagrantnimu poruseni pravniho radu, zejména ustanoveni o
zakladnich pravech, a podle kterého se musi prihlédnout také k zavaznosti vySetrovaného trestného
¢inu. Vybalancovanim tvrdosti zasahovani do zékladnich prav obvinéného

- v daném pripadé vyhrozovani fyzickym nasilim - a zavaznosti trestného ¢inu, z néhoz byl obvinén a
ktery musel byt vySetren - dokonana vrazda ditéte, se zda byt vylouceni dukazu, které vysly najevo v
dusledku vypovédi obvinéného - zejména nalezeni mrtvého ditéte a disledky pitvy - neprimérenym.”

(b) Rozsudek krajského soudu

32.

Po vySe uvedeném rozhodnuti o predbéznych stiznostech stézovatele, vyneseném na verejném
zasedani, rizeni pokracCovalo. Nasledujiciho dne ve svém vyjadreni k obzalobé se stézovatel
priznal, ze ]. zavrazdil, priCemz v$ak prohlasil, Ze tomu tak pivodné nechtél. Obhajce uvedl, ze
priznanim chtél stézovatel uznat svou odpovédnost za svij trestny Cin, a to i pres vySetrovaci



metody pouzité 1. rijna 2002. Jak proces pokracoval, vSechny dalsi diikazy nalezené v disledku
stézovatelova puvodniho priznani, které se stézovatel snazil vyloucit, byly predlozeny. Na zavér
procesu dne 28. Cervence 2003 stézovatel priznal, Ze jiz od po¢atku meél v imyslu dité zabit.
Své druhé doznani popsal jako ,jediny zpusob, jak akceptovat svou velikou vinu“, a jako
,Nejvétsi moznou omluvu za vrazdu ditéte”.

33. Dne 28. ¢ervence 2003 odsoudil Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem stézovatele, inter
alia, za vrazdu a inos s vydérac¢stvim, ¢imz byla zptusobena smrt obéti. Soud udélil stéZovateli
trest odnéti svobody na dozivoti, priCemz prohlasil jeho vinu za obzvlasté zavaznou, vyzadujici
maximalni trest (viz nize odstavec 63).

34. Soud konstatoval, ze pri ustnim jednani byl stézovatel znovu poucen o jeho pravu nevypovidat
dostava nalezitého kvalifikovaného pouceni. Po tomto kvalifikovaném pouceni vSak stézovatel
doznal, Ze unesl a zabil J. Jeho vypovédi béhem procesu o planovani jeho zlo¢inu vytvorily
podstatny, ne-li jediny, zaklad pro fakticka zjiSténi soudu. Byly podepreny svédectvim sestry J.,
vydéracskym dopisem a poznamkou vztahujici se k planovani zloCinu, které byly nalezeny ve
stézovatelové byté. Fakticka zjisténi o provedeni zlo¢inu se vyluéné opirala o stézovatelovo
priznani béhem procesu. Z dal$ich dukaza vyplynulo, Ze stézovatel ekl pravdu i v tomto
ohledu. Tyto dikazy zahrnovaly pitevni nalezy, pokud jde o priCinu smrti ditéte, stopy
pneumatik zanechané autem stézovatele pobliz rybnika, kde bylo télo ditéte nalezeno, a penize
z vykupného, které byly nalezeny v jeho byté nebo na jeho tuctech.

35. Pri posuzovani zavaznosti stézovatelovy viny soud konstatoval, ze stézovatel zabil svou
jedenactiletou obét a pozadoval vykupné ve vysi jednoho milionu euro, aby si zachoval sam
sebou vytvoreny image bohatého a tspésného mladého pravnika. Soud se nepriklonil k
nazoriim vyjadrenym prokuraturou a soukromymi pomocnymi prokuratory, ze stézovatelovo
priznani ,nema zadnou cenu”, protoze stézovatel priznal jen to, co jiz bylo dokéazano.
prizndni nemohla byt pouzita jako dikaz podle ¢lanku 136a trestniho radu, bylo polehcujici
okolnosti. AvSak i bez jeho priznani by byl stéZovatel shledan vinnym z Gnosu spojeného s
vydirdnim s naslednou smrti obéti. Stézovatel byl zadrzovan pod dohledem policie poté, co si
vybral vykupné, které bylo pozdéji nalezeno v jeho byté nebo na jeho uctech. Déle pak bylo
pitvou na téle J. dokazéano, ze chlapec byl zadusen, byly objeveny stopy pneumatik jeho auta na
misté, kde bylo nalezeno télo J.

36. Soud dale konstatoval, Ze pri vyslechu stézovatele byly pouzity vySetrovaci metody, které
zakazuje ¢lanek 136a trestniho radu. Zda a do jaké miry jsou policista E. a zastupce velitele
frankfurtské policie D. vinni trestnym Cinem kvuli témto vyhrizkam, musi rozhodnout trestni
vySetrovani, které proti nim zatim probiha. Jejich tidajné trestné ¢iny vSak stézovatelovu vinu
nesnizuji. Chyby policistu, nélezejicich k vykonné moci, vS§ak nemohou zabranit soudam, aby
vyhodnotily faktické nélezy podle zédkona.

37. Rizeni pred Spolkovym soudem spravedlnosti

38. Nasledujiciho dne po odsouzeni podal stézovatel dovolani ke Spolkovému soudu spravedlnosti.
Stézoval si na to, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna 2003 zamitl jeho
predbéznou stiznost na zastaveni trestniho rizeni proti jeho osobé. Krajsky soud rovnéz odmitl
prohlésit, ze pouziti v trestnim rizeni dal$ich dukazu, jako napriklad mrtvoly ditéte, se kterymi
byly vySetrovaci organy seznameny na zakladé vypovédi, jez byly vynuceny, je zakazano.
Stézovatel pripojil iplnou kopii téchto stiznosti ze dne 9. dubna 2003, v¢etné diivodi na jejich
podporu.

Stézovatel dale pripojil kopii rozhodnuti krajského soudu ze dne 9. dubna 2003 zamitajiciho jeho
zédost o preruseni rizeni a s odvolanim na vyhruzky policie o tom, Ze bude mucen, tvrdil, Ze vyvoj
judikatury Spolkového soudu spravedlnosti takovéto jednani ,preskakuje” a vede k pravnim
prekazkam rizeni .
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39.
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Ve svém stanovisku ze dne 9. brezna 2004 federalni prokurator namitl, ze stézovatelovo
dovolani je zjevné nepodlozené. Tvrdil, ze pouzivani zakdzanych vySetrovacich metod
nevytvorilo prekazky trestnimu fizeni. Clanek 136a trestniho fadu vyslovné stanovi, Ze pouZiti
nékteré ze zakazanych metod ma pouze za nasledek vylouceni dukazu. Stézovatel netvrdil, ze
byl porusen Clanek 136a § 3 trestniho radu. Na kazdy pad neexistovaly by pro takovou stiznost
zadné davody, protoze krajsky soud pouze pouzil stézovatelovo priznani pri procesu, které
ucinil poté, co byl informovan, Ze jeho predchozi vypovédi nebyly uznény jako dikaz.

Dne 21. kvétna 2004 Spolkovy soud spravedlnosti, aniz by uvedl dal$i divody, zamitl
stézovatelovo doznani jako nepodlozené.

Rizen{ pred Spolkovym tistavnim soudem

Dne 23. ¢ervna 2004 podal stézovatel ustavni stiznost ke Spolkovému ustavnimu soudu.
Shromazdil faktické okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti a stézoval si, s
odvoldnim na ¢ldnek 1 § 1 a na ¢lanek 104 § 1, véta druhd, Zakladniho zédkona na zpusob,
jakym byl vyslychan na policii rano dne 1. fijna 2002.

Stézovatel tvrdil, ze mu bylo vyhrozovano mucenim a sexualnim zneuzitim, jestlize neoznami misto,
kde se naléza télo ditéte. Za okolnosti daného pripadu bylo takovéto zachdzeni mucenim ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy a porudenim ¢lanku 104 § 1 Zakladniho zdkona. Doslo tak i k poruseni prava na
lidskou dustojnost, které zarucuje ¢lanek 1 Zékladniho zakona, ktery je jddrem zminénych
ustanoveni. Tato neospravedlnitelna poruseni lidskych prav méla byt prekazkou pro trestni rizeni ve
véci vrazdy a méla vést k zakazu pouziti dikazu ziskanych v disledku priznani, které z ného bylo
vynuceno pouzitim zakdzanych metod.

41.

42.
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44.

Dne 14. prosince 2004 Spolkovy tstavni soud zasedajici jako panel slozeny ze tfi soudcu
konstatoval, ze stézovatelova ustavni stiznost je nepripustna.

Za prvé, pokud stézovatel tvrdil, Ze se trestni soudy dopustily pochybeni, kdyz neprerusily
trestni rizeni vedené proti nému, soud konstatoval, ze jeho ustavni stiznost v tomto sméru neni
opodstatnénda. Ustavni soud poznamenal, Ze krajsky soud jiz dfive prohlasil, Ze policejni
vyhrozovani zpisobenim mu bolesti bylo porusenim ¢lanku 136a trestniho radu a ¢lanku 3
Umluvy a Ze stéZovatelova prava podle ¢lanku 1 § 1 a élanku 104 § 1, véta druhd, Zakladniho
zakona byla prehlizena.

Avsak porusSeni zakladnich prav mimo proces jesté nemusi nutné vést k tomu, ze rozsudek
vyneseny trestnim soudem, ktery se opira o zjiSténi u¢inéna béhem procesu je porusenim
ustavniho zakona. V daném pripadé trestni soudy nalezly, Ze vySetrovaci metody pouzité policii
byly zakézané, avSak dospély k jinému zavéru nez stézovatel, pokud se jednéa o dusledky
vyplyvajici z tohoto nalezu. Dospély k tomu, Ze vypovédi ziskané v disledku danych metod
nelze pouzit, ale Ze zde nenastala prekazka pro to, aby se pokracovalo ve specifickém trestnim
rizeni.

Podle Spolkového ustavniho soudu lze nahliZzet na procesni defekt pouziti zakdzanych
vySetrovacich metod jako na napraveny trestnimi soudy, protoze ty zakazaly pouziti takto
ziskanych vypovédi. Tento zékaz je stanoven ¢lankem 136a trestniho radu, aby kompenzoval
predchozi poruseni prav dotéené osoby. AvSak okolnosti, za kterych podstatna procesni
pochybeni mohou vytvorit procesni prekazku, nejsou stanoveny.

Za téchto okolnosti stézovatel nevysvétlil, pro¢ napadené vysetrovaci metody nejen vyzadovaly zdkaz
pouziti takto ziskanych vypovédi jako dukazu, ale také pro¢ mély vytvorit prekazku v trestnim rizeni
vedeném proti nému.

45.

Za druhé, Spolkovy ustavni soud nalezl, ze pokud stézovatel tvrdil, ze krajsky soud odmitl
vylouéit pouziti v rizeni vSech jednotlivych dikazu ziskanych jako disledek priznani ziskaného
vyhrizkami, pak je jeho tUstavni stiznost rovnéz nepripustna. Spolkovy ustavni soud
konstatoval, ze stézovatel nenastolil tuto otazku pred Spolkovym soudem spravedlnosti.
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Rozhodnuti bylo doruceno stézovatelovu advokatovi 22. prosince 2004.

Nasledné udélosti

Trestni rizeni proti policistim

Dne 20. prosince 2004 vynesl krajsky soud rozsudky proti zastupci velitele frankfurtské polici
D. a proti detektivovi E. Soud konstatoval, ze v rannich hodindch dne 1. rijna 2002 D. naridil,
aby stézovatel byl vyslechnut pri podrobeni bolesti zpisobem uvedenym v jeho nasledné
poznamce pro policejni spis (viz vySe odstavec 20). Tim jednal v rozporu s radou vSech svych
podrizenych vedoucich oddéleni povérenych vysetrovanim tnosu J. Vedouci oddéleni byly proti
tomuto opatreni, které predtim naridil ve vecernich hodinach 30. zari 2002 a poté jesté
dvakrat dopoledne 1. rijna 2002. Vedouci oddéleni oponovali témto narizenim a namisto toho
navrhovali dalsi vySetrovani a konfrontaci stéZovatele s rodinou J. D. potom vydal prikaz
detektivovi E. a naridil mu ridit s jeho pokyny, aby stézovateli bylo vyhrozovdno mucenim a v
pripadé nutnosti jej muceni podrobit. Podrobeni bolesti mélo byt provedeno pod lékarskym
dohledem, aby po ném nezustaly zadné stopy, jinym specialné vySkolenym policistou, ktery
bude privezen na policejni stanici helikoptérou. Policejni 1ékar souhlasil s dohledem nad
provedenim prikazu D. Soud poznamenal, Ze uvedené opatreni mélo za ucel zjisti, kde
stézovatel ukryl J., jehoz Zivot byl ve velkém nebezpeci. Proto E. vyhrozoval stézovateli
zpusobem, jaky mu naridil D., a také jej informoval, Ze mu bude podéno sérum pravdy. Asi po
deseti minutach se stézovatel priznal, ze ukryl télo ]J. pod hraz rybnika poblize Birsteinu.
Krajsky soud poznamenal, Ze uvedené vysetrovaci metody nebyly opravnéné. Zamitl obhajobu
,nezbytnosti“, protoze zminénad metoda porusovala lidskou distojnost, jak ji definuje ¢lanek 1
Zékladniho zédkona. Respektovani lidské dustojnosti je rovnéz jadrem c¢lanku 104 § 1, véta
druhd, Zakladniho zékona a ¢lanku 3 Umluvy. Ochrana lidské distojnosti je absolutni,
nedovoluje vyjimky ani vyvazovani z&jmu.

Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem odsoudil detektiva E. za natlak spachany uredni
osobou ve sluzbé. Pokud jde o trest, vyslovil obzalovanému varovani a ulozil mu podminénou
pokutu 60 euro (EUR) denné na dobu 60 dni, kterou bude odsouzeny povinen zaplatit, pokud
se v podminec¢né lhaté dopusti dalsiho trestného ¢inu. Déle pak soud odsoudil zastupce velitele
frankfurtské policie D. za to, ze primeél svého podrizeného E., aby se dopustil natlaku béhem
plnéni svych povinnosti. Soud také varoval D. a ulozil mu podminénou pokutu 120 euro denné
na dobu 90 dni. Stézovatel podal v tomto rizeni svédeckou vypovéd.

Pri vynaseni trestu vzal krajsky soud v ivahu vyznamné polehc¢ujici okolnosti. Prihlédl k tomu,
Ze hlavnim zadjmem obzalovanych bylo zachranit zivot J. a ze oba byli pod extrémnim tlakem
vyvolanym jejich odpovédnosti vici nadrizenym a vuci verejnosti. V relevantni dobé byli
vyCerpani a jednali ve velmi hektické situaci. Nikdy nebyli drive odsouzeni. Navic D. prevzal
odpovédnost za své jednani, kdyz je pripustil a vysvétlil policistim v poznamce ve spisu téhoz
dne. Rizeni trvalo dlouhou dobu a upoutalo pozornost médii. Obzalovani utrpéli ve svém
postupu: D. byl prevelen na Ministerstvo vnitra Hesenska a E. bylo zakézano vést vysetrovani
trestnych ¢inti. Kromé toho $lo o prvni pripad, kdy byla konfliktni situace jako tato souzena
némeckymi trestnimi soudy. Soud vzal v Gvahu jako pritézujici okolnosti, ze D. nejednal
spontanné, kdyz uz naridil pouziti nasili ten vecer predtim, nez vydal rozkaz E. Kromé toho,
svym jednanim obzalovani riskovali, ze ohrozi stézovatelovo odsouzeni pro vrazdu. Soud dale
nalezl, ze zachovani pravniho poradku neopraviuje k vynuceni ulozenych tresti. Trestnim
odsouzenim obzalovanych bylo ujasnéno, Ze narizeni statniho Cinitele pouzit sily za ucelem
ziskani informaci bylo protipravni.

Rozsudek se stal konec¢nym dne 20. prosince 2004.

Pozdéji byl D. jmenovan na policejnim reditelstvi $éfem pro techniku, logistiku a spravu.

Rizeni o ufedni odpovédnosti zahajené stéZzovatelem

Dne 28. prosince 2005 pozadal stézovatel Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem o pravni
pomoc pri zahajeni rizeni o Uredni odpovédnosti proti Zemi Hessensko ve véci vyplaceni
kompenzace. Stézovatel tvrdil, Zze byl traumatizovan a Ze potrebuje psychologickou pomoc s



ohledem na metody, které proti nému byly pouzity béhem policejniho vySetrovani.

57. Ve svych sdélenich ze dne 27. brezna 2006 Policejni reditelstvi ve Frankfurtu nad Mohanem
nesouhlasilo s tim, ze by mélo byt chovani E., kdyz dopoledne 1. rijna 2002 vyslychal
stézovatele, pravné klasifikovano jako natlak a ze by znamenalo poruseni urednich povinnosti.

58. Dne 28. srpna 2006 zamitl Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem stézovatelovu zadost o
pravni pomoc a stézovatel se odvolal.

59. Dne 28. inora 2007 Odvolaci soud ve Frankfurtu nad Mohanem stézovatelovo odvolani zamitl.
Potvrdil odavodnéni krajského soudu a zejména vyslovil souhlas s tim, ze policisté D. a E., kdyz
stézovateli vyhrozovali, zasahli jeho lidskou dustojnost, kterd je nedotknutelnd, ¢imz porusili
své uredni povinnosti. Stézovatel vSak mél problémy s prokazanim kauzality mezi hrozbami
mucenim a udajnou mentéalni Skodou vyzadujici pomoc psychologa. Vyhrozovani policisti bylo
zanedbatelné ve srovnani s traumatizaci vyvolanou faktem, Ze zabil dité. Kromé toho, i za
predpokladu, ze by stézovatel byl dokazal, ze policista E. s nim trasl, pricemz doslo k jeho
néarazu hlavou na zed, nebo Ze jej jednou uderil do hrudi a zpusobil mu hematom, bylo by toto
télesné poskozeni prili§ malé, aby vyzadovalo ndhradu skody. Kromé toho, utok na jeho lidskou
dastojnost vyhrozovanim muceni nezarucCuje vyplatu kompenzace, jelikoz té se stézovateli
dostalo jiz tim, ze doSlo k vylouceni jeho vypovédi jako dikazu a k trestnimu odsouzeni
policista.

60. Dne 19. ledna 2008 Spolkovy ustavni soud, ktery stézovateli povolil ustavni stiznost, zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu dany piipad zpét. Ustavni soud nalezl, Ze odmitnutim
pravni pomoci stézovateli porusil odvolaci soud princip rovného pristupu k soudu. Tento soud
zejména spekuloval v tom smyslu, Ze stézovatel nebude schopen dokazat, ze vyhrozovani
mucenim mu zpusobilo mentalni $kodu. Kromé toho nebylo zfejmé, ze fyzicka zranéni, o nichz
stézovatel tvrdil, Ze mu byla zplisobena béhem vySetrovani, kdyZz mél na rukou pouta, lze
pokladat za zranéni mensiho vyznamu. Navic, otdzka, zda utok na stézovatelovu lidskou
dustojnost vyzaduje nahradu $kody i pres zadostiucCinéni, jichz se mu dostalo, je obtiZnou
pravni otdzkou, k niz neexistuje zadny precedens 