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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
1. cervna 2010
VEC GAFGEN

(rozsudek ve véci Gafgen v. Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci J.-P Costa, predseda,
Ch. Rozakis, N. Bratza, F. Tulkensova, ]J. Casadevall, A. Kovler, L. Mijovicova, R. Jaegerova, S.E.
Jebens, D. Joéieneova, J. Sikuta, I. Ziemeleova, G. Nicolaou, L. L. Guerra, L. Bianku, A. Powerova, N.
Vucéini¢ a dale E. Fribergh, tajemnik Soudu, po projednani v neverejném zasedani ve dnech 18.
brezna 2009 a 24. brezna 2010, vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mél svuj puvod ve stiznosti (¢. 22978/05) proti Spolkové republice Némecko, kterou dne
15. ¢ervna 2005 predlozil Soudu na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen , Umluva“) Magnus Gafgen (déle jen ,stéZovatel”). StéZovateli byla
poskytnuta pravni pomoc.

2. Stézovatel tvrdil, Ze zachazeni, jemuz byl podroben béhem policejniho vySetrovani ohledné



pobytu chlapce J. dne 1. ffjna 2002, bylo muéenim zakdzanym ¢lankem 3 Umluvy. Tvrdil, Ze se
stal obéti tohoto poruseni. Stézovatel dale tvrdil, Ze jeho prdvo na spravedlivy proces
garantované ¢lankem 6 Umluvy, zahrnujici pravo u¢inné se obhajovat a pravo neobviiovat sdm
sebe, bylo poruseno tim, ze dikazy, které byly ziskdny poruSenim ¢lanku 3, byly v jeho
trestnim procesu pripustény.

. Stiznost byla pridélena Treti sekci a pozdéji Paté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu). Rozhodnutim ze dne 10. dubna 2007 byla prohldsena za castecné pripustnou
senatem Paté sekce, ktery tvorili soudci P. Lorenzen, predseda, S. Botoucharova, V.
Butkevych, M. Tsatsa-Nikolovska, R. Maruste, ]J. Borrego Borrego, R. Jaegerova a dale C.
Westerdiekovd, tajemnice sekce.

. Dne 30. cervna 2008 senat Paté sekce, ktery tvorili sdouci P. Lorenzen, predseda, R. Maruste,
V. Butkvych, R. Jaegerova, I. Berro-Lefevrova, M. Lazarova Trajkovska, Z. Kalaydjieva a dale C.
Westerdiekova, tajemnice sekce, vynesl rozsudek. Senat jednomysiné rozhodl, Ze neni nutné
rozhodovat o predbézné namitce Vlady o nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku.
Senat konstatoval Sesti hlasy proti jednomu, ze stézovatel jiz nemize o sobé tvrdit, ze se stal
obéti porudeni ¢lanku 3 Umluvy. Senat dale konstatoval, Sesti hlasy proti jednomu, Ze ¢lanek 6
Umluvy nebyl porusen.

. Podanimi ze dne 19. zari 2008, které Soud obdrzel 26. zari 2008, stézovatel pozadal, aby byl
pripad postoupen Velkému senatu podle ¢lanku 43 Umluvy a podle ustanoveni 73 Jednaciho
f4ddu Soudu, pricem? i nadéle tvrdil, Ze byly poruseny ¢lanky 3 a 6 Umluvy. Dne 1. prosince
2008 panel Velkého senatu tuto zadost akceptoval.

. SloZeni Velkého senatu bylo uréeno podle ¢lanku 27 § 2 a 3 Umluvy a podle ustanoveni 24
Jednaciho radu Soudu.

. Stézovatel i Vlada predlozili stanoviska k meritu véci a pisemné reagovali na stanovisko druhé
strany. Kromé toho byla obdrzena stanoviska F. von Metzlera a S. von Metzlerové, rodic¢a J*
kterym predseda Paté sekce dovolil pisemné intervenovat (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni
44 § 2 Jednaciho rddu Soudu) a kteri byli zastoupeni E. Kempfem a H. Schillingovou, advokaty
vykondavajicimi praxi ve Frankfurtu nad Mohanem. Dalsi podani tretich stran byla obdrzena od
Redress Trust, nevladni mezinarodni organizace pro lidska prava se sidlem v Londyné, které
predseda dovolil intervenovat pisemnou formou (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu) a kterou zastupovali C. Ferstmanova, reditelka, a L. Oette. poradce.
Strany na tato podani reagovaly (ustanoveni 44 § 5 Jednaciho radu Soudu).

. Vefejné tstni jednéni se konalo v Pal4ci lidskych prav ve Strasburku dne 18. bfezna 2009
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu A. Wittling-Vogelova, vedouci oddéleni, Spolkového ministerstva spravedlnosti, vladni
zmocnénkyné, J.A. Frowein. reditel (emeritni) Institutu pro srovnavaci verejné a mezinarodni pravo
Maxe Plancka, rada, M. Bornmann, prokurator, J. Koch, okresni soudce, poradci;

(b) za stézovatele M. Heuchemer, advokat, rada, D. Schmitz, advokat, B. von Becker, advokat, J.
Schulz-Tornau, advokat, poradci, S. Strohm, M. Bolsinger, asistenti.

Soud vyslechl Ustni projevy M. Heuchemera a A. Froweina a jejich odpovedi na otazky, které jim byly
polozeny.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu
2. Stézovatel se narodil v roce 1975 a v soucasné dobé se nachazi ve vézeni Schwalmstadt v

Némecku.



w

10.

11.

12.

13.

Unos ]. a policejni vy$etiovéani
J. byl nejmladSim synem bankovni rodiny ve Frankfurtu nad Mohanem. Stézovatele, studenta
prav, znal jako zndmého své sestry.

. Dne 27. zari 2002 stézovatel vyldkal J., kterému bylo tehdy jedenact let, do svého bytu ve

Frankfurtu nad Mohanem a predstiral, Ze si tam jeho sestra zapomnéla bundu. Potom chlapce
usmrtil uduSenim. 12. Pozdéji stézovatel dorucil na adresu rodi¢l J. zpravu s pozadavkem na
vykupné, kde uvedl, ze J. byl unesen, pricemz pozadoval milion euro. Ve zpravé se dale
uvadeélo, ze kdyby tnosci obdrzeli vykupné a podarilo se jim uprchnout ze zemé, tak rodice
svého syna zase uvidi. Poté stézovatel odjel k rybniku na soukromém pozemku pobliz mésta
Birstein, asi jednu hodinu jizdy autem od Frankfurtu, kde schoval mrtvolu J. pod pristavni hraz.
Dne 30. zari 2002 okolo 13 hod. si vyzdvihl stéZzovatel vykupné u tramvajové stanice. Poté byl
pod dohledem policie. Cast penéz z vykupného uloZil na svilj bankovni Géet a zbytek penéz
ukryl ve svém byté. Toho odpoledne byl zat¢en policii na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem;
policisté jej prinutili lehnout si na zem a tak byl zadrzen.

. Po 1ékarské prohlidce v letistni nemocnici kvili Soku a poranénim pokozKky byl stézovatel vzat

na ustredi policie ve Frankfurtu nad Mohanem. Policejni distojnik M. jej informoval o tom, zZe
je podezrely z unosu J“ a byl poucen o svych pravech obvinéného, zejména o pravu mlcet a
poradit se s advokatem. Poté byl vyslechnut M. za ucelem nalezeni J. V mezidobi policie
prohledala stézovateluv byt, nalezla polovinu penéz z vykupného a poznamku ohledné
planovani uvedeného zlo¢inu. Stézovatel tvrdil, ze dité bylo zadrzeno jinym tnoscem. Ve 23.30
hod. bylo stézovateli na jeho zadost dovoleno konsultovat advokata Z. na tricet minul.
Stézovatel potom uvedl, Ze chlapce unesli F.R. a M.R. a Ze jej ukryli v boudé u jezera.

. Casné réno 1. fijna 2002, dffve neZ se M. dostavil do zaméstnani, Daschner (D.), velitel

frankfurtské policie, naridil jinému policistovi, Ennigkeitovi (E.), aby stézovateli pohrozil
velkou bolesti a v pripadé potreby aby jej této bolesti podrobil za ic¢elem odhaleni mista, kde
se nachazela mrtvola chlapce. Velitelé oddéleni podrizeni D. jiz drive nékolikrat oponovali
pristoupit k takovymto opatrenim (viz nize odstavec 47). Detektiv E. pak pohrozil stézovateli,
ze jej podrobi zna¢né bolesti, kterou mu zpusobi osoby specidlné vySkolené pro tento ucel,
jestlize nevyzradi misto, kde se chlapcovo télo nachdazi. Podle stézovatele mu policista dale
tvrdil, Ze bude zamcen do cely se dvéma velkymi Cernochy, kteri jej sexudlné zneuziji. Policista
jej také nékolikrat uderil pésti do hrudi a jednou s nim zatrasl tak, ze hlavou narazil do zdi.
Vlada poprela, ze by bylo stézovateli vyhrozovano sexudlnim zneuzitim nebo Ze by byl béhem
vyslechu fyzicky napaden.

. Ze strachu, Ze bude vystaven opatrenim, jimiz mu bylo vyhrozovano, stézovatel vyzradil misto,

kde se nachéazela chlapcova mrtvola, asi o deset minut pozdéji.

Nato stézovatel odjel s M. a s nékolika dalSimi policisty do Birsteinu. Odmitl jet s policistou E.
Policie ¢ekala na to, az bude na misto privezena videokamera. Potom stézovatel na pokyn
veliciho policisty a kdyz byl filmovan, ukazal na presné misto, kde se nachazelo mrtvé télo.
Policie nalezla mrtvolu J. pod hrazi rybnika pobliz Birsteinu, jak bylo oznaceno stézovatelem.
Stézovatel tvrdil, Ze musel jit pésky bez bot lesem tam, kde télo zanechal, a na pokyny policie
musel ukédzat presné misto. VIada poprela, Ze byl stézovatel nucen jit bos.

Po soudni prezkoumdani mista Cinu odhalila policie koleje, které pobliz rybnika u Birsteinu
zanechalo stézovatelovo auto. Po vyslechu vedeném policistou M. na zpatecni cesté z Birsteinu
se stézovatel priznal, ze unesl a zavrazdil J. Poté jej policie vzala na ruzna jind mista, kterd
oznacil, kde policisté zabezpecili véci patrici J.: skolni u¢ebnice, ruksacek, obleceni a psaci
stroj pro psani vydéracského dopisu. Tyto véci byly v kontejnerech. Pitva provedend na téle J.
potvrdila, ze J. zemrel na zaduseni.

Po navratu na policejni stanici bylo stézovateli dovoleno konsultovat jeho advokata E., ktery
dostal pokyny jednat v jeho prospéch stézovatelovou matkou a ktery se jiz snazil stézovatele
kontaktovat drive téhoz rana.

V policejnim spisovém zaznamu ze dne 1. rijna 2002 zastupce velitele frankfurtské policie, D.



14.

15.

16.

17.
18.

prohldasil onoho rana, ze byl presvédcen o tom, ze zivot ]J. je ve velkém nebezpeci, pokud je
jesté vlibec nazivu, vzhledem k nedostatku potravy a k venkovni teploté. Aby chlapci zachranil
zivot, naridil proto, aby policista E. stézovateli vyhrozoval velkou bolesti coz nepusobi zddna
zranéni. Potvrdil, Ze samotné zachazeni se zadrzenym bylo pod lékarskym dohledem. D.
pozdéji pripustil, ze jinému policistovi naridil, aby ziskal ,sérum pravdy”, které bude
stézovateli podano. Podle zaznamu hrozby stézovateli byly vyluéné zameéreny k cili zachranit
zivot ditéte, nikoli na pritvrzeni trestniho rizeni ohledné unosu. Jelikoz po téchto hrozbach
stézovatel odhalil misto nalezu chlapcova téla, nebyla zadna z vySe uvedenych hrozeb
uskutec¢néna.

Lékarsky ndlez vystaveny policejnim 1ékarem dne 4. rijna 2002 potvrzoval, ze stéZzovatel mél
hematom (7x5 cm) pod svou levou klicni kosti, odreniny a Skrdbance na své levé pazi a na
kolenou a opuchlé nohy. V dalSim lékarském ndlezu ze dne 7. rijna 2002 bylo uvedeno, ze po
prohlidce stézovatele ze 2. rijna 2002 se potvrdily dva hematomy na levé strané hrudniku a
pruméru asi 5 cm a 4 cm, soucasné s povrchnimi odfeninami kuze a $krabanci na jeho levé
pazi, na jeho kolenou a na jeho levé noze a zavrené puchyre na jeho nohou. Podle 1ékarského
potvrzeni tyto diskrétni stopy po zranénich naznacovaly, zZe tato zranéni byla zpusobena
nékolik dni pred lékarskou prohlidkou.

V prubéhu naslednych vyslechl policii dne 4. fijna 2002, statnim prokuratorem ve dnech 4.,
14. a 17. rijna 2002 a soudcem okresniho soudu dne 30. ledna 2003 stézovatel potvrdil své
priznani ze dne 1. rijna 2002.

V lednu 2003 hlavni prokuratura ve Frankfurtu nad Mohanem zahdjila trestni vySetrovani proti
zastupci velitele frankfurtské policie D. a proti detektivovi E. na zakladé tvrzeni stéZovatele, ze
mu bylo dne 1. rijna 2002 vyhrozovano.

Trestni rizeni proti stézovateli

Rizeni pred Krajskym soudem ve Frankfurtu nad Mohanem

(a) Predbézné stiznosti tykajici se zakazu rizeni a nepripustnosti dikaza

24.

25.

206.

Dne 9. dubna 2003, prvni den ustniho jednani, stéZovatel zastoupeny svym pravnim zastupcem
predbézné pozadal, aby rizeni bylo preruseno. Zakladem jeho pozadavku bylo, Ze béhem
vySetrovani a predtim, nez se priznal, vyhrozoval mu policista E., ze bude mit velké bolesti a ze
bude sexualné zneuzit. Stézovatel tvrdil, ze zachazeni s nim odporovalo ¢lanku 136a trestniho
fadu (viz niZze odstavec 61) a ¢lanku 3 Umluvy, coZ jej opraviuje k preruseni fizeni vedenému
proti nému.

Stézovatel také predlozil zadost o prohlaseni, ze s ohledem na pokracujici ucinek hrozby
nasilim proti nému ze dne 1. rijna 2002 neni mozné, aby se v trestnim rizeni vychazelo ze
vSech prohlaseni, ktera ucinil vuci vySetrujicim organum. Navic stézovatel pozadoval
prohlaseni, ze vzhledem k poruseni ¢lanku 136a trestniho radu pouziti vSech jednotlivych
dukazl v trestnim rizeni, jako napriklad mrtvoly ditéte, které se staly vySetrujicim organum
znamymi v dasledku vynuceného priznani - tzv. ,ovoce z otraveného stromu”, bylo zakazéano.

V odpoveédi na prvni predbéznou stiznost Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem zamitl dne
9. dubna 2003 stézovatelovu zadost na preruseni trestniho rizeni. Soud poznamenal, ze podle
stézovatelova vyjadreni policista E. mu vyhrozoval, Ze na cesté na policejni stanici je
vrtulnikem specialista, ktery mu zpusobi takovou nesnesitelnou bolest, jakou nikdy nezazil,
aniz by zanechal stopy, bude-li nadale odmitat odhaleni mista, kde se nachdazi J. Aby zvysil svou
hrozbu, E. imitoval zvuk rotujicich kridel helikoptéry. E. stéZzovateli nadale vyhrozoval, Zze bude
zavren do cely se dvéma velkymi ,negry”, kteri jej napadnou. Bude si pry prat, aby se nikdy
nenarodil. Soud shledal prokédzanym, ze stézovateli bylo vyhrozovano zpusobenim nesnesitelné
bolesti, jestlize bude nadale odmitat sdélit, kde se nachazi obét. Soud vSak neshledal
prokazanym, Ze bylo stézovateli vyhrozovano sexudlnim zneuzitim nebo Ze by byl jinak
ovliviiovan. Vyhrozovani stéZovateli zptisobenim bolesti bylo protipravni ve smyslu ¢lanku 136a
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trestniho radu, jakoz i podle Clanku 1 a ¢lanku 104 § 1 Zékladniho zdkona (viz niZze odstavce 59
- 60), a zakladalo téZ poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Av$ak navzdory tomuto poruSeni ustavnich prav stézovatele soud konstatoval, ze v dusledku
toho nevznikla prekazka pro trestni rizeni, které tudiz muze pokracovat. Soud konstatoval, ze
pouziti uvedenych vysSetrovacich metod, byt i zakdzanych zakonem, neomezilo prava obhajoby
natolik, aby se v trestnim rizeni nemohlo pokracovat. Ve svétle zavaznosti obvinéni vznesenych
proti stéZovateli na jedné strané a tvrdosti nezdkonného chovani béhem vySetrovani na strané
druhé nedoslo az k tak vyjimecnému a netolerovatelnému poruseni vlady prava, aby tim bylo
zabranéno pokracovat v trestnim rizeni.

V odpovédi na druhou predbéznou stézovatelovu stiznost Krajsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem konstatoval, Ze podle clanku 136a § 3 trestniho radu vSechna doznani a vypovédi
stézovatelem do té doby ucinéna pred policii, statnim prokuratorem a soudcem okresniho
soudu jsou jako dukaz v trestnim rizeni nepripustnd, protoze byla ziskédna pouzitim zakdzanych
metod vySetrovani.

Soud nalezl, ze dne 1. rijna 2002 policista E. pouzil zakdzané vySetrovaci metody ve smyslu
clanku 136a trestniho radu, kdyz stézovateli vyhrozoval nesnesitelnou bolesti, jestlize
nevyzradi misto, kde se dité naléza. Takze jakékoli sdéleni, které stéZovatel ucinil v dusledku
této vySetrovaci metody, nelze pripustit jako dukaz. Toto vylouCeni diikazu se netyka pouze
vypovédi uCinénych bezprostredné po protipravnim vyhrozovani. Tyka se vSech dalSich
vypovédi, které stézovatel ucinil vaci vySetfovacim organum od onoho dne vzhledem k
pokracujicimu ucinku poruseni ¢lanku 136a trestniho radu.

Tato procesni pochybeni zpusobenad pouzitim zakézanych metod vySetrovani mohla byt
napravena, kdyby byl stézovatel informovan jesté pred naslednym vysSetrovanim v tom smyslu,
ze jeho vypovédi uc¢inéné v disledku vyhrozovéani bolesti nebudou pouzity jako diikaz proti
nému. Stézovatel vSak byl pouze poucen o jeho pravu nevypovidat, aniz by byl predem
informovan o nepripustnosti protipravné ziskaného dukazu. Nedostalo se mu proto
~kvalifikovaného pouceni” drive, nez ucinil dalsi vypovédi.

Soud se v$ak omezil pouze na uvedené vypovédi jako na nepripustny diikaz. Pokracoval tak, ze
zamitl stézovatelovu zadost o prohlaseni, aby kvili zakdzanym vySetrovacim metodam byly z
procesu vylouCeny vSechny dukazy, jako napriklad mrtvola ditéte, o niz se vySetfovaci orgény
dovédély v dusledku vypovédi vynucené na stézovateli. Soud konstatoval toto:

»-.. porusSeni ¢lanku 136a trestniho radu nema dlouhotrvajici i¢inek v tom smyslu, ze jednotlivé
dukazy, které vysly najevo v dusledku vypovédi, nesméji byt rovnéz pouzity (jako dukazy). Senat
souhlasi v tomto ohledu se strednim nazorem, ktery zastdvaji teoretici a ktery se nachazi v
judikature, ...

Podle nich je tfeba provést vybalancovani zajmu za specifickych okolnosti pripadu, a to zejména s
prihlédnutim k tomu, zda doSlo k flagrantnimu poruseni pravniho radu, zejména ustanoveni o
zakladnich pravech, a podle kterého se musi prihlédnout také k zavaznosti vySetrovaného trestného
¢inu. Vybalancovanim tvrdosti zasahovani do zékladnich prav obvinéného

- v daném pripadé vyhrozovani fyzickym nasilim - a zavaznosti trestného ¢inu, z néhoz byl obvinén a
ktery musel byt vySetren - dokonana vrazda ditéte, se zda byt vylouceni dukazu, které vysly najevo v
dusledku vypovédi obvinéného - zejména nalezeni mrtvého ditéte a disledky pitvy - neprimérenym.”

(b) Rozsudek krajského soudu

32.

Po vySe uvedeném rozhodnuti o predbéznych stiznostech stézovatele, vyneseném na verejném
zasedani, rizeni pokracCovalo. Nasledujiciho dne ve svém vyjadreni k obzalobé se stézovatel
priznal, ze ]. zavrazdil, priCemz v$ak prohlasil, Ze tomu tak pivodné nechtél. Obhajce uvedl, ze
priznanim chtél stézovatel uznat svou odpovédnost za svij trestny Cin, a to i pres vySetrovaci



metody pouzité 1. rijna 2002. Jak proces pokracoval, vSechny dalsi diikazy nalezené v disledku
stézovatelova puvodniho priznani, které se stézovatel snazil vyloucit, byly predlozeny. Na zavér
procesu dne 28. Cervence 2003 stézovatel priznal, Ze jiz od po¢atku meél v imyslu dité zabit.
Své druhé doznani popsal jako ,jediny zpusob, jak akceptovat svou velikou vinu“, a jako
,Nejvétsi moznou omluvu za vrazdu ditéte”.

33. Dne 28. ¢ervence 2003 odsoudil Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem stézovatele, inter
alia, za vrazdu a inos s vydérac¢stvim, ¢imz byla zptusobena smrt obéti. Soud udélil stéZovateli
trest odnéti svobody na dozivoti, priCemz prohlasil jeho vinu za obzvlasté zavaznou, vyzadujici
maximalni trest (viz nize odstavec 63).

34. Soud konstatoval, ze pri ustnim jednani byl stézovatel znovu poucen o jeho pravu nevypovidat
dostava nalezitého kvalifikovaného pouceni. Po tomto kvalifikovaném pouceni vSak stézovatel
doznal, Ze unesl a zabil J. Jeho vypovédi béhem procesu o planovani jeho zlo¢inu vytvorily
podstatny, ne-li jediny, zaklad pro fakticka zjiSténi soudu. Byly podepreny svédectvim sestry J.,
vydéracskym dopisem a poznamkou vztahujici se k planovani zloCinu, které byly nalezeny ve
stézovatelové byté. Fakticka zjisténi o provedeni zlo¢inu se vyluéné opirala o stézovatelovo
priznani béhem procesu. Z dal$ich dukaza vyplynulo, Ze stézovatel ekl pravdu i v tomto
ohledu. Tyto dikazy zahrnovaly pitevni nalezy, pokud jde o priCinu smrti ditéte, stopy
pneumatik zanechané autem stézovatele pobliz rybnika, kde bylo télo ditéte nalezeno, a penize
z vykupného, které byly nalezeny v jeho byté nebo na jeho tuctech.

35. Pri posuzovani zavaznosti stézovatelovy viny soud konstatoval, ze stézovatel zabil svou
jedenactiletou obét a pozadoval vykupné ve vysi jednoho milionu euro, aby si zachoval sam
sebou vytvoreny image bohatého a tspésného mladého pravnika. Soud se nepriklonil k
nazoriim vyjadrenym prokuraturou a soukromymi pomocnymi prokuratory, ze stézovatelovo
priznani ,nema zadnou cenu”, protoze stézovatel priznal jen to, co jiz bylo dokéazano.
prizndni nemohla byt pouzita jako dikaz podle ¢lanku 136a trestniho radu, bylo polehcujici
okolnosti. AvSak i bez jeho priznani by byl stéZovatel shledan vinnym z Gnosu spojeného s
vydirdnim s naslednou smrti obéti. Stézovatel byl zadrzovan pod dohledem policie poté, co si
vybral vykupné, které bylo pozdéji nalezeno v jeho byté nebo na jeho uctech. Déle pak bylo
pitvou na téle J. dokazéano, ze chlapec byl zadusen, byly objeveny stopy pneumatik jeho auta na
misté, kde bylo nalezeno télo J.

36. Soud dale konstatoval, Ze pri vyslechu stézovatele byly pouzity vySetrovaci metody, které
zakazuje ¢lanek 136a trestniho radu. Zda a do jaké miry jsou policista E. a zastupce velitele
frankfurtské policie D. vinni trestnym Cinem kvuli témto vyhrizkam, musi rozhodnout trestni
vySetrovani, které proti nim zatim probiha. Jejich tidajné trestné ¢iny vSak stézovatelovu vinu
nesnizuji. Chyby policistu, nélezejicich k vykonné moci, vS§ak nemohou zabranit soudam, aby
vyhodnotily faktické nélezy podle zédkona.

37. Rizeni pred Spolkovym soudem spravedlnosti

38. Nasledujiciho dne po odsouzeni podal stézovatel dovolani ke Spolkovému soudu spravedlnosti.
Stézoval si na to, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna 2003 zamitl jeho
predbéznou stiznost na zastaveni trestniho rizeni proti jeho osobé. Krajsky soud rovnéz odmitl
prohlésit, ze pouziti v trestnim rizeni dal$ich dukazu, jako napriklad mrtvoly ditéte, se kterymi
byly vySetrovaci organy seznameny na zakladé vypovédi, jez byly vynuceny, je zakazano.
Stézovatel pripojil iplnou kopii téchto stiznosti ze dne 9. dubna 2003, v¢etné diivodi na jejich
podporu.

Stézovatel dale pripojil kopii rozhodnuti krajského soudu ze dne 9. dubna 2003 zamitajiciho jeho
zédost o preruseni rizeni a s odvolanim na vyhruzky policie o tom, Ze bude mucen, tvrdil, Ze vyvoj
judikatury Spolkového soudu spravedlnosti takovéto jednani ,preskakuje” a vede k pravnim
prekazkam rizeni .



38.

39.

40.
41.

Ve svém stanovisku ze dne 9. brezna 2004 federalni prokurator namitl, ze stézovatelovo
dovolani je zjevné nepodlozené. Tvrdil, ze pouzivani zakdzanych vySetrovacich metod
nevytvorilo prekazky trestnimu fizeni. Clanek 136a trestniho fadu vyslovné stanovi, Ze pouZiti
nékteré ze zakazanych metod ma pouze za nasledek vylouceni dukazu. Stézovatel netvrdil, ze
byl porusen Clanek 136a § 3 trestniho radu. Na kazdy pad neexistovaly by pro takovou stiznost
zadné davody, protoze krajsky soud pouze pouzil stézovatelovo priznani pri procesu, které
ucinil poté, co byl informovan, Ze jeho predchozi vypovédi nebyly uznény jako dikaz.

Dne 21. kvétna 2004 Spolkovy soud spravedlnosti, aniz by uvedl dal$i divody, zamitl
stézovatelovo doznani jako nepodlozené.

Rizen{ pred Spolkovym tistavnim soudem

Dne 23. ¢ervna 2004 podal stézovatel ustavni stiznost ke Spolkovému ustavnimu soudu.
Shromazdil faktické okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti a stézoval si, s
odvoldnim na ¢ldnek 1 § 1 a na ¢lanek 104 § 1, véta druhd, Zakladniho zédkona na zpusob,
jakym byl vyslychan na policii rano dne 1. fijna 2002.

Stézovatel tvrdil, ze mu bylo vyhrozovano mucenim a sexualnim zneuzitim, jestlize neoznami misto,
kde se naléza télo ditéte. Za okolnosti daného pripadu bylo takovéto zachdzeni mucenim ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy a porudenim ¢lanku 104 § 1 Zakladniho zdkona. Doslo tak i k poruseni prava na
lidskou dustojnost, které zarucuje ¢lanek 1 Zékladniho zakona, ktery je jddrem zminénych
ustanoveni. Tato neospravedlnitelna poruseni lidskych prav méla byt prekazkou pro trestni rizeni ve
véci vrazdy a méla vést k zakazu pouziti dikazu ziskanych v disledku priznani, které z ného bylo
vynuceno pouzitim zakdzanych metod.

41.

42.

43.

44.

Dne 14. prosince 2004 Spolkovy tstavni soud zasedajici jako panel slozeny ze tfi soudcu
konstatoval, ze stézovatelova ustavni stiznost je nepripustna.

Za prvé, pokud stézovatel tvrdil, Ze se trestni soudy dopustily pochybeni, kdyz neprerusily
trestni rizeni vedené proti nému, soud konstatoval, ze jeho ustavni stiznost v tomto sméru neni
opodstatnénda. Ustavni soud poznamenal, Ze krajsky soud jiz dfive prohlasil, Ze policejni
vyhrozovani zpisobenim mu bolesti bylo porusenim ¢lanku 136a trestniho radu a ¢lanku 3
Umluvy a Ze stéZovatelova prava podle ¢lanku 1 § 1 a élanku 104 § 1, véta druhd, Zakladniho
zakona byla prehlizena.

Avsak porusSeni zakladnich prav mimo proces jesté nemusi nutné vést k tomu, ze rozsudek
vyneseny trestnim soudem, ktery se opira o zjiSténi u¢inéna béhem procesu je porusenim
ustavniho zakona. V daném pripadé trestni soudy nalezly, Ze vySetrovaci metody pouzité policii
byly zakézané, avSak dospély k jinému zavéru nez stézovatel, pokud se jednéa o dusledky
vyplyvajici z tohoto nalezu. Dospély k tomu, Ze vypovédi ziskané v disledku danych metod
nelze pouzit, ale Ze zde nenastala prekazka pro to, aby se pokracovalo ve specifickém trestnim
rizeni.

Podle Spolkového ustavniho soudu lze nahliZzet na procesni defekt pouziti zakdzanych
vySetrovacich metod jako na napraveny trestnimi soudy, protoze ty zakazaly pouziti takto
ziskanych vypovédi. Tento zékaz je stanoven ¢lankem 136a trestniho radu, aby kompenzoval
predchozi poruseni prav dotéené osoby. AvSak okolnosti, za kterych podstatna procesni
pochybeni mohou vytvorit procesni prekazku, nejsou stanoveny.

Za téchto okolnosti stézovatel nevysvétlil, pro¢ napadené vysetrovaci metody nejen vyzadovaly zdkaz
pouziti takto ziskanych vypovédi jako dukazu, ale také pro¢ mély vytvorit prekazku v trestnim rizeni
vedeném proti nému.

45.

Za druhé, Spolkovy ustavni soud nalezl, ze pokud stézovatel tvrdil, ze krajsky soud odmitl
vylouéit pouziti v rizeni vSech jednotlivych dikazu ziskanych jako disledek priznani ziskaného
vyhrizkami, pak je jeho tUstavni stiznost rovnéz nepripustna. Spolkovy ustavni soud
konstatoval, ze stézovatel nenastolil tuto otazku pred Spolkovym soudem spravedlnosti.
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Rozhodnuti bylo doruceno stézovatelovu advokatovi 22. prosince 2004.

Nasledné udélosti

Trestni rizeni proti policistim

Dne 20. prosince 2004 vynesl krajsky soud rozsudky proti zastupci velitele frankfurtské polici
D. a proti detektivovi E. Soud konstatoval, ze v rannich hodindch dne 1. rijna 2002 D. naridil,
aby stézovatel byl vyslechnut pri podrobeni bolesti zpisobem uvedenym v jeho nasledné
poznamce pro policejni spis (viz vySe odstavec 20). Tim jednal v rozporu s radou vSech svych
podrizenych vedoucich oddéleni povérenych vysetrovanim tnosu J. Vedouci oddéleni byly proti
tomuto opatreni, které predtim naridil ve vecernich hodinach 30. zari 2002 a poté jesté
dvakrat dopoledne 1. rijna 2002. Vedouci oddéleni oponovali témto narizenim a namisto toho
navrhovali dalsi vySetrovani a konfrontaci stéZovatele s rodinou J. D. potom vydal prikaz
detektivovi E. a naridil mu ridit s jeho pokyny, aby stézovateli bylo vyhrozovdno mucenim a v
pripadé nutnosti jej muceni podrobit. Podrobeni bolesti mélo byt provedeno pod lékarskym
dohledem, aby po ném nezustaly zadné stopy, jinym specialné vySkolenym policistou, ktery
bude privezen na policejni stanici helikoptérou. Policejni 1ékar souhlasil s dohledem nad
provedenim prikazu D. Soud poznamenal, Ze uvedené opatreni mélo za ucel zjisti, kde
stézovatel ukryl J., jehoz Zivot byl ve velkém nebezpeci. Proto E. vyhrozoval stézovateli
zpusobem, jaky mu naridil D., a také jej informoval, Ze mu bude podéno sérum pravdy. Asi po
deseti minutach se stézovatel priznal, ze ukryl télo ]J. pod hraz rybnika poblize Birsteinu.
Krajsky soud poznamenal, Ze uvedené vysetrovaci metody nebyly opravnéné. Zamitl obhajobu
,nezbytnosti“, protoze zminénad metoda porusovala lidskou distojnost, jak ji definuje ¢lanek 1
Zékladniho zédkona. Respektovani lidské dustojnosti je rovnéz jadrem c¢lanku 104 § 1, véta
druhd, Zakladniho zékona a ¢lanku 3 Umluvy. Ochrana lidské distojnosti je absolutni,
nedovoluje vyjimky ani vyvazovani z&jmu.

Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem odsoudil detektiva E. za natlak spachany uredni
osobou ve sluzbé. Pokud jde o trest, vyslovil obzalovanému varovani a ulozil mu podminénou
pokutu 60 euro (EUR) denné na dobu 60 dni, kterou bude odsouzeny povinen zaplatit, pokud
se v podminec¢né lhaté dopusti dalsiho trestného ¢inu. Déle pak soud odsoudil zastupce velitele
frankfurtské policie D. za to, ze primeél svého podrizeného E., aby se dopustil natlaku béhem
plnéni svych povinnosti. Soud také varoval D. a ulozil mu podminénou pokutu 120 euro denné
na dobu 90 dni. Stézovatel podal v tomto rizeni svédeckou vypovéd.

Pri vynaseni trestu vzal krajsky soud v ivahu vyznamné polehc¢ujici okolnosti. Prihlédl k tomu,
Ze hlavnim zadjmem obzalovanych bylo zachranit zivot J. a ze oba byli pod extrémnim tlakem
vyvolanym jejich odpovédnosti vici nadrizenym a vuci verejnosti. V relevantni dobé byli
vyCerpani a jednali ve velmi hektické situaci. Nikdy nebyli drive odsouzeni. Navic D. prevzal
odpovédnost za své jednani, kdyz je pripustil a vysvétlil policistim v poznamce ve spisu téhoz
dne. Rizeni trvalo dlouhou dobu a upoutalo pozornost médii. Obzalovani utrpéli ve svém
postupu: D. byl prevelen na Ministerstvo vnitra Hesenska a E. bylo zakézano vést vysetrovani
trestnych ¢inti. Kromé toho $lo o prvni pripad, kdy byla konfliktni situace jako tato souzena
némeckymi trestnimi soudy. Soud vzal v Gvahu jako pritézujici okolnosti, ze D. nejednal
spontanné, kdyz uz naridil pouziti nasili ten vecer predtim, nez vydal rozkaz E. Kromé toho,
svym jednanim obzalovani riskovali, ze ohrozi stézovatelovo odsouzeni pro vrazdu. Soud dale
nalezl, ze zachovani pravniho poradku neopraviuje k vynuceni ulozenych tresti. Trestnim
odsouzenim obzalovanych bylo ujasnéno, Ze narizeni statniho Cinitele pouzit sily za ucelem
ziskani informaci bylo protipravni.

Rozsudek se stal konec¢nym dne 20. prosince 2004.

Pozdéji byl D. jmenovan na policejnim reditelstvi $éfem pro techniku, logistiku a spravu.

Rizeni o ufedni odpovédnosti zahajené stéZzovatelem

Dne 28. prosince 2005 pozadal stézovatel Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem o pravni
pomoc pri zahajeni rizeni o Uredni odpovédnosti proti Zemi Hessensko ve véci vyplaceni
kompenzace. Stézovatel tvrdil, Zze byl traumatizovan a Ze potrebuje psychologickou pomoc s



ohledem na metody, které proti nému byly pouzity béhem policejniho vySetrovani.

57. Ve svych sdélenich ze dne 27. brezna 2006 Policejni reditelstvi ve Frankfurtu nad Mohanem
nesouhlasilo s tim, ze by mélo byt chovani E., kdyz dopoledne 1. rijna 2002 vyslychal
stézovatele, pravné klasifikovano jako natlak a ze by znamenalo poruseni urednich povinnosti.

58. Dne 28. srpna 2006 zamitl Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem stézovatelovu zadost o
pravni pomoc a stézovatel se odvolal.

59. Dne 28. inora 2007 Odvolaci soud ve Frankfurtu nad Mohanem stézovatelovo odvolani zamitl.
Potvrdil odavodnéni krajského soudu a zejména vyslovil souhlas s tim, ze policisté D. a E., kdyz
stézovateli vyhrozovali, zasahli jeho lidskou dustojnost, kterd je nedotknutelnd, ¢imz porusili
své uredni povinnosti. Stézovatel vSak mél problémy s prokazanim kauzality mezi hrozbami
mucenim a udajnou mentéalni Skodou vyzadujici pomoc psychologa. Vyhrozovani policisti bylo
zanedbatelné ve srovnani s traumatizaci vyvolanou faktem, Ze zabil dité. Kromé toho, i za
predpokladu, ze by stézovatel byl dokazal, ze policista E. s nim trasl, pricemz doslo k jeho
néarazu hlavou na zed, nebo Ze jej jednou uderil do hrudi a zpusobil mu hematom, bylo by toto
télesné poskozeni prili§ malé, aby vyzadovalo ndhradu skody. Kromé toho, utok na jeho lidskou
dastojnost vyhrozovanim muceni nezarucCuje vyplatu kompenzace, jelikoz té se stézovateli
dostalo jiz tim, ze doSlo k vylouceni jeho vypovédi jako dikazu a k trestnimu odsouzeni
policista.

60. Dne 19. ledna 2008 Spolkovy ustavni soud, ktery stézovateli povolil ustavni stiznost, zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu dany piipad zpét. Ustavni soud nalezl, Ze odmitnutim
pravni pomoci stézovateli porusil odvolaci soud princip rovného pristupu k soudu. Tento soud
zejména spekuloval v tom smyslu, Ze stézovatel nebude schopen dokazat, ze vyhrozovani
mucenim mu zpusobilo mentalni $kodu. Kromé toho nebylo zfejmé, ze fyzicka zranéni, o nichz
stézovatel tvrdil, Ze mu byla zplisobena béhem vySetrovani, kdyZz mél na rukou pouta, lze
pokladat za zranéni mensiho vyznamu. Navic, otdzka, zda utok na stézovatelovu lidskou
dustojnost vyzaduje nahradu $kody i pres zadostiucCinéni, jichz se mu dostalo, je obtiZnou
pravni otdzkou, k niz neexistuje zadny precedens v rozsudku soudu posledni instance.
Nemohlo o ni tudiz byt rozhodnuto v zadosti o poskytnuti pravni pomoci.

61. Po vraceni pripadu zlstéva rizeni stale neukoncené u Krajského soudu ve Frankfurtu nad
Mohanem.

62. Relevantni vnitrostatni, mezinarodni verejné a srovnavaci pravo a praxe

63. Ustanoveni vnitrostatniho prava

64. Zakladni zakon

65. Clanek 1 § 1 Zakladniho zédkona o ochrané lidské diistojnosti zni takto:

,Lidska dustojnost je nedotknutelna. Je povinnosti statni moci ji respektovat a chranit.”
60. Clanek 104 § 1, véta druhd, Z&kladniho zdkona o pravech zadrzenych osob zni takto:
,Osoby vzaté do vazby nesméji byt podrobeny mentalnimu nebo fyzickému Spatnému zachazeni.”

2. Zakon o trestnim rizeni (trestni rad)
3. Clanek 136a trestniho f4du o zakazanych vySetfovacich metodach zni takto:

,(1) Svoboda obvinéného ¢init rozhodnuti a projevovat svou vuli nesmi byt ohrozena $patnym
zachazenim, vyvolanou unavou, fyzickym zasahem, podanim drog, muc¢enim, oklamanim ¢i hypndzou.
Natlaku muze byt pouzito, jen pokud je to dovoleno trestnim rddem. Vyhrozovani obvinénému
opatrenimi, ktera trestni rdd nedovoluje, nebo prislib vyhlidky, kterou zdkon nepripousti, je
zakazano.

(2) Opatreni, kterda narusuji pamét obvinéného nebo jeho schopnost porozumét dané situaci a
akceptovat ji, nejsou dovolena.



(3) Zakaz uvedeny v pododstavcich (1) a (2) plati, i kdyz obvinény souhlasi (s navrzenym opatrenim).
Vypovédi ziskané pri poruseni tohoto zékazu nebudou pouzity (jako dukaz), i kdyz obvinény s jejich
pouzitim souhlasi.”

3. Trestni zdkon

4. Podle clanku 211 trestniho zdkona se myslné zabiti osoby klasifikuje jako vrazda, jsou-li
pritomny nékteré prvky jako napriklad chamtivost, zrada nebo aby se zakryl jiny trestny cin.
Vrazda se tresta odnétim svobody na dozivoti.

5. Prohlaseni trestajiciho soudu v tom smyslu, Ze vina obzalovaného je obzvlasté zdvaznd, muze
mit, inter alia, vliv na pozdéjsi rozhodnuti ohledné odkladu vykonu zbytku trestu na dozivoti,
jestlize si odsouzeny odpykal ze svého trestu patnact let, pokud to 1ze odavodnit zajmem
verejné bezpecnosti a jestlize zdvaznost viny odsouzeného nevyzaduje pokraCovat ve vykonu
trestu.

6. Ustanoveni mezinarodniho prava verejného

7. Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani, kterou prijalo Valné shromazdéni OSN dne 10.prosince 1984 (resoluce 39/46) a ktera
vstoupila v platnost dne 26. ¢ervna 1987, stanovi toto:

Clének 1

,1. Pro tcely této Umluvy znamena pojem ,muceni” ¢in, jimz se imyslné privodi osobé kruta bolest
nebo utrpeni, at uz fyzické ¢i mentélni, za takovym ucelem, jako jsou ziskani od ni nebo od treti
osoby informaci ¢i priznani, jeji potrestani za ¢in, ktery spachala tato ¢i jind osoba nebo z néhoz jsou
podezrelé, nebo s cilem zastras$it tuto nebo jinou osobu z jakéhokoli jiného duvodu zalozeného na
diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou zpusobeny verejnym Cinitelem
nebo jinou osobou jednajici z iredniho povéreni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich verejnym ¢i tichym
souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku
zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebojsou jimi vyvolany ndhodou.“

Clanek 15

,Kazdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby Zz4dné prohlaseni, které podle zjiténi
bylo u¢inéno v disledku muceni, nebylo pouzito jako dikaz v zddném soudnim rizeni, s vyjimkou
pripadua, kdy se pouzije proti osobé obvinéné z muceni jako dikaz o tom, Ze toto prohlaseni bylo
ucinéno.”

Clének 16

,1. KaZzdy stét, ktery je smluvni stranou této Umluvy, se zavazuje zabranit na kterémkoli izemi pod
jeho jurisdikci dal$im ¢inim krutého, nelidského i ponizujiciho zachézeni nebo trestani, které
nespadaji pod muceni, jak je vymezeno v Clanku 1, jsou-li takovéto Ciny spachany verejnym Cinitelem
nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jiného podnétu Ci s jejich vyslovnym nebo
tichym souhlasem. Zejména se pouziji zavazky obsazené v Clancich 10, 11, 12 a 13 s tim, ze odkaz na
muceni se nahradi odkazem na jiné formy krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani.”

1. Praxe soudu jinych statu a jinych organti monitorujicich lidska prava

2. Pravni kvalifikace vyhruzek mucenim

3. Nékteré instituce monitorujici dodrzovani zdkazu muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho
zachéazeni nastolily otdzku rozsahu tohoto zakazu v kontextu s vyhrizkami podrobit urcitou
osobu fyzickému poskozeni.

4. Inter-americky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2003 v pripadu



Maritza Urrutia v. Guatemala (Série C ¢.103) nalezl toto:

,85. S ohledem na zachdzeni, kterému cinitelé statu podrobili Maritzu Urrutia, kdyz byla protipravné
a arbitrarné zadrzena, poklada Soud za prokazané, ze hlava udajné obéti byly zakryta kapuci, ze byla
poloZena na postel s pouty v mistnosti, kde byly svétlo a radio zapnuty v plné rozsahu, coz ji branilo
spat.

Kromé toho byla obét podrobena dlouhym vyslechim, béhem nichz ji byly ukazovéany fotografie lidi,
ktefi vykazovali stopy muceni nebo ktefi byli zabiti v boji, a bylo ji vyhroZovéno, Ze to s ni a s jeji
rodinou dopadne stejné. Statni agenti ji rovnéz vyhrozovali, Ze bude fyzicky mucena nebo zZe bude
zabita spolu s ¢leny jeji rodiny, nebude-li spolupracovat. K tomuto téelu ji predlozili jeji fotografie a
fotografie jeji rodiny spolu s korespondenci, kterou posilala byvalému manzelovi (viz vyse § 5.8), na
zaveéry byla Maritza Urrutia prinucena natocit video, které bylo pozdéji vysildano na dvou
guatemalskych televiznich kanélech, kde proti své vali ucinila prohlaseni, jehoz obsah musela stvrdit
na tiskové konferenci, ktera se konala po jejim propusténi (viz vySe § 58.8 a 58.9).

92. Mezinarodné pravni rezim absolutniho zdkazu muceni ve vsech formadch, jak fyzického tak i
psychologického, byl vyvinut a bylo uznano, ze hrozba nebo realné nebezpeci podrobeni osoby
fyzickému ublizeni vyvolavé za urc¢itych okolnosti takovy stupen duSevni uzkosti, ze to muze
byt pokladéno za ,psychologické muceni”.

93. Ve svétle vyse uvedeného Soud prohlasuje, Ze stat porusil Americkou imluvu, pokud se jedna o
jeji clanek 1(1), jakoz i zavazky stanovené ¢lanky 1 a 6 Inter-americke imluvy proti muceni, a
to ke skodé Maritzy Urrutia.”

94. Zvlastni zpravodaj Komise pro lidska prava OSN se zabyval ve své zpravé pro Valné
shromdazdéni ze dne 3. ¢ervence 2001 otdzkou muceni a jiného krutého, nelidského Ci
ponizujiciho zachézeni nebo trestani (UN Doc.A/56/156), kde se uvadi toto.

»Jak uvadi Vybor pro lidskd prava ve svém Generalnim komentari ¢. 20 (10. dubna 1992) k ¢lanku 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych prévech, zvlastni zpravodaj by rad pripomnél
vladam, ze se zdkaz muceni nevztahuje pouze na Ciny zpusobujici fyzickou bolest, nybrz i na ¢iny,
které zpusobuji obéti mentélni utrapy, jako napriklad zastrasovani nebo jiné formy hrozeb” (§ 3).
Zvlastni zpravodaj poukazal na to, ze ,strach z fyzického muceni mize byt mentalnim mucenim* (§
7). Déle vyslovil zvlastni stézovatel nazor, ze ,zdvazné a vérohodné hrozby, véetné hrozby smrti,
poskozenim télesné integrity obéti nebo treti osoby, mohou znamenat kruté, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo i muceni, zejména zastava-li obét v rukou vykonavateli” (§ 8).

68. Vybor OSN pro lidska prava ve svém stanovisku prijatém dne 29. brezna 1983 v pripadu
Estrella v. Uruguay (sdéleni ¢. 74/1980), ze autor sdéleni, koncertni pianista, ,byl podroben
krutému fyzickému a psychologickému muceni, vcetné hrozeb, ze jeho ruce budou uriznuty
elektrickou pilou, a to proto, aby byl prinucen k souhlasu s podvratnou ¢innost” (§ 8.3). Vybor
pro lidska préva konstatoval, zZe autor byl podroben muceni v rozporu s ¢lankem 7
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (ICCPR) (§ 10).

69. Pripustnost dikazi ziskanych mucenim nebo jinym $patnym zachézenim: pravidlo o vylouceni

(a) Smluvni staty Umluvy

69. Z materiald, které ma Soud k dispozici, vyplyv4, Ze mezi smluvnimi stranami Umluvy
neexistuje jasny konsensus o rozsahu pravidla o vylouceni.

(b) Ostatni organy monitorujici lidska prava



70. Vybor OSN pro lidskd prava uvedl ve svém Generalnim komentari ¢. 7 o muceni nebo krutém,
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni (¢lanek 7 ICCPR) ze dne 30. kvétna 1982 toto.

»1. ...z Clanku 7, ve spojeni s clankem 2 Paktu, vyplyva, ze staty musi zajistit i¢innou ochranu
néjakym mechanismem kontroly. Stiznosti na Spatné zachdzeni musi byt ucCinné vySetreny
prislusnymi organy. Osoby, které jsou shledany vinnymi, musi byt vedeny k odpovédnosti a obéti
musi mit k dispozici u¢inné opravné prostredky, vCetné prava na ziskdm kompenzace. Mezi
zarukami, které mohou kontrolu zefektivnit, jsou ... ustanoveni ¢inici priznani nebo jiny diukaz
ziskany prostrednictvim muceni ¢i jiného zachazeni odporujiciho ¢lanku nepripustnym u soudu; ...“

71. Generalni komentar €. 7 ve véci zakazu muceni a krutého zachdazeni ¢i trestani byl nahrazen
Generalnim komentarem ¢. 20 ze dne 10. brezna 1992. Zde se uvadi toto.

,12. Pro odrazeni od poruSovani clanku 7 je dulezité, aby zdkon zakazal pripustit v soudnim rizeni
prohlaseni Ci priznani ziskana muc¢enim nebo jinym zakdzanym zachazenim.

72. Vybor proti muceni, ktery monitoruje implementaci Omluvy OSN proti muceni, doporucil ve
své zaverecném stanovisku k Néemecku ze dne 11. kvétna 1998 (doc. ¢. A/53/44), ze ,dalsi
legislativni pozornost je tfeba vénovat striktnimu vynucovani ¢lanku 15 Umluvy a Ze u véech
dukazu ziskanych primo ¢i neprimo mucenim je tfeba zabréanit v tom, aby se s nimi seznamili
soudci rozhodujici ve vSech soudnich rizenich” (viz § 193).

(c) Judikatura soudu jinych stata

73. Zékaz uzivat jakymkoli zpusobem v neprospéch obvinéného informace odvozené ze skutec¢nosti
zjiSténych v dasledku protipravnich ¢inu statnich agentu (tzv. doktrina ovoce z jedovatého
stromu) je pevné zakotven v pravni tradici Spojenych statu (viz, napriklad, Nejvyssi soud USA,
C. 82-1651, Nix v. Williams, rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 1984, 467 U S 431 (1984), str. 441 a
nasl.; Nejvyssi soud USA, ¢.82-5298, Segura v. Spojené staty, rozhodnuti ze dne 5. ¢ervence
1984, 468 U.S. 796(1984), str. 796 - 797 a 815 a Nejvyssi soud USA, ¢. 07-513, Herring v.
Spojené staty, rozhodnuti ze dne 14. ledna 2009, 555 U.S. /2009/), ¢ast II.A. s dalSimi odkazy).
Zdékaz se vztahuje na informace ziskané z vynucenych priznani (viz otdzka vynuceni, Nejvyssi
soud USA, ¢.50, Blackburn v. Alabama, rozhodnuti ze dne 18.brezna 1963, 372 U.S. 293
(1963), str.293 a 307 - 309), takze jestlize priznani vede k dalSimu dukazu, pak je tento dukaz
rovnéz u soudu nepripustny navic k samotnému priznéni (srv. Nix, cit. vyse, str. 441 a Segura,
cit. vySe, str. 804). Dukaz je vSak treba vyloucit jen tehdy, jestlize protipravnost je
bezprostredni pricinou odhaleni dukazu. Jinymi slovy, dikaz bude vyloucen, jestlize muze byt
prokazano, ze ,nebyt” protipravniho jedndni, nebyl by nalezen. Pravidlo vyluCnosti se
neaplikuje, jestlize spojeni mezi protipravnim jednani policie a odhalenim dukazu je tak
vzdaleno, ze tento svazek pretrhava. Tak je tomu napriklad tehdy, jestlize se policie spoléha na
nezavisly zdroj, aby diukaz nalezla (viz Nix, cit. vySe, str.441 - 444 a Segura, cit.vySe, str.796 -
797, 804 - 805 a 815 s dalsimi odkazy), nebo tehdy, kdy by byl dikaz nakonec nevyhnutelné
nalezen, i kdyby nedoslo k poruseni ustavnich ustanoveni (viz Nix, cit.vysSe, str.441 - 444).

74. Pravidlo vylu¢nosti se aplikuje i v jinych jurisdikcich. Nejvyssi odvolaci soud Jizni Afriky
rozhodl v rozsudku ze dne 10. dubna 2008 v pripadu Mthembu v. Stat, kauza ¢. 379/007/2008/
ZASCA 51, takto:

,Zavér: Dukaz o spoluucasti vynuceny mucenim (véetné realného dukazu, ktery z toho vyplyva) je
nepripustny ...

33. ... Hillux a kovova skrin byly skute¢nymi diukazy kritickymi pro kauzu statu proti stézovateli,
pokud jde o loupez. Za normalnich okolnosti, jak jsem jiz uvedl, by takovyto dikaz nebyl



vylouCen, protoZe existuje nezavisle na jakémkoli poruSeni ustavnich predpisu. AvSak tato
odhaleni byla ucinéna v disledku muceni Ramseroopa. Neexistuje zadny naznak toho, ze by k
odhaleni doslo v kazdém pripadé. Kdyby tomu tak bylo, byl by vysledek tohoto pripadu jiny.

34. Ramseroop ucinil vypovéd na policii kratce nato, co byla kovova krabice nalezena v jeho domé
po muceni. Ze pak nésledné svédectvi bylo podano zjevné dobrovolné, nic neméni na tom, Ze
informace ziskané touto vypovedi a tykajici se Hillux a kovové krabice byly ziskany mucenim.
...takze zde existuje jasné spojeni mezi jeho mucenim a povahou dikazu, ktery byl soudu
predestren. Muceni zanechalo na dukazu skvrnu, kterou nelze odstranit.

36. Akceptovat vypovéd Ramseroopa ohledné Hillux a kovové krabice by od nas vyzadovalo zavrit
o¢i nad zpusobem, jakym od ného policie ziskala informace. Seridzné lze fici, Ze by bylo prili$
zahrnout soudni proces do ,moralni soutésky“. To by ohrozilo integritu soudniho procesu a
pokazilo reputaci vedeni justice. Z dlouhodobého hlediska muze mit prijeti dikazu ziskaného
mucenim pouze korozivni i¢inek na systém trestniho soudnictvi. Verejny zajem, podle mého
nazoru, vyzaduje jeho vylouCeni bez ohledu na to, zda mé takovyto dikaz dopad na
spravedlivost procesu.

37. Ze vSech uvedenych duvodu pokladam vypovéd Ramseroopa ohledné Hillux a kovové krabice
za nepripustnou. ...“

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

2. Stézovatel tvrdil, Ze byl podroben muéeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy pti policejnim
vySetrovani dne 1. rijna 2002. Tvrdil, Ze je stale obéti tohoto poruseni ¢lanku 3, ktery stanovi
toto:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”

76. Vlada s timto ndzorem nesouhlasila a tvrdila, ze stézovatel uz o sobé nemuze prohlasovat, ze je
obéti poruseni clanku 3.

77. Status stézovatele jako obéti

78. Clanek 34 ve své relevantni ¢asti stanovi toto:

»Soud muze prijimat stiznosti od kazdé osoby ... povazujici se za poskozenou v dusledku poruseni
prav priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran....”

78. Soud ma za to, ze v daném pripadé nemuze zodpovédét otazku, zda stézovatel pozdéji ztratil
svij status jako obét poru$eni ¢lanku 3 Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, aniz by nejdfive
zjistil, jak bylo se stézovatelem zachdzeno pri vySetrovani a aniz by vyhodnotil krutost tohoto
zachdazeni ve svétle clanku 3. Poté bude moci zvazit adekvatnost nebo jinak posoudit reakci
organt na ni.

79. Zda napadené zachdazeni odporovalo ¢lanku 3

(a) Rozsudek senatu

79. Senat konstatoval, ze detektiv E. vyhrozoval stézovateli, na zakladé pokynu zastupce velitele
policie ve Frankfurtu nad Mohanem D., fyzickym néasilim zpusobujicim znacnou bolest, za tim
ucelem, aby mu stézovatel oznamil misto pobytu J. Senat konstatoval, ze dalsi hrozby tvrzené
stézovatelem nebo tdajné fyzickd zranéni zpusobena pri vyslechu nebyla prokazana nad
rozumnou pochybnost. S prihlédnutim k okolnostem pripadu charakterizoval senat tuto hrozbu
jako nelidské zachazeni zakdzané clankem 3.



(b) Podani stran

(i) Stézovatel

80.

81.

82.

Stézovatel tvrdil, Ze pri vyslechu vedeném policejnim detektivem E. dne 1. rijna 2002 byl
podroben zachazeni zakazanému clankem 3. Policejni detektiv E. mu vyhrozoval, ze mu bude
zpusobena ,nesnesitelna bolest, jakou nikdy drive nezazilll, pokud neoznami misto, kde se
nachdazi J. Tento policista tvrdil, ze tato bolest mu bude zplisobena tak, Ze po ni nezlistanou
zadné stopy a Ze specialné pro tuto techniku vyskoleny policista je jiz na cesté k policejni
stanici helikoptérou. Aby to zvyraznil, E. napodobil rotujici vrtuli helikoptéry a detailné
graficky popsal bolest pri muceni. Stézovatel uvedl, zZe ve skutecnosti jiz byla v té dobé
pripravena konkrétni opatreni v tom smyslu, ze policejni 1ékarka nasledné potvrdila, ze byla
pripravena se muceni zucastnit, aby zabranila ztraté védomi stézovatele nebo aby zabranila
zanechani stop.

Stézovatel dale tvrdil, Ze mu bylo vyhrozovano sexualnim zneuzitim, ze bude uzamcen na cele
se dvéma velkymi ,negry”, kteri jej napadnou. Béhem vyslechi mu byla zpusobena také fyzicka
zranéni. E. jej nékolikrat uderil do hrudniku, zpusobil mu modriny a jednou do ného stréil tak,
ze narazil hlavou do zdi. Stézovatel predlozil na podporu svych tvrzeni dvé potvrzeni ze 4. a ze
7. rijna 2002 vystavena policejnimi Lékari (viz vySe odstavec 21). Pozdéji stézovatel tvrdil, ze
byl proti své vili prepraven do Birsteinu a ze musel jit péSky bez bot lesem k mistu, kde
zanechal télo, a ze na prikaz policie ji musel ukdzat presné misto. Na zpatec¢ni cesté z Birsteinu
byl rovnéz prinucen odhalit dalsi dikazy. Uvedl, Zze mu bylo vyhrozovéano policii i v dobé, kdy
jiz policie védéla, Ze je J. mrtvy, takze byl nucen obvinovat sam sebe, aby tak podporil
vySetrovani vedené proti nému.

S odvolanim zejména na ¢lanky 1 a 15 Umluvy OSN proti muéeni (viz vy$e odstavec 64)
stézovatel tvrdil, Ze zachazeni, jemuz byl podroben za tcelem priznani, je tfeba oznacit za
muceni.

(ii) Vlada

83.

84.

Ve svych podénich vici senatu Vlada uznala, ze béhem stézovatelova dne 1. fijna 2002 doslo,
bohuzel, k poruSeni ¢lanku 3. Zduraznila vSak, ze stézovateli bylo vyhrozovano krutou bolesti
pouze, kdyz nechtél informovat policii o tom, kde se nachazi J. Vlada poprela, ze existovaly
dalsi hrozby sexudlnim zneuzitim stézovateli. Dale poprela, Ze zranéni, ktera stéZovatel utrpél,
byla zplsobena béhem vyslechu na policii a ze byl prinucen jit do Birsteinu bos. Stézovatel
utrpél odreniny, kdyz byl zatykéan na frankfurtském letisti. Vldda zdaraznila, ze az dosud
stézovatel tvrdil, Ze jej E. uhodil pouze jednou do hrudi a ze hlavou do zdi uderil jen jednou.
Vnitrostatni soudy nezjistily dalsi vyhruzky nebo zranéni,

Vlada déle poukdazala na to, Ze policisté D. a E. se uchylili k této metodé vyslechu, aby
zachranili zivot J.. o kterém se domnivali, Ze je ve velkém nebezpeci. Nevédéli, ze J. byl jiz
predtim usmrcen.

(iii) Interventi treti strany

(alfa) Rodice J.

85.

Rodice J. potvrdili to, co uvedla Vlada. Upozornili na to, Ze o ruznych zranénich stézovatele,
vcetné zranéni pod kli¢ni kosti, byla zminka poprvé az nyni, a to v tom smyslu, Ze byla
zpusobena pri vyslechu 1. fijna 2002. Predtim vs$ak stézovatel uvedl, Ze ke svym zranénim
priSel béhem zadrzeni 30. zari 2002. Toto doznani Ize vycist z jeho knihy publikované v roce
2005 (,Sam s Bohem - Cesta zpét”, str. 57-61), kterd pojednava o trestnim vySetrovani a o
procesu vedeném proti nému. V kapitole s nazvem ,Vazba“ reprodukoval stézovatel kopii



lékarského potvrzeni vystaveného policejnim lékarem dne 4. rijna 2002 (viz vySe odstavec 21),
aby ukazal, jaka zranéni mu byla zptisobena béhem vazby dne 30. zari 2002. Nyni pouzil stejné
potvrzeni na podporu svého tvrzeni, ze ke zranénim doslo béhem vyslechu. Jeho zranéni tudiz
nemeéla zadnou spojitost s jeho vyslechem 1. rijna 2002.

(beta) Redress Trust

86 S odvolanim zejména na ndlezy instituci Umluvy v pfipadu Greek (zprava Komise ze dne 5
listopadu 1969,/1969/ 12 Yearbook 170. str. 461) a v pripadu Akkoc v. Turecko (¢ 22947/93 a
22948/93,§ 25 a 116 - 117, ECHR 2000-X) Redress Trust zdlraznil, ze aby ur¢ité jednéni znamenalo
muceni, neni nutné, aby zpusobilo fyzické zranéni. Prevaznou formou muceni je samotné mentélni
ublizeni. Kromé toho Soud potvrdil, Ze pouhd hrozba jednanim zakazanym ¢lankem 3 muZze znamenat
poruSeni tohoto ¢lanku (treti strana se zde odvolala na pripad Campbell a Cosans v. Spojené
kralovstvi, 25. inora 1982, Serie A-48). Ruzne mezinarodni instituce, inter alia, Inter-americky soud
pro lidska préava (viz vySe odstavec 6), zvlastni zpravodaj OSN pro muceni (viz vySe odstavec 67) a
Vybor OSN pro lidska prava (viz vy$e odstavec 68), jiz rovnéz nalezly, Zze vyhruzka zdvaznym
fyzickym zranénim muze v zavislosti na okolnostech a na dopadu na konkrétniho jednotlivce
znamenat muceni nebo jinou formu Spatného zachazeni. Na kazdy pad c¢init rozdil mezi mucenim a
jinym $patnym zachdzenim neni z hlediska ¢lanku 3 Umluvy nutné, jelikoZ na rozdil od Umluvy OSN
proti muceni v élancich 1,15 a 16 (viz vy$e odstavec 64), relevantni ¢lanek Umluvy nespojuje mudeni
s rozdilnymi pravnimi dusledky ve srovnani s jinymi formami zakdzaného $patného zachéazeni. S
odvolanim, inter alia, na pripad Labita v. Italie* (/GC/, ¢. 26772/95, § . ECHR 2000-IV) Redress Trust
zduraznil, Ze zdkaz muceni a jiného krutého nelidského a ponizujiciho jednani je absolutni a
nepripousti zddné vyjimky, ospravedlnéni ¢i omezeni, bez ohledu na okolnosti pripadu nebo na
jednani obéti.

(c) Hodnoceni Soudu
(i) Rekapitulace relevantnich principt

87. Soud pripomnél, Ze ¢lanek 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzakladnéj$ich hodnot demokratické
spolecnosti. Na rozdil od vét$iny hmotné pravnich ustanoveni Umluvy, ¢lanek 3 neobsahuje
ustanoveni o vyjimkach a zadné odchylka od ného neni povolena podle ¢lanku 5 § 2, a to ani v
pripadé verejného ohrozeni statni existence (viz Selmouni v. Francie /GC/, ¢. 25803/94, § 95,
jsou naptiklad boj proti terorismu nebo boj s organizovanym zlo¢inem. Umluva absolutné
zakazuje muceni a nelidské Ci ponizujici zachéazeni, a to bez ohledu na chovéni dot¢ené osoby
(viz Chahal v. Spojené kralovstvi, 15. listopadu 1996. § 79, Reports of Judgments and Decisions
1996-V a Labita, cit. vySe, § 119). Povaha trestného ¢inu udajné spachaného stézovatelem je
tudiz pro ucely ¢lanku 3 irelevantni (viz V.v. Spojené kralovstvi /GC/. ¢. 24888/94. § 69, ECHR
1999-1X, Ramirez Sanchez v. Francie /GC/, c. 59450/00. § 116. ECHR 2006-IX a Saadi v. Italie
/GC/, ¢. 37201/06, § 127, ECHR 2008-...).

88. Aby Spatné zachézeni spadalo pod rozsah clanku 3, musi dosahnout minimdlni Grovné tvrdosti.
Hodnoceni tohoto minima zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako napriklad na délce
takového zachéazeni, na jeho fyzickych ¢i mentalnich ucincich a v nékterych pripadech na
pohlavi véku a zdravotnim stavu obéti (viz Irsko v. Spojené kralovstvi, 18. ledna 1978, § 162,
Serie A-25 a Jalloh v. Némecko /GC/, ¢. 54810/00. § 67, ECHR 2006-IX). Dalsimi faktory jsou
ucel, pro ktery bylo zachazeni provedeno, spolu s imyslem nebo motivaci stojici v pozadi
(srov., inter alia, Aksoy v. Turecko*, 18. prosince 1996, § 64, Reports 1996-VI, Eg- mez v. Kypr,
¢. 30873/96, § 78, ECHR 2000-XII a Krastanov v. Bulharsko, ¢. 50222/99, § 53, 30. zari 2004),
jakoz i jeho kontext, jako napriklad atmosféra zvySeného napéti a emoci (srov. napriklad
Selmouni, cit. vySe, § 104 a Egmez, loc .cit.).



89. Soud shledal zachazeni ,nelidskym”, protoZe, inter alia, bylo predem promyslené, bylo
aplikovano po dobu nékolika hodin a zpusobilo bud skutec¢né ubliZzeni na téle nebo intenzivni
fyzické a mentalni utrapy (viz Labita, cit. vySe, § 120 a Ramirez Sanchez, cit. vyse, § 118).
Zachdzeni bylo shledano ,ponizujicim®, jestlize vyvolalo u svych obéti pocity strachu, uzkosti a
ménécennosti zpusobujici jejich ponizeni a degradaci a pripadné podlamujici jejich fyzicky Ci
moralni odpor, nebo kdyz vedlo obét k jednani proti jeji vali nebo svédomi (viz, inter alia,
Keenan v. Spojené kralovstvi, ¢. 27229/95, § 110, ECHR 2001-III a Jalloh, cit. vyse, § 68).

90. Pri rozhodovani o tom, ma-li byt konkrétni forma Spatného zachdazeni kvalifikovana jako
muceni, je treba vénovat pozornost rozliSovani zakotvenému v ¢lanku 3, a to mezi timto
pojmem a pojmem nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Jak bylo poznamenano v predchozich
pripadech, zd se, Ze bylo zdmérem, aby Umluva cestou tohoto rozliSovani méla zvlastni stigma
peclivé zvazit nelidské zachazeni zplisobujici velmi zavazné a kruté ttrapy (viz Irsko v. Spojené
kralovstvi, cit. vyse, § 167, Aksoy, cit. vySe, § 63 a Selmouni, cit. vySe, § 96). Navic jesté ke
krutosti zachédzeni existuje u¢elny prvek k muéeni, jak uznava Umluva OSN proti muéeni a
dal$imu krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a trestani, jejiz ¢lanek 1 definuje
muceni jako zdmérné zplsobovani kruté bolesti nebo utrpeni za ucelem, inter alia, ziskani
informaci, udéleni trestu nebo zastrasovani (viz Akcoy, cit. vyse, § 115).

91. Soud déle pripomnél, ze hrozba jednanim zakazanym clankem 3, pokud je dostatecné realna a
bezprostredni, muze byt v rozporu s timto ustanovenim. Takze vyhruzka jednotlivci mucenim
mize byt prinejmensim nelidskym zachazenim (srov. Campbell a Cosans, cit. vyse, § 26).

92. Pri hodnoceni dikazi, o které se ma opirat rozhodnuti o tom, zda byl ¢i nebyl poucen ¢lanek 3,
Soud akceptuje dukazni standard ,mimo rozumnou pochybnost”. Takovyto dikaz vSak muze
vyplynout z koexistence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych dusledku nebo z
nevyvratitelnych faktickych domnének (viz Jalloh, cit. vySe, § 67 a Ramirez Sanchez, cit. vyse, §
117). Soud zejména konstatoval, ze pokud je jednotlivec vzat do policejni vazby v dobrém
zdravotnim stavu, avSak pri propusténi je zranén, pak je na statu, aby predlozil prijatelné
informace jak k tomu doslo; pokud se tak nestane, nastava otdzka, zda byl ¢i nebyl porusen
¢lanek 3 Umluvy (srov. Tomasi v. Francie**, 27. srpna 1992, § 110, Serie A 241 -A, Ribitsch v.
Rakousko, 4. prosince 1995, § 34, Serie A-336, Aksoy, cit. vySe, § 61 a Selmouni, cit. vySe, §
87).

93. Jedna-li se o tidajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy, musi provést Soud peélivé provéteni (viz Matko
v. Slovinsko, ¢. 43393/98, § 100. 2. listopadu 2006 a Vladimir Romanov v. Rusko, ¢. 41461/02, §
59, 24. ¢ervence 2008). AvSsak tom, kde probéhlo vnitrostatni rizeni, neni Glohou Soudu
nahradit vlastnim hodnocenim faktd hodnoceni provedené vnitrostdtnimi soudy, protoze
obecné je véci téchto soudi, aby vyhodnotily dikazy, které maji k dispozici (viz Klaas v.
Némecko*, 22. zari 1993, § 29, Serie A-269 a Jasar v. ,byvald jugoslavska republika
Makedonie“, ¢. 69908/01, § 49, 15. tnora 2007). I kdyz Soud neni vazan nalezy vnitrostatnich
soudu, za normélnich okolnosti vyzaduje, aby k odchylce od faktickych nélezt dosazenych
témito soudy doslo na zakladé kogentnich prvka.

(ii) Aplikace téchto principt na dany pripad
(alfa) Hodnoceni faktu Soudem

94. Pri hodnoceni zachazeni, jemuz byl stézovatel vystaven 1. rijna 2002, Soud konstatoval, ze
mezi stranami neni sporu o tom, Ze béhem vyslechu onoho réana bylo stézovateli vyhrozovano
detektivem E., na zékladé pokynu zastupce velitele policie ve Frankfurtu nad Mohanem D.,
nesnesitelnou bolesti, jestlize bude odmitat sdéleni udaji o tom, kde se naléza J. Procedura,
ktera nezanecha zadné stopy, bude provedena policistou, ktery je k tomu specialné vyskolen a
ktery je jiz vrtulnikem prepravovan na policejni stanici. Procedura probéhne pod lékarskym
dohledem. To bylo ve skutecnosti zjiSténo Krajskym soudem ve Frankfurtu nad Mohanem jak v



trestnim rizeni proti stézovateli (viz vySe odstavec 26), tak i v trestnim rizeni vedeném proti
policistim (viz vySe odstavec 47). Kromé toho je jasné z poznamky D. pro policejni spis (viz
vySe odstavec 20) i z nalezu vnitrostatniho soudu v trestnim rizeni proti D. (viz vySe odstavec
47), ze D. mél v umyslu v pripadé nutnosti uskutecnit tuto hrozbu za pomoci ,séra pravdy“ a ze
stézovatel byl varovan, ze k uskutecnéni této hrozby je mozné pristoupit ihned.

95. Jelikoz D. naridil nékolikrat svym podrizenym vedoucim odbort, aby proti stézovateli pouzili v
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98.
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pripadé nutnosti sily, nez s kone¢nou platnosti naridil E. vyhrozovat stézovateli mucenim (viz
vysSe odstavec 47), nelze jeho pokyn pokladat za spontanni akt a byl zde pritomen prvek
umyslu. Déle s ukazuje, ze stézovatel, v dobé kdy byl zadrzovan, mél v mistnosti pro vyslechy
na rukou pouta (viz vySe odstavec 57), takze byl v situaci obzvlasStni zranitelnosti a omezeni.
Vzhledem k naleziim vnitrostatnich soudd a k materidlu, ktery ma k dispozici, nabyl Soud
presvédceni, ze policisté se uchylili k dané metodé vyslechu v presvédceni, ze zivot J. by mohl
byt zachranén.

Soud dale konstatoval, ze stézovatel tvrdil, ze byl rovnéz fyzicky napaden a zranén a Ze mu
bylo vyhrozovéno sexualnim zneuzitim béhem vySetrovani. Pfi hodnoceni toho, zda tato
tvrzeni, kterd Vlada popirala, byla dokdzana mimo rozumnou pochybnost, Soud nalezl, ze ve
svétle lékarskych potvrzeni predlozenych stézovatelem neni jeho tvrzeni o napadeni béhem
vyslechu zcela neopodstatnéné. Z téchto potvrzeni vyplyva, Ze stézovatel skutecné utrpél
modriny na hrudi ve dnech pred l1ékarskym vySetrenim.

Soud vsak vzal také na védomi vysvétleni Vlady, pokud jde o pricinu stézovatelovych zranéni,
spolu s tvrzenim rodica J. k tomuto bodu. Ti tvrdili, s odvoldnim na vlastni stézovatelovo
prohléseni v jeho knize publikované v roce 2005, Ze vSechna zranéni, véetné poranéni jeho
pokozky, kterd stézovatel nepochybné utrpél, byla zpusobena béhem jeho zadrZeni, kdyZ byl
svazan (viz vySe odstavce 13 a 14). Soud déle poznamenal, Ze vnitrostatni soudy neshledaly
zadné z dodateénych tvrzeni stézovatele prokdzanym. Zda se, ze pred vnitrostatnimi soudy,
které posuzovaly a hodnotily dukazy, stézovatel nemluvil o tom, ze by byl fyzicka zranéni utrpél
béhem vyslechu, alespon ne v tom rozsahu, jako to ucinil pred Soudem (viz vySe zejména
odstavec 26). Kromé toho z 1ékarskych potvrzeni nevyplyva, jaké byly pravdépodobné priciny
poranéni (viz vySe odstavec 21).

Z hlediska vySe uvedeného nemuze Soud ucinit zavér, ze stézovatelovy stiznosti ohledné
fyzickych napadeni a poranéni spolu s dajnym vyhrozovanim sexudlnim napadenim béhem
vyslechu nebyly prokdzany mimo rozumnou pochybnost.

Soud dale konstatoval, Ze podle vlastnich tvrzeni byl stéZzovatel téZ podroben zachazeni
zakdzanému Clankem 3 v tom smeéru, ze musel jit pésky bez obuvi lesem v Birsteinu a ze byl
primo donucen ukazat presné umisténi mrtvoly a odhalit dal$i dukazy. Vlada tato tvrzeni
rovnéz poprela. Soud poznamenal, ze podle nélezu vnitrostatnich orgdnu stézovatel po
vyslechu souhlasil doprovodit policisty k rybniku, kdy ukryl mrtvolu J. (viz vySe odstavec 17).
Nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo stézovateli cestou do Birsteinu nékterym policistou
verbalné vyhrozovano, aby tak byl prinucen oznacit presné misto, kde lezela mrtvola. Avsak
otézka, zda a do jaké miry bylo odhaleni dukazu stéZovatelem v Birsteinu v pri¢inné souvislosti
s hrozbami na policejni stanici, je otazkou, o niz je treba rozhodnout ve spojeni s clankem 6. Ve
svétle skutecnosti, ze lékarska potvrzeni obsahovala diagnézu opuchlin a puchyrd na
stézovatelovych nohou (viz vySe odstavec 21), Soud nalezl, Ze jeho tvrzeni, ze musel jit bez bot,
zcela ztraci opodstatnéni. AvSak vnitrostatni soudy, po posouzeni dukazi, jez mély k dispozici,
neshledaly toto tvrzeni - které stézovatel zrejmé ani neuvedl na pocatku rizeni - prokdzanym
(viz zejména odstavec 26 vyse). Pri¢ina zranéni nebyla posudkovymi lékari prokazéna. Za
téchto okolnosti nedospél Soud k néazoru, ze stézovatelova tvrzeni v tomto ohledu byla
prokéazéana nade vsi pochybnost.

Ve svétle vySe uvedeného Soud shledal prokazanym, ze stézovateli bylo dne 1. rijna rano
vyhrozovéano policii, ze bude podroben nesnesitelné bolesti zpisobem uvedenym vyse v
odstavcich 94-95, aby tak sdélil, kde se nachazi J.



(beta) Pravni kvalifikace zachézeni
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Soud poznamenal, Ze vlada uznala, Ze zachazeni se stézovatelem, kterému jej vystavil E.,
znamenalo poruSeni ¢lanku 3 Umluvy. AvSak vzhledem k zdvaznym tvrzenim stéZovatele o
muceni a k pozadavku vlady na ztratu statusu obéti shledal Soud nezbytnym provést vlastni
hodnoceni toho, zda 1ze o tomto zachazeni tvrdit, Ze dosdhlo minimalni trovné krutosti, aby
mohlo byt podrazeno pod rozsah clanku 3, a pokud ano, jak ma byt klasifikovano. Vzhledem k
relevantnim faktorim uvedenym v judikature Soudu (viz vySe odstavce 88 - 91) Soud pro
zménu prezkouma délku zachazeni, jemuz byl stézovatel podroben, jeho fyzické ¢i mentalni
ucinky na jeho osobu, zda bylo zachazeni imyslné nebo ne, jeho tcel a kontext, za nichz bylo
provedeno.

Pokud jde o délku napadeného zachazeni, Soud konstatoval, ze vyslech pod hrozbou Spatného
zachazeni trval asi deset minut.

Pokud jde o fyzické a mentalni u¢inky, Soud zaznamenal, zZe stéZovatel, ktery pavodné odmitl
odhalit misto, kde se nachézi J., pod vyhrizkou priznal, kde télo ukryl. Poté béhem vyslechu
podrobné popsal smrt J. Soud proto dospél k nazoru, Ze realné a bezprostredni vyhrozovani
svévolnym a bezprostrednim Spatnym zachdzenim, jemuz byl stézovatel vystaven béhem
vyslechu, musi byt pokladdno za zpusobivs$i znacény strach, uzkost a mentalni utrpeni.
Stézovatel vsak nepredlozil zddnd 1ékarska potvrzeni, ktera by stanovila néjaké negativni
psychologické nésledky, kterymi by v dasledku toho trpél.

Soud dale konstatoval, Ze vyhrozovani nebylo spontannim ¢inem, nybrz Ze bylo predem
promyslené a vykalkulované svévolnym a imyslnym zptsobem.

Pokud jde o ucel vyhrozovani, je Soud presvédcen o tom, ze stézovatel byl zamérné vystaven
takovémuto zachdzeni, aby od ného byla vynucena informace o misté, kde se nachdzi J.

Soud déle konstatoval, Ze hrozby svévolnym a okamzitym Spatnym zachdzenim byly vysloveny
v kontextu s pobytem stézovatele ve vazbé, a to pravo vynucujicimi policisty, priCemz
stézovatel mél pouta na rukou a tudiz byl ve stavu zranitelnosti. Je jasné, ze D. a E. jednali pri
vykonu svych povinnosti jako agenti stdtu a ze méli v imyslu, pokud to bude nutné, svou
hrozbu uskutecnit pod 1ékarskym dohledem a specialné vySkolenym policistou. Kromé toho,
narizeni D. vyhrozovat stézovateli nebylo spontannim rozhodnutim, jelikoz D. vydal toto
podrizeni nejednaji podle jeho pokynu. K vyhrozovéani doslo v ovzdusi rostouciho napéti a
emoci za okolnosti, kdy policisté byli pod tlakem, pricemz vérili tomu, ze Zivot J. je ve velkém
nebezpeci.

V této souvislosti Soud akceptoval motivaci chovéni policistl a to, ze jednali ve snaze zachranit
détsky zivot. Je vSak tfeba zduraznit, ze s prihlédnutim k ¢lanku 3 a k dlouhodobé zakotvené
judikature (viz vySe odstavec 87) se zdkaz Spatného zachdzeni s ¢lovékem aplikuje bez ohledu
na chovani obéti a na motivaci autorit. Muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nelze
vykonavat ani tehdy, je-li zivot (jiného) jednotlivce v ohrozeni. Neni dovolena zadna odchylka, a
to ani v pfipadé vefejného ohroZeni Zivota ndroda. Cladnek 3, ktery byl konstruovén zcela
jednoznacné, uznava, ze kazda lidska bytost ma absolutni, nezcizitelné pravo nebyt vystavena
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni za vSech okolnosti, a to i za téch
nejobtiznéjsich. Filozoficky zaklad podpirajici absolutni povahu prava podle c¢lanku 3
nedovoluje zadné vyjimky nebo ospravedlnujici faktory nebo vybalancovani zajmu, a to bez
ohledu na chovéni dot¢ené osoby a na povahu daného zloCinu.

S prihlédnutim k relevantnim faktorum pro charakteristiku zachézeni, jemuz byl stézovatel
vystaven, je Soud presvédcen, ze realné a bezprostredni vyhruzky stézovateli s cilem ziskat od
ného informace dosahly minimalni trovné krutosti, aby bylo mozné podradit napadené chovani
pod Clanek 3. Soud pripomnél, zZe podle jeho vlastni judikatury (viz vysSe odstavec 91), ktera se
rovné? odvolavé na ¢lanek 1 Umluvy OSN proti mucéeni (viz vy$e odstavce 90 a 64) a podle
nazord, které zastavaji dal$i mezinarodni instituce pro monitorovani lidskych préav (viz vyse
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odstavce 66 - 68), na néz se odvolava také Redress Trust, muze se vyhruzka mucenim stat
mucenim, protoze podstata muceni pokryva jak fyzickou bolest tak i mentalni Gtrapy. Zda se
vSak, ze existuje Sirokd dohoda, a Soud se tak rovnéz domnivd, ze klasifikace toho, zda
vyhruzka fyzického muceni je psychickym mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachézenim,
zavisi na vSsech okolnostech daného pripadu, zejména na tvrdosti vynalozeného natlaku a na
intenzité zpusobenych mentalnich trap. Pri postaveni proti sobé pripadu stézovatele a jinych
pripada,, kde v jeho judikature bylo shleddno muceni prokazanym, Soud dospél k nazoru, ze
metoda vyslechu, které byl stéZovatel podroben za danych okolnosti, byla dostatecné zavazna,
aby ji bylo mozné oznacit jako nelidské zachazeni zakadzané clankem 3, avSak nedosahla takové
urovné krutosti, aby dosahla hranice muceni.

Zda stézovatel ztratil svuj status obéti

(a) Rozsudek senatu

109. Senét dospél k zavéru, ze stézovatel jiz nemuze tvrdit, ze se stal obéti poruseni ¢lanku
110. Senat nalezl, Ze vnitrostatni soudy vyslovné uznaly, a to jak v trestnim rizeni proti stéZovateli,

tak i v trestnim rizeni proti policistim D. a E., Ze zachdzeni se stézovatelem béhem jeho
vyslechu ze strany E. bylo porusenim ¢lanku 3. Kromé toho se stézovateli dostalo dostatecné
napravy tohoto poruseni na vnitrostatni irovni. Oba policisté, kteri mu vyhrozovali, byli
odsouzeni a potresténi a jejich postup byl pozastaven. Za okolnosti daného pripadu musela byt
tato odsouzeni poklddana za dostacCujici, byt ucinila napravu zpusobem odliSnym od
kompenzace v penézich. Kromé toho, pouziti zakdzanych metod vysetrovani vyustilo v sankce s
tim, Ze zadné ze stézovatelovych priznani v pripravném jednani nebylo pripusténo v jeho
procesu jako dukaz.

(b) Podani stran

(i) Stézovatel

110. Stézovatel tvrdil, Ze neztratil svuj status obéti poruseni ¢lanku 3. Vnitrostatni soudy neuznaly
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jasné poruseni jeho prava garantovaného Umluvou pravné zévaznym zptsobem. Pouze zminily
¢lanek 3 ve svych rozhodnutich zamitajicich stézovatelovy stiznosti a namitky.

Déle pak stézovatel tvrdil, Ze se mu nedostalo adekvatni ndhrady za poruseni zakazu muceni..
Pro ného nevyplynul zadny osobni prospéch z odsouzeni D. a E., kteri byli potrestani velmi
mirné podminénymi tresty a pro které jim nebyl ulozen za jejich chovani zadny disciplinarni
trest. D. byl dokonce po svém odsouzeni povy$en. Rizeni o ufedni odpovédnosti, v ném?
stézovatel pozadal o nahradu $kody vyplyvajici ze zachézeni odporujiciho ¢lanku 3, ztstava
zatim neukonceno pred civilnimi soudy a k dneSnimu dni stézovatel neobdrzel zadnou
kompenzaci. Kromé toho stézovatel tvrdil, Ze status quo ante muze byt obnoven pouze tehdy,
budou-li v procesu vylouceny vSechny dukazy, které byly ziskany jako primy dusledek poruseni
¢lanku 3. Dukaz, o jehoZz pripustnosti bylo rozhodnuto na poc¢atku tohoto procesu, zajistil jeho
odsouzeni a implicitné uloZeni maximalné aplikovatelného trestu. Vylouceni pouze
predprocesnich vypovédi, které ucinil v dusledku natlaku, nepostacuje k napravé, protoze tyto
vypovédi nebyly nutné pro stihéni jeho osoby, jakmile byly realné dukazy pripustény.

(ii) Vlada

112. Vlada pozadala Velky senat, aby potvrdil ndlez senétu, ze stézovatel pozbyl sviij status obéti

poruseni clanku 3. Tri némecké soudy - zejména krajsky soud a Spolkovy ustavni soud v
trestnim rizeni proti stézovateli a krajsky soud v trestnim rizeni proti policistim - vyslovné
uznaly poruSeni ¢lanku 3. Tyto soudy zduraznily, ze lidské dustojnost je nedotknutelna a ze
muceni je zakdzano i tehdy, je-li ohrozen lidsky zivot.
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Podle néazoru Vlady byla vici stéZovateli u¢inéna dostate¢na naprava. Oba dotcCeni policisté byli
v trestnim rizeni odsouzeni a potrestéani. Vlada zduraznila, Ze pro policisty je velmi zavaznou
véci, jsou-li odsouzeni a potrestani. Navic byli oba policisté ze svych mist odvolani. Vlada
pripustila, ze stézovatel dosud neobdrzel kompenzaci, avSak tvrdila, jelikoz zahdjil rizeni o
uredni odpovédnosti pred vnitrostatnimi soudy az poté, kdy predlozil svou stiznost Soudu, pak
ke skutecnosti, Ze toto rizeni nebylo dosud ukonceno, nelze prihlizet pokud jde o ztratu statusu
obéti. Kromé toho Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem vyloucil pripustnost nejen
priznani ze dne 1. rijna 2002, nybrz také vSechna pozdé;jsi priznani, ktera stézovatel ucinil pred
policii, prokuraturou a soudcem pred procesem. AvSak stézovatel, poté co byl poucen, ze jeho
predchozi vypovédi nebudou pouzity jako diikazy, ucinil nicméné Gplné nové priznani druhého
dne jeho procesu, a to je$té predtim, nez byly predlozeny dalsi dikazy.

(iii) Intervence treti strany (Redress Trust)

114. Podle podani organizace Redress Trust mezinarodni jurisprudence jiz uznala, ze adekvatni a

dostate¢né prostredky napravy v pripadech muceni a jinych zakdzanych forem Spatného
zachazeni zahrnuji zejména nésledujici formy reparace, které mohou byt v konkrétnim pripadé
kumulovany. Za prvé se vyzaduje vySetfovani, které muze vést k identifikaci a k potresténi
osob odpovédnych za jakékoli Spatné zachéazeni (byl citovan, inter alia, rozsudek ve véci
Assenov a ostatni v. Bulharsko. 28. rijna 1998, § 102, Reports 1998-VIII). Za druhé, staty jsou
povinny mit ucinny systém trestniho soudnictvi, ktery muze ucinné trestat osoby, které se
dopustily muceni a jiného zakazaného zachézeni, a odrazovat od spachéni dalSich zlo¢ina
tohoto druhu. Potrestdni za poruseni ¢lanku 3 musi odrazet zavaznost tohoto zlo¢inu a zavazek
statu trestat odpovédné agenty, coz musi byt provedeno vazné a nikoliv jako pouhd formalita
(byl citovan rozsudek ve véci Nikolova a Velichkova v. Bulharsko, ¢.7888/03, § 63, 20. prosince
2007). Za treti, adekvatni a dostate¢né prostredky napravy ve vztahu k muceni a k jinym
formam Spatného zachazeni zahrnuji i¢inné civilni prostredky, zejména kompenzaci materidlni
Skody a moralni 4jmy. Sdm Soud opakované shledal, ze rozsudek per se neni dostateénym
spravedlivym zadostiuc¢inénim v pripadech zédvaznych poruseni, jakymi jsou poruseni clanku 3,
a priznal ndhradu moralni 4jmy (viz napriklad rozsudek ve véci Selcuk a Asker v. Turecko, 24.
dubna 1998, § 117 - 118, Reports 1998-II). Za ¢tvrté, vyzaduje se obnoveni prav spojenych s
pokracujicim dopadem muceni, jako napriklad vylouceni nedobrovolnych vypovédi, je-li to
nutné. Za paté, stat musi ucinit opatieni garantujici, Zze se zakdazané chovani jiz nebude
opakovat.

(c) Hodnoceni Soudu

(i) Rekapitulace relevantnich principt

115.

116.

Soud pripomnél, ze je predevsim tkolem vnitrostatnich orgédnt napravit vSechna poruseni
Umluvy. V tomto sméru otézka, zda stéZovatel miiZe tvrdit, Ze se stal obéti idajného poruseni,
je relevantni ve vSech stadiich rizeni podle Umluvy (viz, inter alia, Iliadin v. Francie, C.
73316/01, § 61, ECHR 2005-VII a Sordino v. Itédlie /¢. 1//GC/, ¢. 36813/97, § 179, ECHR 2006-
V). Rozhodnuti nebo opatreni priznivé pro stézovatele neni v principu postacujici pro to, aby jej
zbavilo statusu ,0béti“ pro ucely ¢lanku 34 Umluvy, pokud to vnitrostatni orgny neuznaji, bud
vyslovné nebo v podstaté, a pokud pak neuéini ndpravu poruseni Umluvy (viz, inter alia, Eckle
v. Némecko, 15. Cervence 1982, § 66, Serie A-51; Dalban v. Rumunsko /GC/, ¢. 28114/95, § 44,
ECHR 1999-VI; Iliadin, cit. vySe, § 62 a Scordino/c.l/, cit. vyse, § 180).

Pokud jde o napravu a o to, zda je primérena a dostatecna, aby zhojila poruseni prava podle
Umluvy na vnitrostatni tirovni, Soud zpravidla konstatuje, Ze to zaleZi na okolnostech ptipadu s
prihlédnutim zejména k povaze daného poruseni Umluvy (srov. napiiklad Scordino /&.1/, cit.
vyse, § 186). V pripadech imyslného Spatného zachazeni statnimi agenty odporujiciho ¢lanku 3



Soud opakované konstatoval, Ze k poskytnuti dostatecné nahrady jsou nezbytna dvé opatreni.
Za prvé, statni organy musi nejdrive provést diikladné a G¢inné vySetreni, které vede k
identifikaci a k potrestani odpovédnych osob (viz, inter alia, Krastanov. cit. vyse, § 48;
Camdereli v. Turecko, ¢. 28433/02, § 28 - 29, 17. ¢ervence 2008 a Vladimir Romanov, cit. vyse,
§ 79 a 81). Za druhé se vyzaduje priznani kompenzace stézovateli, je-li to vhodné (viz Vladimir
Romanov, cit. vySe, § 79 a, mutatis mutandis, Aksoy, cit. vySe, § 98 a Abdulsamet Yaman v.
Turecko, ¢. 32446/96, § 53, 2. listopadu 2004 /oboji v v kontextu s ¢lankem 13/), nebo alespon
moznost pozadovani a ziskani nahrady $kody, kterou stézovatel utrpél v dusledku $patného
zachdazeni (srov., mutatis mutandis, Nikolova a Velichkova, cit. vySe, § 56 /tyka se porusSeni
clanku 2/; Camdreli, cit. vySe, § 29 a Yeter v. Turecko, ¢. 33750/03, § 58, 13. ledna 2009).

117. Pokud se jedna o pozadavek na Uplné a G¢inné vySetrovani, Soud pripomnél, ze tam, kde
jednotlivec uplatni spornou stiznost, Ze s nim bylo Spatné zachdzeno ze strany policie nebo
jinych agentl statu nezakonné a v rozporu s ¢lankem 3, pak toto ustanoveni ve spojeni s
obecnym zavazkem statu podle ¢lanku 1 ,priznat kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci, prava a
svobody uvedené ... v Umluvé“ implicitné vyZaduje, aby bylo zahéjeno u¢inné a oficialni
vysSetrovani. Toto vySetrovani, stejné jako vysetrovani podle ¢lanku 2, musi vést k identifikaci a
k potrestani odpovédné osoby (viz, inter alia, Assenov a ostatni, cit. vyse, § 102; Labita, cit.
vyse, §131; Camdreli, cit. vySe, § 36 - 37 a Vladimir Romanov, cit. vyse, § 81).Aby bylo toto
vySetrovani ucinné, je nutné, aby stat prijal takova trestné pravni ustanoveni, ktera penalizuji
praxi odporujici ¢lanku 3 (srov., mutatis mutandis, M.C. v. Bulharsko, ¢. 39272/98, § 150, 153 a
166, ECHR 2003-VII; Nikolova a Velichkova, cit. vySe, § 57 a Camdreli, cit. vyse, § 38).

118. Pokud jde o pozadavek na kompenzaci, ktera napravi poruseni ¢lanku 3 na vnitrostatni irovni,
Soud jiz nékolikrat konstatoval, Ze kromé uplného a uc¢inného vysetrovani je nezbytné, aby stat
priznal stézovateli kompenzaci, je-li to vhodné, nebo alespon aby mu poskytl moznost usilovat
o ziskani ndhrady utrpéné skody v dusledku $patného zachazeni (viz podrobné odkazy uvedené
vy$e v odstavci 116). Soud jiz mél moznost konstatovat v kontextu s jinymi ¢lanky Umluvy, Ze
status stézovatele jako obéti muze zaviset na urovni kompenzace priznané na vnitrostatni
urovni, a to s prihlédnutim ke skute¢nostem, na které si stézuje pred Soudem (viz napr.
Normann v. Dansko /dec./, ¢. 44704/98, 14. cervna 2001 a Scordino /¢. I/, cit. vySe, § 202
ohledné stiznosti na poruseni clanku 6 nebo Jensen a Rasmussen v. Dansko /dec./, ¢. 52620/99,
20. brezna 2003, ohledné stiznosti na poruseni ¢lanku 11). Tento nalez se vztahuje, mutatis
mutandis, na stiznosti tykajici se poruseni ¢lanku 3.

119. V pripadech umyslného $patného zachazeni nemuze byt poruseni ¢lanku 3 napraveno pouze
priznanim kompenzace obéti. Je tomu tak proto, ze pokud statni orgdny omezi svou reakci na
incidenty imyslného Spatného zachézeni agenty statu na pouhou vyplatu kompenzace, aniz by
neucinily dost pro to, aby stihaly a trestaly odpovédné osoby, v nékterych pripadech by bylo
agentum statu umoznéno, aby zneuzili prava téchto osob pod jejich kontrolou se skute¢nou
beztrestnosti, takze by se obecny pravni zdkaz muceni a nelidského Ci ponizujiciho zachazeni,
navzdory svému zakladnimu vyznamu, stal v praxi neucinny (viz, mimo jiné, Krastanov, cit.
vyse, § 60; Camdreli, cit. vyse, § 29 a Vladimir Romanov, cit. vyse, § 78).

(ii) Aplikace téchto principt na dany pripad

120. Soud nejprve prezkoumal, zda vnitrostatni organy uznaly bud vyslovné nebo co do podstaty
poruSeni Umluvy. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze v trestnim rizeni proti stéZovateli
Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna 2003 vyslovné
uvedl, Ze vyhruzka zpusobit stézovateli bolest za Gcelem ,vypacit” z ného priznani byla nejen
zakdzanou metodou vyslechu ve smyslu ¢lanku 136a trestniho radu. Tato vyhrizka také
prehlizela ¢lanek 3 Umluvy, ktery podepira trestni ¥ad (viz vy$e odstavec 26). Obdobné
Spolkovy tstavni soud, s odvolanim na nalez krajského soudu o poruseni ¢lanku 3, konstatoval,
zZe lidskéa dustojnost stéZovatele a zdkaz podrobovat vézné $patnému zachéazeni (¢lanek 1 a



Clanek 104 § 1, véta druhd, Zdkladniho zdkona), nebyly respektovany (viz vySe odstavec 42).
Kromé toho, Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem ve svém rozsudku ze dne 20. prosince
2004 odsuzujicim policisty konstatoval, ze takovéto metody vyslechu nelze ospravedlnit jako
akt nezbytnosti, protoze ,nezbytnost“ neni obhajobou poruseni absolutni ochrany lidské
diistojnosti ve smyslu ¢lanku 1 Zékladniho zdkona, kterd leZ té% v srdci ¢lanku 3 Umluvy (viz
vySe odstavec 48).

Z tohoto hlediska Velky senat, ktery souhlasil v tomto ohledu s nalezy sendtu, nabyl presvédceni, ze
vnitrostatni soudy, které byly povolany k tomu, aby rozhodly o této otazce, uznaly vyslovné a
jednozna¢nym zplisobem, Ze pii vySetfovani stéZovatele doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

121.

122.

123.

124.

Pri posuzovani toho, zda vnitrostatni organy dale priznaly stézovateli vhodnou a dostatecnou
satisfakci za poruseni ¢lanku 3, musi Soud nejprve urcit, zda provedly Uplné a Gcinné
vySetrovani odpovédnych osob, v souladu s pozadavky judikatury. Soud jiz drive pritom bral v
uvahu nékolik kritérii. Za prvé, dalezitymi faktory G¢inného vySetrovani, pokladanymi za
kritérium rozhodnosti organt identifikovat a stihat odpovédné osoby, jsou pohotovost (srov.
inter alia, Selmouni, cit. vyse, § 78 -79; Nikolova a Velichkova, cit. vySe, § 85 a nasl.) a jeho
rychlost (srov. Mikheyev v. Rusko, ¢. 77617/01, § 109, 26. ledna 2006 a Dedovskiy a ostatni v.
Rusko, ¢. 7178/03, § 89, 15. kvétna 2008). Kromeé toho se za rozhodujici pokladaji vysledek
vySetrovani a nasledujici trestni rizeni, véetné ulozenych sankci, jakoz i prijata disciplinarni
opatreni. Je dilezité zajistit, aby odrazujici i¢inek soudniho systému a vyznam role, které musi
sehrat ulohu prevence pred porusovanim zakazu, nebyly naruSeny (srov. Ali a Duran v.
Turecko, ¢. 42942/02, § 62, 8. dubna 2008; Camdereli, cit. vySe, § 38 a Nikolova a Velichkova,
cit. vySe, § 60 a nasl.).

V daném pripadu Soud vzal na védomi, Ze trestni rizeni proti policistim D. a E. bylo zahé&jeno
asi tri az Ctyri mésice po stézovatelové vyslechu dne 1. rijna 2002 (viz vySe odstavec 22) a ze
policisté byli odsouzeni koneénym rozsudkem vynesenym asi dva roky a tri mésice po tomto
dni. 1 kdyz Soud zjistil, Zze Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem zmirnil jejich trest
vzhledem, mimo jiné, k dlouhému trvani rizeni (viz vyse odstavec 50), byl ochoten akceptovat,
Ze vySetrovani a trestni rizeni byly presto dostatecné pohotové a rychlé, aby splnily standardy
stanovené Umluvou.

Soud dale konstatoval, Ze policisté byli shledani vinnymi z natlaku a navadéni k natlaku podle
ustanoveni némeckého trestniho prava za jejich chovéni pri vysetrovani stézovatele, které
odporovalo ¢lanku 3. Soud vSak poznamenal, Ze za tento protipravni Ciny byli odsouzeni k
velmi mirnym a podminénym trestam. V této souvislosti Soud pripomnél, Ze neni jeho tikolem
rozhodovat o mire individualni viny (viz Oneryildiz v. Turecko /GC/, ¢. 48939/99, § 116, ECHR
2004-XII, a Nachova a ostatni v. Bulharsko* /GC/, ¢. 43577/98 a 43579/98, § 147, ECHR 2005-
VII), ani o vhodném trestu pro pachatele, coz spada do vylu¢né jurisdikce trestnich soudd.
Avsak podle ¢lanku 19 Umluvy a v souladu s principem, e Umluva mé garantovat préava, kterd
nejsou teoreticka Ci iluzorni, nybrz prakticka a ucinnd, Soud musi zabezpecit, ze zavazek statu
chranit prava téch, kteri se nachazeji pod jeho jurisdikci, bude adekvatné plnén (viz Nikolova a
Velichkova, cit. vySe, § 61 s dalSimi odkazy). Z toho vyplyva, ze i kdyz Soud uznava roli
vnitrostatnich soudl pri volbé vhodnych sankci za Spatné zachézeni agenty statu, musi si
ponechat svou funkci dohledu a intervenovat v pripadech zjevné disproporce mezi zavaznosti
jedndni a uloZenym trestem. Jinak by povinnost vést G¢inné vySetrovani ztratila znacné na
svém vyznamu (viz Nikolova a Velichkova, cit. vySe, § 62; srov. také Ali a Ayse Duran, cit. vyse,
§ 66).

Soud neprehlédl skutec¢nost, ze Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem pri rozhodovani o
trestech pro D. a E. vzal v tivahu radu polehcujicich okolnosti (viz vyse odstavec 50). Soud
akceptoval, Ze dana stiZznost neni srovnatelna s ostatnimi pripady tykajicimi se arbitrarnich a
zdvaznych brutalnich ¢int agentl stétu, které se tito agenti snazili zatajit, a kdy Soud mél za
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128.
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to, Zze uloZzeni vynutitelnych tresti odnéti svobody by bylo byvalo vhodnéjsi (srov. napriklad
Nikolova a Velichkova, cit. vyse, § 63 a Ali a Ayse Duran, cit. vySe, § 67 - 72). Nicméné ulozeni
témér symbolickych pokut 60 a 90 euro dennich splatek a 120 euro a pozdéji rozhodnuti je
odlozit nelze pokladat za adekvatni reakci na poruseni ¢lanku 3, a to ani v kontextu s trestni
praxi Zalovaného statu. Takovéto potrestani, ktery je ve vztahu k jednomu z nejdilezitéjsich
préav garantovanych Umluvou zjevné nepriméfené, nemiize mit odrazujici u¢inek, aby se tak
mohlo stat prevenci pred dalSim poruSovanim zakazu Spatného zachazenim v budoucich
podobnych situacich.

Pokud se jednd o ulozené disciplinarni tresty, Soud vzal na védomi, ze béhem vySetrovani a
procesu s D. a E. oba tito policisté byli prerazeni na mista, kde nemohli primo ovliviiovat
vySetrovani trestnych Cinu (viz vySe odstavec 50). D. byl pozdéji prerazen na policejni
reditelstvi pro techniku, logistiku a administrativu a byl jmenovan jeho vedoucim (viz vyse
odstavec 52). V této souvislosti se Soud odvolal na své opakované nalezy v tom smyslu, ze tam,
kde byli agenti statu obzalovani z trestnych ¢inu zahrnujicich $patné zachazeni, je dulezité, aby
byli suspendovani ze svého mista, pokud jsou vySetrovani ¢i souzeni, a aby byli z tohoto mista
odvolani pri jejich odsouzeni (viz, napriklad, Abdulsamet Yaman, cit. vySe, § 55; Nikolova a
Velichkova, cit. vyse, § 63 a Ali a Ayse Duran, cit. vyse, § 64). I kdyZ Soud akceptoval, Ze fakta
daného pripadu nejsou srovnatelnd s pripady citovanymi vyse, presto konstatoval, ze
nasledujici jmenovani D. séfem policejniho Utvaru vyvolava véazné pochybnosti, zda reakce
statnich organu adekvatné odrazi zavaznost poruseni ¢lanku 3 - z néhoz byl shledén vinnym.
Pokud se jedna o dalSi pozadavek kompenzace, aby se tak napravilo poruseni ¢lanku 3 na
vnitrostatni drovni, Soud konstatoval, ze stézovatel vyuzil moznosti pozadovat ndhradu Skody
utrpéné v disledku porusSeni ¢lanku 3. AvSak jeho zadost o pravni pomoc, aby mohl zahajit
rizeni o Uredni odpovédnosti, ktera nasledovala po poukazani od jedné instance ke druhé, jiz
sama zustava zjevné nevyrizena po vice nez tri roky, takze zatim nedoslo k zaddnému Ustnimu
jednani a nebyl vynesen zadny rozsudek o meritu véci. Soud poznamenal, Ze v praxi priznava
nahradu moralni Gjmy podle ¢lanku 41 Umluvy, pokud jde o poruseni ¢lanku 3 (viz, mimo jiné,
Selcuk a Asker, cit. vyse, § 117 - 118).

V kazdém pripadé se Soud priklonil k nazoru, ze vhodnéa a dostatecna naprava poruseni
Umluvy miZe byt priznédna za podminky, %e Zaddost o kompenzaci zlistane sama o sobé
ucinnym, adekvatnim a dostupnym opravnym prostredkem. Zejména excesivni prutahy se
zalobou na kompenzaci €ini tento opravny prostredek neucinnym (srov.. mutatis mutandis,
Sordino /¢.l/, cit. vySe, § 195, pokud jde o kompenzaci nerespektovani pozadavku na
,primérenou lhtitu” podle ¢lanku 6). Soud shledal pochybeni vnitrostatnich souda v tom, ze
nerozhodly o meritu zaloby stézovatele po vice nez tri roky, coz u daného pripadu vyvolava
vazné pochybnosti o Gcinnosti rizeni o Gredni odpovédnosti. Zda se, ze statni organy nejsou
ochotny rozhodnout o adekvatni nahradé, jez by méla byt stézovateli priznana, takze
nereagovaly adekvatné a G¢inné na dané poruseni clanku 3.

Soud dale konstatoval, Ze podle podani stéZzovatele mohla byt ndprava poruseni ¢lanku 3
statnimi organy zarucena téz vylouc¢enim v jeho procesu vSech dukazu ziskanych jako primy
vysledek poruseni tohoto ¢lanku. Soud prohlésil, ze ve své judikature obecné konstatoval
splnéni pozadavku vySetreni a kompenzace, jak nezbytnych tak i postacujicich k tomu, aby
zalovany stal poskytl adekvatni ndpravu na vnitrostatni urovni v pripadech Spatného zachazeni
svymi agenty porusSujicimi ¢lanek 3 (viz vySe odstavce 116-119). Konstatoval vSak také, zZe
otazka, jakd opatreni napravy jsou vhodnd a postacujici k tomu, aby napravila poruseni prav
stanovenych Umluvou, zavisi na viech okolnostech piipadu (viz vy$e odstavec 116). Nevylucuje
proto moznost, ze v pripadech, kdy pouziti vySetrovacich metod zakézanych ¢lankem 3 vedlo
ke znevyhodnéni stézovatele v trestnim rizeni proti nému, mohlo mit za nasledek, kromé vyse
zminénych pozadavku, opatreni restituce ohledné otazky pokracujiciho dopadu této zakéazané
vySetrovaci metody na proces, zejména na vylouCeni dukazi ziskanych porusenim ¢lanku 3.

V daném pripadé vSak Soud o této otdzce nemusel rozhodnout a tudiz nemusel v tomto stadiu
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zkoumat, zda o zakdzané vySetfovaci metodé ve vySetfovacim rizeni mize byt feceno, Ze méla
pokracujici dopad na proces se stézovatelem, a zda jej znevyhodnila. S prihlédnutim k vyse
uvedenym naleziim dospél Soud k nézoru, ze rozdilna opatreni prijata vnitrostatnimi organy
nesplnila zcela poZadavky népravy, jak jsou zakotveny v jeho judikatufe. Zalovany stat tudiZ
nepriznal stézovateli dostateCnou napravu ohledné zachézeni porusujiciho ¢lanek 3.

Z toho plyne, ze stézovateli stale zlstavalo opravnéni tvrdit, ze je obéti poruseni ¢lanku 3 ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

Dodrzeni ¢lanku 3

Soud se odvolal na své vySe uvedené ndlezy (viz vySe odstavce 94 - 108), ze kdyz byl stézovatel
vyslychan policii dne 1. rijna 2002, bylo mu vyhrozovano mucenim, aby sdélil, kde se nachdazi
J., pricemz tato vysetrovaci metoda byla nelidskym zachazeni zakazanym clankem 3.

Proto byl ¢lanek 3 Umluvy porusen.

Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Stézovatel déle tvrdil, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno zejména tim, ze byly
pripustény dukazy ziskané pouze v dusledku jeho priznani, které z ného bylo ,vypaceno” v
rozporu s ¢lankem 6. Clanek 6 ve své relevantni ¢asti stanovi toto:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéana ... soudem, ... ktery
rozhodne o opréavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému....

3.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: ...

(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru ...”

1.

Rozsah pripadu pred Velkym senatem

2. Soud konstatoval, ze pred Velkym senatem stézovatel také opakoval svou dil¢i stiznost na

poruseni ¢lanku 6, Ze mu byl svévolné odmitnut kontakt s jeho obhdjcem dne 1. rijna 2002,
dokud nebyly zajistény vSechny dikazy proti nému. Podle jeho judikatury je ,pripadem”
postoupenym Velkému sendtu stiznost, tak jak byla prohlasena za pripustnou senatem (viz,
inter alia, K. a T. v. Finsko /GC/, ¢. 25702/94, § 141, ECHR 2001-VII; Goc v. Turecko /GC/, ¢.
36590/97, § 36, ECHR 2002-V a Cumpana a Mazare v. Rumunsko /GC/, ¢. 33348/96, § 66,
ECHR 2004-XI). Jelikoz senat ve svém rozhodnuti o pripustnosti ze dne 10. dubna 2007 nalezl,
7e stéZovatel nevycerpal véechny opravné prostfedky pozadované ¢lankem 35 § 1 Umluvy
ohledné dil¢i stiznosti tykajici s porady s obhajcem, neméa Velky senéat jurisdikci se tim zabyvat.

3. Predbézné namitka vlady
4. Vldda namitla, ze stézovatel nevycCerpal vSechny opravné prostredky, jak vyzaduje ¢lanek 35 §
1 Umluvy, pokud jde o jeho zbyvajici dil¢i stiznost na poruseni &lanku 6. StéZovatel radné
neuplatnil pred vnitrostatnimi soudy své stiznosti na to, Ze nebylo zastaveno trestni rizeni proti
jeho osobé a ze nebylo vylou¢eno pouziti v tomto rizeni dukazl, ziskanych v dusledku
zakazanych vysetrovacich metod.
5. Rozsudek senéatu
6. Senat nepokladal za nutné rozhodnout o predbézné namitce Vlady, kterou spojil s meritem
dil¢i stiznosti na poruseni ¢lanku 6, protoze shledal, ze ¢lanek 6 nebyl porusen (viz . odstavec
86 rozsudku senatu).
7. Podani stran
(a) Vlada
137. Pred Velkym senatem vznesla Vlada ndmitku, ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni opravné

prostredky ze stejnych duvodu, na jaké se odvolala v rizeni pred senatem. Za prvé uvedla, ze
pokud jde o stéZovatelovu stiznost na to, Ze jeho trestni proces nebyl spravedlivy, protoze mél
byt prerusen kvuli vyhruzkam proti nému, ze Spolkovy ustavni soud prohlasil jeho Ustavni



stiznost nepripustnou pro nedostate¢né oduvodnéni. Stézovateli prisluselo vysvétlit, proc
ustavni pravo nejen nevyzaduje vylouceni vypovédi uc¢inénych béhem policejnich vyslechi, ale
ani zastaveni rizeni.

138. Za druhé, stézovatel nevycCerpal vnitrostatni opravné prostredky, pokud jde o jeho stiznost na
zamitnuti vyloucit prijeti nékterych dukazu v rizeni Jak potvrdil Spolkovy tstavni soud,
stézovatel neodavodnil podrobné v rizeni pred Spolkovym soudem spravedlnosti, jak vyzaduji
aplikovatelna procesni pravidla, ze také napada pouziti dikazu nalezeného v Birsteinu, coz
byla zcela odli$nd stiznost ve srovnani se zadosti ukoncit rizeni. Stézovatel zejména neopravil
prohlaseni spolkového prokuratora ze dne 9. brezna 2004, které obsahovalo jeho hodnoceni
rozsahu dovoldni v tom smyslu, ze stézovatel nenamital poruseni ¢lanku 136a § 3 trestniho
radu.

(b) Stézovatel

139. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasil a tvrdil, Ze vSechny vnitrostatni opravné prostredky
vycerpal. Ve svém odvoléni ke Spolkovému soudu spravedlnosti predlozil co nejrozsahlejsi
stiznost, zamrenou na zastaveni trestniho rizeni kvuli zpusobu, jakym byly ziskdny dukazy.
Jeho rozsahlé odvoléni zahrnovalo uzsi stiznost tykajici se pripustnosti vécnych dukazu
ziskanych v dasledku doznéni, které z ného bylo ,vypaceno”. Pri podéani odvolani predlozil
uplné kopie svych predbéznych stiznosti ze dne 9. dubna 2003. Jeho dovolani bylo zamitnuto,
aniz by Spolkovy soud spravedInosti uvedl néjaké duvody.

140. Stézovatel dale zduraznil, Ze ve své nasledujici stiznosti ke Spolkovému tstavnimu soudu plné
svij pozadavek oduvodnil podrobné a s odkazy na vyznamné rozhodnuti tohoto soudu, jak
nezastaveni rizeni a nevylouceni napadenych diikazu porusuje jeho prava zarucena clanky 1 a
104 Zakladniho zékona.

141. Hodnoceni Soudu

142. Velky senat ma jurisdikci posoudit predbéznou namitku, protoze Vlada jiz drive vznesla tutéz
namitku pred senatem ve svém stanovisku k pripustnosti stiznosti (viz odstavec 84 rozsudku
senatu), v souladu s ustanovenimi 54 a 55 Jednaciho radu Soudu (viz N.C. v. Italie /GC/, C.
24952/94, § 44, ECHR 2002-X; Azinas v. Kypr /GC/, ¢. 56679/00, § 32 a 37, ECHR 2004-III a
Sejdovic v. Italie /GC/, ¢. 56581/00, § 41, ECHR 2006-1II).

143. Soud pripomnél, ze ucelem ¢lanku 35 je dat smluvnim strandm moznost zabranit porusovani
nebo napravit idajné poruseni, které se proti nim namitd, a to jesté predtim, nez mu bude
predloZena stiznost (viz, inter alia, Civet v. Francie /GC/, ¢. 29340/95, § 41, ECHR 1999-VI). I
kdyZ ¢lanek 35 § 1 Umluvy musi byt aplikovén s uré¢itou mirou flexibility a bez prehnaného
formalismu, nevyzaduje pouze, aby stiznosti byly predklddany prislusnym vnitrostatnim
soudiim a aby byly pouzity ucinné opravné prostredky urcCené k napadani jiz vydanych
rozhodnuti. Tento Clanek také vyzaduje, aby stiznosti, u nichz se zamysli je pozdéji predlozit
Soudu, byly napred predlozeny tém samym soudim, a to alespon co do jejich podstaty a v
souladu s forméalnimi pozadavky a lhitami stanovenymi vnitrostatnim pravem (viz, mimo jiné,
Cardot v. Francie, 19. brezna 1991, § 34, Serie A-200 a Elei a ostatni v. Turecko, ¢. 23145/94, §
604 a 605, 13. listopadu 2003).

144. V dusledku toho vnitrostatni opravné prostredky nebyly vycCerpéany, pokud odvolani neni
akceptovano k prezkoumani kvuli procesni chybé stézovatele. Nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostredkl nelze naopak proti nému namitat, jestlize i pres nedodrzeni formy
predepsané zakonem prislusny organ prezkoumal podstatu odvolani (srov., inter alia, Mitrpolia
Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor a ostatni v. Moldavie/dec./, ¢.45701/99, 7. Cervna 2001;
Skalka v. Polsko /dec./, ¢. 43425/98, 3. rijna 2002; Jalloh v. Némecko /dec./, ¢. 54810/00, 26.
rijna 2004 a Vladimir Romanov, cit. vyse, § 52).

145. Soud konstatoval, ze stézovatel podal k nému stiznost v tom smyslu, Ze trestni proces proti
nému byl nespravedlivy s ohledem na to, Ze béhem ného byly akceptovany dukazy ziskané jako
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148.
149.
150.

151.

primy dusledek priznani, jez z ného byly ,vypacena“. Stézovatel zminil specificky tento
problém pred krajskym soudem, zejména ve své predbézné stiznosti ze dne 9.dubna 2003, kdy
usiloval o prohlaseni, ze pouziti v trestnim rizeni vSech dikazu, s nimiz byly vySetrovaci organy
seznameny na zakladé ,vypacenych” vypovédi, je zakdzano (viz vySe odstavec 25). Soud
poznamenal, ze ve svém dovolani ke Spolkovému soudu spravedlnosti se stézovatel na tuto
stiznost odvolal a predlozil tomuto soudu jeji uplnou kopii (viz vySe odstavec 37). Spolkovy
soud spravedlnosti zamitl jeho dovolani jako neopodstatnéné, aniz by pro své rozhodnuti uvedl
duvody. Za téchto okolnosti nabyl Soud presvédceni, ze v souladu s pozadavky jeho judikatury
predlozil stézovatel v podstaté svou stiznost podle ¢lanku 6 v rizeni pred Spolkovym soudem
spravedlnosti. Soud nemuze spekulovat o tom, zda moznéa odli$nd interpretace spolkového
prokurdtora ohledné rozsahu stézovatelova dovolani byla timto soudem prijata. Jelikoz
stézovatel opétovné tvrdil pred Spolkovym ustavnim soudem, ze pouziti protiistavnich metod
vySetfovani mé mit za nasledek zdkaz prijeti napadenych dukaza v jeho procesu (viz vyse
odstavec 40), Soud nalezl, Ze stézovatel v podstaté predlozil svou stiznost podle ¢lanku 6 v
rizeni pred vnitrostatnimi soudy.

Soud dale konstatoval, ze stézovatel navic pred krajskym soudem, pred Spolkovym soudem
spravedlnosti a pred Spolkovym ustavnim soudem tvrdil, Ze trestni rizeni proti nému meélo byt
zastaveno kvuli pouziti protitstavnich metod vySetrovani (viz vySe odstavce 24, 37 a 40).
Stejné jako u stiznosti zminéné vyse (viz odstavec 144) se tato zadost tykala pravnich dusledku
pouZiti v trestnim rizeni diikazu ziskanych zakazanymi vySetrovacimi metodami v pripravném
rizeni. Spolkovy tstavni soud prohlésil jeho ustavni stiznost v tomto ohledu za nepripustnou
pro jeji nedostate¢né oduvodnéni. Soud vSak poznamenal, ze Spolkovy tstavni soud ve svém
rozhodnuti potvrdil, Ze policejni vyhrizky zpusobit stéZovateli pri vyslechu bolest porusily
lidskou dustojnost a zédkaz podrobit stézovatele Spatnému zachézeni uvedeny v Zakladnim
zdkoné. Spolkovy ustavni soud dale konstatoval, ze procesni nedostatek aplikace
protitustavnich metod vySetrovani byl dostate¢né zhojen trestnimi soudy tim, ze vyloucily z
procesu vypovédi uc¢inéné pod hrozbou a navic nepozadovaly zastaveni trestniho rizeni (viz
vySe odstavce 42 - 44). Soud dospél k ndzoru, ze Spolkovy ustavni soud posoudil,
prinejmensim ¢astecné, podstatu stézovatelovy ustavni stiznosti ohledné zastaveni trestniho
rizeni proti nému. Nelze proto namitat proti stézovateli, Ze ani v tomto ohledu nevycerpal
vSechny vnitrostatni opravné prostredky.

Soud tak nalezl, ze stézovatel poskytl vnitrostatni soudum moznost napravit tvrzené poruseni,
a dospél k zavéru, ze namitku VIady o nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku je
treba zamitnout.

Dodrzeni ¢lanku 6 Umluvy

Rozsudek senéatu

Senat konstatoval, Zze k poruseni ¢lanku 6 § 1 a 3 nedoslo. Poznamenal, ze krajsky soud v
procesu vyloucil vSechny predprocesni vypovédi stézovatele pred vySetrovacimi organy
vzhledem k pokracujicimu uc¢inku zakdzanych vySetrovacich metod v pripravném rizeni.
Vnitrostatni soud v$ak pouzil nékteré dukazy zajisténé jako neprimy dusledek vypovédi
Lvypacenych” od stéZovatele. Senat mél za to, Ze existuje silna presumpce, ze pouziti diikazu
ziskanych jako plody priznani ,vypaceného” zptisobem odporujicim ¢lanku 3 ¢ini proces jako
celek nespravedlivym stejné jako ,vypacené” priznani samotné. AvSak za zvlastnich okolnosti
daného pripadu zde existovalo nové priznani stézovatele béhem procesu, které bylo
podstatnym zékladem pro odsouzeni. Dal$i dikazy, véetné napadeného reélného dikazu, mély
jen podpurnou povahu a odkazovalo se na né pouze proto, aby se dokazala pravdivost tohoto
priznéni.

Senat nebyl presvédcen o tom, ze stézovateli jiz nezbyla jind moznost obhajoby nez se béhem
procesu priznat s ohledem na pripusténi napadenych diikazu. Ve vnitrostatnim rizeni, kdy mu
pomahal obhéjce, stézovatel potvrdil, ze ucinil své priznani kviali vycCitkdm svédomi.
Skutecnost, Ze se jeho priznani béhem procesu odliSovalo, nelze pokladat za variantu jeho
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strategie obhajoby. Stézovatel také vyuzil béhem procesu moznosti napadnout zpochybnény
vécny dukaz a senat uznal, ze krajsky soud vzal v Gvahu vSechny zédjmy vztahujici se k
rozhodnuti o pripusténi dikazu.

Z hlediska téchto prvku dospél senat k zavéru, ze pouziti napadenych dukazl neucinilo
stézovateluv proces nespravedlivym.

Poddni stran

(a) Stézovatel

150.

151.

152.

153.

Podle stézovatelova podéni, pripusténi realného dukazu ziskaného za cenu poruseni ¢lanku 3
ucinilo jeho trestni proces nespravedlivym, a tudiz odporujicim ¢lanku 6. Jakmile byl tento
dukaz pripustén, on byl zcela pripraven o své pravo se obhajovat. Rovnéz byl zbaven ochrany
poskytované principem nepripustnosti sebeobvinovéni. StéZzovatel tvrdil, Ze dikazy objevené v
Birsteinu a na zpatecni cesté odtamtud byly ziskany prostrednictvim policejniho narizeni, které
jej primo nutilo ukazat presné misto, kde lezelo télo obéti. Stézovatel byl nucen jit lesem
pésky, bez bot k mistu, kde ukryl mrtvolu J. Skute¢nost, Ze jeho nasmérovani k mistu, kde
mrtvolu uschoval, a jeji nasledné nalezeni byly nato¢eny na video, demonstrovaly, ze pri
udalostech v Birsteinu neslo o zachranu ditéte, nybrz o odhaleni dikazi zpisobem zamérenym
na zajisténi jeho odsouzeni.

Stézovatel tvrdil, Ze napadeny realny dukaz byl rozhodujici pro zajisténi jeho odsouzeni a ze
nebyl pouze podpurnym dukazem. I kdyz ostatni obvinéni by byvala mozna, dikaz
sebeobvinéni ziskany ,vypacenym“ priznanim byl zcela nezbytny pro obzalobu a odsouzeni pro
vrazdu. Neexistovala zadna jina hypoteticka cesta, jez by privedla policii k tomuto dukazu v
relevantni dobé. Zda by jej byla policie vibec nékdy nasla, je predmétem pouhé spekulace.
Jelikoz procesni soud na pocatku procesu zamitl jeho zadost o vylouceni dukazu ziskanych v
rozporu s ¢lankem 3, vysledek procesu bylo v tomto okamziku u¢inné predurcen. Jakakoli
moznd strategie obhajoby, jako napriklad nevypovidat nebo tvrdit, Ze J. byl usmrcen nahodou
nebo dobrovolné v pocatecnim stadiu, i iplné doznani v nadéji na zmirnéni trestu se stalo
neucinnym. Stézovatel se Castecné priznal druhého dne procesu a Ze zabil J. tmysIné pripustil
az na konci procesu poté, co byl proveden napadeny dukaz, o jehoZz vylouceni usiloval.
Prokurétor a jeho poradci, kteri byli proti zmirnéni trestu, poukazali na to, ze stézovatel
priznal jen to, co jiz bylo dokazano.

Stézovatel dale uvedl, ze bez ohledu na to, zda ma byt vySetrovaci metoda kvalifikovana jako
muceni nebo jako nelidské zachazeni. Umluva (zde se odvolal zejména na rozsudek Soudu v
pripadu Jalloh, cit. vySe) a ustanoveni mezinarodniho prava verejného (¢lanek 14 ICCPR,
¢lanky 15 a 16 Umluvy OSN proti muéeni) garantuji vylou¢eni véech diikazti ziskanych cestou
poruseni absolutniho zdkazu muceni a nelidského zachdazeni. Na rozdil od nazoru, k némuz s
priklonily vnitrostatni soudy i senét, ochrana absolutniho prava podle ¢lanku 3 nemuze a nesmi
byt porovnavana s jinymi zajmy, jakymi jsou zadostiucinéni nebo zabezpeceni odsouzeni. Jako
principialni otédzka je vylouceni daného dukazu podstatné pro odstranéni vSech podnéti k
muceni ¢i Spatnému zachdzeni, ¢imz se brani takovému chovani v praxi.

(b) Vlada

154.

155.

Vlada pozadala Velky senat, aby potvrdil nalez senatu, ze k poruseni ¢lanku 6 § 1 a 3 nedoslo.
Pokud jde o zpusob, jakym byl napadeny dukaz ziskan, Vlada odporovala tomu, ze stézovatel
musel jit pésky bez bot a Ze mu bylo i nadale vyhrozovano jak cestou do Birsteinu, tak i zpatky.
Vlada akceptovala, ze krajsky soud na poc¢atku procesu rozhodl, ze napadené dukazy nalezené
v Birsteinu budou prijaty jako dukazy pri procesu. Pred vnitrostatnimi soudy vsak stézovatel
potvrdil, Ze své priznani béhem procesu ucinil dobrovolné pro vycitky svédomi a protoze chtél
prevzit za svij zlo¢in odpovédnost, i kdyz také mohl odmitnout vypovidat, pripadné soudu lhat.
Stézovatel mohl svou strategii obhajoby zmeénit v nadéji, ze docili mirnéjsiho rozsudku, avSak
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jeho rozhodnuti nemélo Zadny vztah k pouziti napadenych dukazl. Neni pravda, Ze stéZovatel
nemeél na vybér nic jiného nez se béhem procesu priznat, protoze jak soud potvrdil, bylo také
mozné, ze nebude shledan vinnym z vrazdy, kdyby se opétovné nepriznal. Po kvalifikovaném
pouceni procesnim soudem se stézovatel priznal druhého dne procesu a z jeho priznani bylo
jasné, ze usmrtil J. imyslné. Rozdil mezi prvnim priznanim a priznanim béhem procesu byl
srovnatelné maly, jelikoz béhem prvniho nepriznal, Ze usmrceni J. bylo v jeho planu od samého
pocatku. Toto dodatecné priznani vSak nebylo nutné pro to, aby se mu prokazala vrazda.

Vlada zduraznila, ze stéZovatelovo odsouzeni se opiralo o jeho priznani, které ucinil dobrovolné
béhem procesu. Jednotlivé dukazy zajiSténé cestou do Birsteinu, jako napriklad mrtvola J. a
zprava o pitve, jakoz i stopy pneumatik stéZovatelova auta u rybnika, byly jen podpurné povahy
a byly pouzity pouze k ovéreni pravdivosti stézovatelova priznani béhem procesu. To bylo jasné
uvedeno v odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery stézovatele odsoudil.

Vlada poznamenala, Ze ¢lanek 6 Umluvy nestanovi zddnd pravidla pro ptipustnost diikazi jako
takovych, nebot to je predevsim predmétem upravy vnitrostatniho prava. Vlada zduraznila svij
zévazek z Umluvy aplikovat proti vrahovi trestni zdkon. Vefejny zajem na tom, aby vrah
uneseného ditéte byl odsouzen, je velmi zavazné povahy. Vlada déle tvrdila, ze judikatura
Nejvyssiho soudu USA, ktery postoupil nejdale pri zakazu pozivat ,ovoce z otraveného
stromu”, vyzaduje peclivou analyzu. Napriklad v precedenc¢nim pripadu Nix v. Williams (11.
cervna 1984 /467 U.S.431/, viz vyse odstavec 73) soud konstatoval, zZe télo nalezené po
nespravném vysetrovani mize byt pripusténo jako dikaz tehdy, bylo-li by nalezeno v kazdém
pripadé. V daném pripadu bylo pravdépodobné, ze by télo J., ukryté na misté, které stézovatel
drive navstivil, bylo drive ¢i pozdéji nalezeno.

(c) Intervence tretich stran

(i) Rodice J.

158.

159.

Podle vyjadreni rodict J. splnoval proces pozadavky ¢lanku 6. Béhem procesu stézZovatel nikdy
neuvedl, Ze se priznal pod natlakem, ale opakoval, Ze ucinil svou vypovéd svobodné a proto, ze
ma k rodiné obéti respekt. Rodi¢e uvedli, ze stézovatel se priznal jiz béhem druhého dne
procesu, ze udusil J., i kdyZ v ten moment poprel, Ze to naplanoval jeSté pred jeho inosem. Ve
své pozdéjsi vypovédi stézovatel pripustil, Ze jiz od pocatku planoval chlapce zabit.

Rodice J. déle zduraznili, ze stézovatel ve svém zavérecném slové potvrdil, ze vzhledem k
vylouceni jeho predprocesnich vypovédi dostal moznost nevypovidat nebo se priznat a ze to
neni, jako kdyby bylo vSechno prokazano. Uved], Ze ucinil Gplné a svobodné priznani, i kdyz si
uvédomoval riziko, Ze to nemusi mit (zmirnujici) u¢inek na rozsudek procesniho soudu. V
knize, kterou stézovatel pozdéji uverejnil (pod nazvem Sdm s Bohem - Cesta zpatky) neni
zadna zminka o tom, Ze jeho priznani béhem procesu bylo nasledkem policejniho vyslechu. V
této knize, potvrdil, ohledné motivace k novému priznani béhem procesu, zZe si pral vyjadrit
vycitky svédomi, takze popsal své Ciny podrobné s tim rizikem - které se materializovalo - ze
jeho priznani nemusi mit zadny efekt na jeho trest (viz str. 225 - 226). Jeho chovani béhem
procesu tak nebylo reakci na soudni rozhodnuti pripustit sporny dikaz.

(ii) Redress Trust

160.

161.

Redress Trust zduraznil, ze ratio pravidla o vylouceni, které zakazuje prijeti duikazu ziskanych
mucenim nebo $patnym zachézenim, spo¢iva na (i) nespolehlivosti diikazu ziskanych mucenim;
(ii) urdzce civilizovanych hodnot, kterad je ddna mucenim; (iii) verejné-politickém cili odstranit
jakykoli podnét uchylit se kdekoli ve svété k muceni; (iv) potrebé zajistit zakladni prava (na
radny proces a spravedlivost) strany, proti jejimuz zajmu je dikaz predkladan; (v) potrebé
zachovat integritu soudniho procesu.

Cetné mezinarodni deklarace, pravidla, rezoluce a umluvy zakazuji piijeti vypovédi ziskanych
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mucenim nebo nelidskym zachazenim jako dukazl v soudnim rizeni. Podle nazoru Redress
Trust se Ize prit o to, zda se pravidlo o vylouceni vztahuje nejen na priznani, nybrz i na
odvozené dukazy nalezené jako dusledek vypovédi ziskané mucenim, i kdyz zejména ¢lanek 15
Umluvy OSN proti muéeni (viz vy$e odstavec 64) je formulovan UZeji. Vybor OSN pro lidské
prava, napriklad, ve svém generalnim komentari ¢. 7 ze dne 30. kvétna 1982 (viz vyse odstavec
74) nalezl, Ze aby se zajistila uCinna kontrola zdkazu muceni, je nutné ucinit jak priznani tak i
dal$i diikazy ziskané mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim neprijatelnymi pro
soud. Obdobné Nejvyssi soud Jizni Afriky, ve svém rozsudku ve véci Mthembu v: Stat (viz vyse
odstavec 74), konstatoval, ze jakékoli pouziti dikazl ziskanych mucenim, véetné redlnych
dukazi z nich odvozenych, Cini rizeni nespravedlivym. To se musi ve stejné mife vztahovat i na
ostatni formy Spatného zachazeni. Nalezy Soudu v pripadech Jalloh (cit. vySe, § 99 a 104 - 107)
a Harutyunyan v. Arménie (¢. 36549/03, § 63, ECHR 2007-VII) mifi stejnym smérem.
Hodnoceni Soudu

(a) Rekapitulace relevantnich principti
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Soud pripomnél, Ze je jeho povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 19 Umluvy zajistit dodrZovéni
Umluvy Smluvnimi staty. Zejména pak neni jeho tkolem zabyvat se faktickymi nebo pravnimi
omyly, jichZ se idajné dopustil vnitrostatni soud, pokud a do jisté miry neporusily prava a
svobody chranéné Umluvou. I kdyZ ¢lanek 6 garantuje pravo na spravedlivy proces, nestanovi
zadna pravidla ohledné pripustnosti diikazu jako takova, nebot ta jsou primarné véci upravy
podle vnitrostatniho prava (viz Schenk v. Svycarsko, 12. ¢ervence 1988, § 45 - 46, Serie A-140;
Teixeira de Castro v. Portugalsko, 9. ¢ervna 1998, § 34, Reports 1998-1V a Heglas v. Ceska
republika, ¢. 5935/02, § 84, 1. brezna 2007).

Neni proto ukolem Soudu, aby principialné stanovil, zda muze byt urcéity typ dukazu -
napriklad dukaz ziskany podle vnitrostatniho prava protipravné - pripustny. Otdzkou, na
kterou je treba dat odpovéd, je, zda rizeni jako celek, véetné zpusobu, jakym byly dukazy
ziskany, spravedlivé. To znamena prezkoumat danou protipravnost a tam, kde jde o poruseni
jiného préva garantovaného Umluvou, téZ povahu nalezeného poruSeni (viz, inter alia, Khan v.
Spojené krélovstvi, ¢. 35394/97, § 34, ECHR 2000-V; P.G. a J.H. v. Spojené kralovstvi, C.
44787/98, § 76, ECHR 2001-X a Allan v. Spojené kralovstvi, ¢. 48539/99, § 42, ECHR 2002-I1X).
Pri rozhodovéni o tom, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, je také treba prihlédnout k tomu,
zda byla respektovana prava obhajoby. Zejména je treba prezkoumat, zda byla stéZovateli dana
moznost napadnout autentiCnost dikazl a odporovat jejich pouziti. Kromé toho je tfeba vzit v
uvahu kvalitu dikazu, jakoz i okolnosti, za kterych byly ziskany, a zda nevyvolavaji tyto
okolnosti pochybnosti o jejich spolehlivosti a presnosti. Zatimco problém spravedlivosti
nenastava nutné tam, kde nejsou ziskané diukazy podepreny jinym materidlem, lze
poznamenat, ze tam, kde jsou dikazy velmi silné a kde neexistuje riziko, Ze jsou nespolehlivé,
je potieba podpurnych dukazl odpovidajicim zpusobem slabsi (viz, inter alia, Khan, cit.vyse, §
35 a 37; Allan, cit. vyse, § 43 a Jalloh, cit.vyse, § 96). V této souvislosti Soud prikladda vahu
tomu, zda byly dané dukazy rozhodujici pro vysledky rizeni Ci nikoli (srov. zejména Khan, cit.
vyse, § 35 a 37).

Pokud se jednd o posouzeni povahy nalezeného poru$eni Umluvy, Soud pripomnél, Ze otazka,
zda pouziti jako dikazu informaci ziskanych za poru$eni ¢lanku 8 Umluvy &ini proces
nespravedlivym v rozporu s ¢lankem 6, musi byt resena s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pripadu, vCetné respektovani prav obhajoby stézovatele, a ke kvalité a dulezitosti daného
dikazu (srov., inter alia, Khan, cit. vySe, § 35 - 40; PG. a J.H. v. Spojené kralovstvi, cit. vySe, §
77 - 79 a Vylov v. Rusko /GC/, ¢. 4378/02, § 94 - 98, ECHR 2009-.... kde nebylo nalezeno zadné
poruseni). Zvlastni pozornost je treba vénovat pouziti dukazu ziskanych pri poruseni ¢lanku 3 v
trestnim rizeni. Pouziti takovychto dukazi, zajiSténych v disledku poruseni jednoho ze
zékladnich a absolutnich prav garantovanych Umluvou, nastoluje vzdy zévazné problémy
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tykajici se spravedlivosti fizeni, i kdyZ prijeti takovych dikazu neni pro odsouzeni rozhodujici
(viz Icoz v. Turecko /dec./, ¢. 54919/00, 9. ledna 2003; Jalloh, cit. vyse, § 99 a 104; Gocmen V.
Turecko, ¢. 72000/01, § 73 - 74, 17. rijna 2006 a Harutyunyan, cit. vyse, § 63).

V souladu s tim Soud v souvislosti s priznanim jako takovym nalezl, ze pripusténi vypovédi
ziskanych v dusledku muceni (srov. Ors a ost. v. Turecko, ¢. 46213/99, § 60, 20. cervna 2006;
Harutyunyan, cit. vyse, § 63, 64 a 66 a Levinta v. Moldavie, ¢. 17332/03, § 101 a 104 - 105, 16.
prosince 2008) nebo jiného Spatného zachazeni odporujiciho ¢lanku 3 (srov. Soylemez v.
Turecko, ¢. 46661/99, § 107 a 122 - 124, 21. zari 2006 a Gocmen, cit. vyse, § 73 - 74) jako
dikazu k dokéazani relevantnich skutec¢nosti v trestnim rizeni ¢ini toto fizeni nespravedlivym
jako celek. Tento nalez se aplikuje bez ohledu na diukazni hodnotu prohlaseni a bez ohledu na
to, zda je jeho pouziti rozhodujici pro odsouzeni obzalovaného (ibis).

Pokud jde o reélné dukazy ziskané jako primy dusledek Spatného zachazeni odporujiciho
¢lanku 3, Soud konstatoval, Ze na inkriminujici redlné dikazy, ziskané v dusledku aktt nasili,
prinejmensim takovych, které je tfeba oznacit za nésili, se nelze nikdy odvolavat jako na dukaz
viny obéti, a to bez ohledu na jejich dukazni hodnotu. Jakykoli jiny nazor by pouze poslouzil k
nepiimému legitimizovani morélné odsouzenihodného jednéni, které autori Umluvy chtéli
zakézat, nebo jinymi slovy ,dovolit brutalité, aby zahalila pravo” (viz Jalloh, cit. vyse, § 105). Ve
svém rozsudku k pripadu Jalloh ponechal Soud otevrenou otédzku, zda pouziti redlnych dikazu
ziskanych ¢inem klasifikovanym jako nelidské ¢i ponizujici zachéazeni, ale nedosahujici trovné
muceni, ¢ini proces nespravedlivym, tj. zejména bez ohledu na vahu prisuzovanou dikazum,
jejich dikazni hodnotu a na moznosti obzalovaného napadnout jejich prijeti a pouziti béhem
procesu (ibis, § 106 - 107). Za specifickych okolnosti nalezl Soud v tomto pripadu poruseni
¢lanku 6.

Pokud jde o pouziti dukazl ziskanych pri poruSeni prava nevypovidat a vysady neobvinovat
sam sebe, Soud pripomnél, Ze toto jsou pouze uznavané mezinarodni standardy lezici v jadru
pojmu spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6. Jejich smysl spociva, inter alia, v ochrané
obvinéného proti nevhodnému donuceni autoritami, a tim i v predchazeni pochybnostem
justice a k naplnovéni ucell ¢lanku 6. Pravo sam sebe neobvinovat zejména predpoklada, ze
strana obzaloby v trestnim pripadu se snazi dokazat svou kauzu proti obvinénému, aniz by se
uchylila k dukazim ziskanym metodami donuceni ¢i itisku navzdory vili obvinéného (viz, inter
alia, Saunders v. Spojené krélovstvi, 17. prosince 1996, § 68, Reports 1996-VI; Heaney a
McGuiness v. Irsko, ¢. 34720/97, § 40, ECHR 2000-XII a Jalloh, cit. vyse, § 100).

(b) Aplikace téchto principti na dany pripad
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Jelikoz pozadavky Clanku 6 § 3 upravujici prava obhajoby a princip proti sebeobvinovani se
povazuji za specifické aspekty prava na spravedlivy proces zaruceného ¢lankem 6 § 1, Soud
musi prezkoumat dil¢i stiznosti na poruseni téchto dvou ustanoveni jako celku (srov., mimo
jiné, Windisch v. Rakousko, 27. zat{ 1990, § 23, Serie A-186; Ludi v. Svycarsko, 15. ¢ervna
1992, § 43, Serie A-238; Funke v. Francie*, 25. tnora 1993, § 44, Serie A 256-A a Saunders,
cit. vyse, § 68).

Pri posuzovani otazky, zda ve svétle vySe uvedenych principlt bylo mozné trestni rizeni proti
stézovateli, ktery od pocCatku napadal pouziti dikazu ziskanych pri poruSeni jeho prav z
Umluvy, pokladat za spravedlivé jako celek, musel Soud za prvé zvéazit povahu daného
poru$eni Umluvy a rozsah, v jakém napadené dikazy byly takto ziskany. Soud se odvolal na
vySe uvedeny nélez, ze stézovatelova vypovéd rano dne 1. rijna 2002 béhem vyslechu vedeného
E. byla vynucena v rozporu s ¢lankem 3 (viz vySe odstavec 108). Soud déle dospél k zavéru, ze
nic nenaznacuje tomu, Ze stézovateli bylo vyhrozovano podruhé policii v Birsteinu béhem cesty
ke zminénému mistu a zpét, aby byl prinucen odhalit redlny diukaz (viz vy$e odstavec 99).

Soud vzal na védomi nalez krajského soudu, ze stézovatelovy vypovédi uc¢inéné po vyhruzkach,
vcetné téch, které byly vysloveny v Birsteinu, a téch, které ucinil na své zpatecni cesté na
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policejni stanici, byly u¢inény pod pokracujicim uc¢inkem vyhruzek béhem vyslechu, takze byly
nepripustné (viz vy$e odstavec 29), zatimco shledal realné dukazy, které vysly najevo v
dusledku téchto vypovédi pripustnymi. Soud poznamenal, Ze v fizeni pred vnitrostatnimi soudy
byl napadeny redlny dukaz klasifikovan jako diukaz, s kterymi byly vySetrovaci organy
seznameny v dusledku vypovédi ,vypacenych” od stézovatele (dlouhodoby Gcinek - viz vySe
odstavec 31). Pro ucely svého vlastniho hodnoceni podle clanku 6 Soud poklada za rozhodujici,
ze zde existuje pricinna souvislost mezi stézovatelovym vyslechem odporujicim clanku 3 a
realnymi dikazy zajiSténymi autoritami v dusledku stézovatelovych indikaci, véetné odhaleni
téla J. a odpovidajici pitevni zpravy, stop po pneumatikach zanechanych stézovatelovym autem
u rybnika, jakoz i ruksacku J., obleCeni a stézovatelova psaciho stroje. Jinymi slovy, realné
dukazy byly zajistény jako primy dasledek jeho vyslechu policii, ktery byl porusenim clanku 3.
Kromé toho vznika problém podle ¢lanku 6 ohledné dukazu ziskanych v disledku metod
porusujicich ¢lanek 3 jen tehdy, nejsou-li takovéto dukazy vylouceny z pouziti pri trestnim
procesu se stézovatelem. Soud poznamenal, ze krajsky soud béhem procesu nepripustil zadné
priznani, které stézovatel ucinil v pripravném rizeni pod vyhruzkami nebo v dusledku
dlouhodobého ucinku vyhruzek (viz vySe odstavce 28 - 30). AvSak tento soud, kdyz odmitl
stézovateliv ndvrh v Gvodu procesu, odmitl zabréanit prijeti téch dikazu, které vysetrovaci
organy zabezpecily jako disledek jeho vypovédi uc¢inénych pod dlouhodobym uc¢inkem
zachazeni s nim, které odporovalo ¢lanku 3 (viz vySe odstavec 31).

Soud je proto povinen prezkoumat dusledky prijeti redlnych dikazi ziskanych v disledku ¢inu
klasifikovaného jako nelidské zachazeni odporujici ¢lanku 3 na spravedlivost procesu, nikoli
vSak muceni. Jak bylo uvedeno vyse (viz odstavce 166 - 167), v judikature k dnesnimu dni Soud
jesté nezodpovédél otdzku, zda pouziti takovychto dukazl ¢ini vZdy proces nespravedlivym, tj.
bez ohledu na dalsi okolnosti pripadu. Konstatoval vSak, Ze jak pouziti v trestnim rizeni
vypovédi ziskanych v dusledku zachézeni s osobou v rozporu s ¢lankem 3 - bez ohledu na
kvalifikaci tohoto zachazeni jako muceni, nebo nelidské i ponizujici zachazeni - tak i pouziti
realnych dikazu ziskanych jako primy dusledek akti muceni ¢ini rizeni jako celek automaticky
nespravedlivym a odporujicim clanku 6 (viz vySe odstavce 166 az 167).

Soud poznamenal, Ze mezi smluvnimi staty Umluvy, soudy jinych st4tl a ostatnich instituci
monitorujicich lidska prava neexistuje jasny konsensus ohledné presného rozsahu aplikace
pravidla o vylouceni (viz odkazy v odstavcich 69 - 74 vyse). Zejména pak takové faktory, jako
napriklad zda napadené dikazy musi byt na kazdy pad nalezeny v pozdéj$im stadiu, nezéavisle
na zakazané vySetrovaci metodé, mohou mit vliv na prijeti takovychto dikazu.

Soud si je rovnéz védom rozdilnych soupericich prav a zajmu, které jsou ve hre. Na jedné
strané vylouceni - ¢asto spolehlivych a zavaznych - realnych dikazi v trestnim procesu bréani
ucinnému stihani zlo¢inu. Neni pochyb o tom, Ze obéti trestného ¢inu a jejich rodiny jakoz i
verejnost maji zajem na stihéni pachatell trestnych ¢inti, pricemz v daném pripadu byl tento
zéjem obzvlasté dulezity. Kromé toho je dany pripad také specificky v tom, Ze napadené realné
dukazy vyplynuly z protipravni metody vyslechu, ktera vSak sama o sobé nebyla zamérena na
podporu trestniho vySetrovani, nybrz byla aplikovana pro preventivni ucely, a to aby se
zachranil Zivot ditéte a aby tak bylo zabezpeéeno dalsi dileZité pravo garantované Umluvou, a
to Clankem 2. Na druhé strané ma vsak obzalovany v trestnim rizeni pravo na spravedlivy
proces, coz muze byt zpochybnéno, jestlize vnitrostatni soudy pouziji dukazy ziskané jako
vysledek poruseni zédkazu nelidského zachazeni podle ¢lanku 3, kde se jedna o dalsi dulezité
préavo garantované Umluvou. Je tu déan je$té vitdlni vefejny zajem na zachovani integrity
soudniho procesu a tudiz hodnot civilizovanych spolecnosti opirajicich se o vladu prava.

I kdyZ Soud prihlédne k vy$e uvedenym zdjmuam, které jsou v sazce v kontextu s ¢lankem 6,
musi vzit na védomi ten fakt, Ze ¢lanek 3 Umluvy zakotvuje absolutni pravo. Pokud je toto
pravo absolutni, neprichézi zde v ivahu zadné zvazovani jinych zdjmu stojicich proti nému,
jako napriklad zavaznost vySetrovaného zloCinu nebo verejny zajem na ucinném trestnim
stihani, nebot kdyby se tak ucinilo, znamenalo by to podryvani jeho absolutni povahy (srov. téz,
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mutatis mutandis, Saadi v. Itdlie, cit. vySe, § 138 - 139). Podle nazoru Soudu ani ochrana
lidského zivota, ani zabezpeceni trestniho odsouzeni nemohou byt ziskdny na ukor
zkompromitovani ochrany absolutniho prava nebyt podroben Spatnému zachazeni zakdzanému
clankem 3, jelikoz by to znamenalo obétovat tyto hodnoty a vedeni soudnictvi.

Soud vzal v této souvislosti na védom{ také argument V1ady, Ze byla povinna podle Umluvy
aplikovat trestni zdkon proti vrahovi, a tim chranit prévo na Zivot. Umluva prece vyZzaduje, aby
préavo na zivot bylo pod ochranou smluvnich statu (viz, mimo jiné, Osman v. Spojené kralovstvi,
28. rijna 1998, § 115 - 116, Reports 1998-VIII). To vSak nezavazuje staty k tomu, aby tak
ucinily prostrednictvim chovani, které porusuje absolutni zdkaz nelidského zachazeni
stanoveny ¢lankem 3, nebo zplsobem, ktery poruSuje pravo obzalovaného na spravedlivy
proces podle Clanku 6 (srov., mutatis mutandis, Osman, cit. vySe, § 116). Soud akceptoval, ze
policisté v tomto pripadu jednali v obtizné a stresujici situaci a snazili se zachranit lidsky Zivot.
To vSak ale neméni nic na tom, Ze ziskali redlné dukazy za cenu poruseni ¢lanku 3. Kromé toho
navzdory nejtéz$im trestim musi byt pravo na spravedlivy proces zajisténo demokratickou
spolec¢nosti v nejvyssi mozné mire (srov. Salduz v. Turecko /GC/, ¢. 36391/02, §54, ECHR 2008-
).

Avsak oproti ¢lanku 3 nezakotvuje clanek 6 absolutni pravo. Soud musi proto urcit, ktera
opatreni musi byt pokldddna za nezbytné a dostacujici v trestnim rizeni ohledné dikazu
zajisténych jako dusledek poruSeni ¢lanku 3, aby byla zajiSténa G¢inna ochrana prav
zarucenych ¢lankem 6. Jak vyplyva z ustdlené judikatury (viz vyse odstavce 165 - 167), pouziti
takovychto diikazu vyvolava dulezité problémy ve vztahu ke spravedlivosti rizeni. Nepochybné,
v kontextu s Clankem 6, mize byt pripusténi diikazu ziskanych chovanim absolutné zakdzanym
clankem 3 podnétem pro policisty pouzivat metody navzdory tomuto absolutnimu zdkazu.
Zakaz pouzivani vySetrovacich metod porusujicich ¢lanek 3 a Gc¢inna ochrana jednotliveu pred
nimi také vyzaduji zpravidla vyloucit v procesu reélné dukazy, které byly ziskany jako dusledek
poruseni clanku 3, i kdyz jsou takovéto dukazy vice vzdaleny od poruSeni ¢lanku 3 nez dukazy
,Vypacené“ bezprostredné jako dusledek poruseni tohoto ¢lanku. Jinak se proces jako celek
stava nespravedlivym. Soud vSak konstatoval, Ze jak spravedlivost trestniho procesu, tak i
ucinna ochrana absolutniho zakazu podle ¢lanku 3 v tomto kontextu jsou ohrozeny pouze
tehdy, jestlize bylo dokazano, ze poruseni ¢lanku 3 mélo vliv na vysledek rizeni proti
obzalovanému, tj. dopad na jeho odsouzeni ¢i trest.

Soud poznamenal, ze v daném pripadu oprel krajsky soud své faktické nalezy tykajici se
spachani trestného cinu stézovatelem - a tudiz nalezy rozhodné pro stézovatelovo odsouzeni
pro vrazdu a unos spojeny s vydiranim - vylu¢né o nové, uplné priznani uc¢inéné stézovatelem
béhem procesu (viz vyse odstavec 34). Kromé toho, tento soud také shledal nové priznani za
podstatny, ne-li jediny zéklad pro své faktické nalezy tykajici se planovani zloCinu, coz rovnéz
sehralo svou roli pri stézovatelové odsouzeni a trestu (ibid). Dodate¢né dukazy prijaté béhem
procesu nebyly vnitrostatnim soudem pouzity proti stézovateli k prokazani jeho viny, nybrz
pouze k ovéreni pravdivosti jeho priznani. K témto dikazim patrily vysledky pitvy pri zjistovani
priciny smrti J. a stopy pneumatik zanechané stézovatelovym autem pobliz rybnika, kde bylo
nalezeno télo J. Vnitrostatni soud se dale odvolal na podpurné dikazy, které byly zajiStény
nezavisle na prvnim priznani ,vypaceném” od stézovatele pod vyhrizkami, jelikoz stézovatel
byl tajné sledovan policii od vybéru vykupného a jelikoz jeho byt byl prohledan bezprostredné
po jeho zadrzeni. Tyto dukazy, které byly ,neposkvrnéné” porusenim ¢lanku 3, zahrnovaly
svedectvi sestry J., znéni vydéra¢ského dopisu, poznamku nalezena ve stézovatelové byte
ohledné pléanovani zloc¢inu, jakoz i vykupné, které bylo nalezeno v byté stézovatele nebo bylo
slozeno na jeho ucty (ibid).

Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k nazoru, ze stézovatelovo druhé priznani béhem
procesu - podporené dal$imi ,neposkvrnénymi” redlnymi dukazy - vytvorilo zéklad pro jeho
odsouzeni za vrazdu a Unos spojeny s vydiranim a pro jeho trest. Napadené realné dukazy
nebyl nezbytné a nebyly pouzity k prokazani jeho viny nebo k rozhodnuti o jeho trestu. Lze
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proto rici, Ze existovalo preruseni v kauzalnim retézci vedoucim od zakazanych vysSetrovacich
metod ke stéZovatelovu odsouzeni a potresténi ohledné napadenych dukazu.

Ve svétle téchto naleztu musel Soud déle prezkoumat, zda poruSeni ¢lanku 3 v pripravném
stadiu mélo vliv na stézovatelovo priznani béhem procesu. Soud poznamenal, Ze ve své
stiznosti predlozené Soudu stézovatel uvedl, Ze o to se prave jedna. Ve svém podani stézovatel
uvedl, Ze nemél jinou moznost obhajoby béhem procesu nez se priznat, kdyz krajsky soud na
samém pocatku procesu zamitl jeho zadost o vylouceni redlnych dukazu ziskanych pri poruseni
¢lanku 3.

Soud na prvnim misté konstatoval, Ze pred svym priznanim druhého dne procesu byl stézovatel
poucen o svém pravu nevypovidat a o tom, Ze zadna vypovéd, kterou do té doby ucinil ohledné
obzaloby, nemuze byt pouzita jako dukaz proti nému (viz vySe odstavec 34). Soud tak nabyl
presvédceni, Ze vnitrostatni legislativa i praxe vyvodily dusledky z priznani ziskanych cestou
zakadzaného Spatného zachazeni (na rozdil od Hulki Gunes v. Turecko, ¢. 28490/95, § 91, ECHR
2003-VII a Gocmen, cit. vySe, § 73) a ze stézovatel byl v tomto ohledu vracen ke status quo
ante. tj. k situaci, v niz se nachézel pred porusenim ¢lanku 3.

Kromé toho stézovatel, ktery byl zastoupen svym obhdjcem, ve svych vypovédich druhého dne
a na zavér procesu zdiraznil, Zze se priznava dobrovolné kvuli vyCitkdm svédomi a aby tak
prevzal odpovédnost za sviij zlo¢in navzdory udélostem ze dne 1. fijna 2002 (viz vySe odstavec
32). Ucinil tak presto, ze predtim se marné pokusil o vylou¢eni napadenych dukazi. Soud
proto nemél zadny duvod predpokladat, ze stézovatel nerekl pravdu a nemusel se priznat,
kdyby krajsky soud v uvodu procesu nerozhodl vyloucit napadené realné diukazy, a ze jeho
priznani tak bude pokladéno za dusledek opatreni, coz vyCerpalo podstatu jeho prava na
obhajobu.

V kazdém pripadé je z oduvodnéni krajského soudu jasné, ze druhé stézovatelovo priznéani v
posledni den procesu bylo rozhodujici pro zajiSténi jeho odsouzeni za vrazdu, tj. za zloCin, z niz
by moznéa jinak nebyl musel byt shledan vinnym (viz vySe odstavce 34 a 35). Stézovatelovo
priznani odkazovalo na nékolik dal$ich prvku, které nemély vztah k tomu, co mohlo byt
prokazano napadenymi dukazy. Zatimco tyto dukazy svédcily o tom, ze J. byl uduSen a ze
stézovatel byl pritomen u rybnika v Birsteinu, jeho priznani zejména dokazovalo jeho imysl
zabit J., jakoz i jeho motiv pro tento trestny ¢in. Ve svétle téchto prvkli nenabyl Soud
presvédceni, ze na podporu pochybeni pri vylouceni napadenych dikazu na poc¢atku procesu
jiz stézovatel nemohl mlc¢et, takze mu nezbyvalo nic jiného nez s priznat. Proto Soud nenabyl
presvédceni, ze poruseni Clanku 3 pri vySetrovani mélo vliv ani na stézovatelovo priznani ani
na proces.

Pokud jde o prava obhajoby, Soud dale konstatoval, ze stézovatel mél moznost, kterou také
vyuzil, napadnout prijeti napadenych realnych dukazu béhem svého procesu a ze krajsky soud
mél moznost volné zvazit, zda tak ucini. Proto stéZovatelova prava obhajoby nebyla ignorovana
ani v tomto ohledu.

Soud poznamenal, Ze stézovatel tvrdil, Ze byl v procesu zbaven ochrany dané vysadou proti
sebeobvinovani. Jak bylo uvedeno vysSe, pravo neobvinovat sam sebe prepoklada, ze
vySetrovaci organy dokazi svou kauzu proti obvinénému, aniz by se uchylily k diikazum
ziskanym metodami néatlaku nebo utisku proti jeho vuli. Soud se odvolal na své vySe uvedené
nalezy, ze vnitrostatni soudy oprely odsouzeni stézovatele o jeho druhé priznani a ze proces
nepouzil napadené redlné dukazy jako nezbytny dukaz jeho viny. Proto Soud dospél k zavéru,
Ze vysada neobvinovat sam sebe byla v rizeni proti stéZovateli respektovana.

Soud tak dospél k zavéru, ze za specifickych okolnosti stézovatelova pripadu nevylouceni
napadenych dikazl, zajisténych v disledku vypovédi ,vypacené” prostredky nelidského
zachézeni, nemélo vliv na stézovatelovo odsouzeni a na trest. Stézovatelova prava obhajoby a
jeho pravo neobvinovat sam sebe byla rovnéz respektovana, takze se jeho proces musi
pokladat za spravedlivy.

Z toho plyne, Ze ¢lanek 6 § 1 a 3 Umluvy nebyl porusen.



I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

189.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokol k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel nepozadoval priznani zadné penézni $kody ani materialni Gjmy a zdlraznoval, ze

10.

ucelem jeho stiznosti bylo docilit obnovy rizeni pred vnitrostatnimi soudy. Vlada se k této
otdzce nevyjadrila.

Soud proto nepriznal stézovateli zddnou ndhradu Skody. Pokud jde o specifické opatreni
pozadované stézovatelem jako naprava, Soud konstatoval, ze ve svétle zavéru, k némuz dospél
z hlediska ¢lanku 6, neexistuje zadny zaklad pro stéZovatelovu zadost o obnovu rizeni pred
vnitrostatnimi soudy.

Néklady a vydaje

Stézovatel predlozil listinné dukazy a potvrdil své pozadavky ucinéné pred senatem a
pozadoval thradu nakladu trestniho rizeni, které proti nému vedl krajsky soud s cilem
zaplaceni po jeho odsouzeni. Céstka ¢inila 72 855,60 euro (EUR). StéZovatel ponechal na
uvazeni Soudu, aby rozhodl, které z téchto nakladu (které zahrnovaly, inter alia, znale¢né a
svédecCné spolu s odménou advokatovi) je tieba pokladat za naklady zpusobené porusenim jeho
prav danych Umluvou. StéZovatel tvrdil, Ze ndklady na podéani dovolani a ustavni stiZnost ke
Spolkovému tstavnimu soudu (Castka, ktera jiz dale nebyla specifikovana) byly vynalozeny
pouze ve snaze napravit poruseni Umluvy.

Stézovatel, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, dale pozadoval celkovou castku ve vysi 22
647,85 EUR jako nahradu nékladli a vydaju vynalozenych v rizeni pred Soudem. Tyto
potvrzené nebo fakturované naklady zahrnovaly pravni poplatky, poplatky za pristup ke spisum
z vnitrostatniho rizeni a za zpravy pravnich znalcu, néklady za kopirovani, cestovni vydaje a
vydaje za diety, spolu s naklady na dalsi rizeni, dosud probihajici pred vnitrostatnimi soudy.
Vlada se k pozadavkiim stézovatele uplatnénym pred Velkym senatem nevyjadrila. Pred
senatem Vlada tvrdila, ze naklady prisouzené proti stézovateli nebyly vynalozeny proto, aby
nahradily poruSeni prav zaru¢enych Umluvou. StéZovatel nespecifikoval 74dné naklady
vynalozené v rizeni pred Spolkovym soudem spravedlnosti ani pred Spolkovym ustavnim
soudem. Kdyby mélo byt rizeni zahajeno pred vnitrostatnimi soudy po nalezu poruseni prav
stéZovatele garantovanych Umluvou a pokud by byl stéZovatel osvobozen, pak by rozhodnuti o
nakladech rizeni pred krajskym soudem muselo byt prezkoumano.

Vlada pak prenechala k volné uvaze Soudu rozhodnout o primérenosti naklada za advokaty,
tak jak byly uplatnovany.

. Podle ustalené judikatury Soudu, se nepriznavaji néklady a vydaje podle clanku 41, pokud neni

prokazano, ze byly skutecné a nezbytné vynalozeny a ze byly primérené co do jejich vyse. Dale
pak, pravni naklady je mozné uhradit pouze tehdy, pokud maji vztah k nalezenému poruseni
(viz napriklad, Beyeler v. Italie /spravedlivé zadostiuc¢inéni/ /GC/, ¢. 33202/96, § 27,28. kvétna
2002; Kafkaris v. Kypr /GC/, €. 21906/04, § 176, ECHR 2008-... a Sahin v. Némecko /GC/, ¢.
30943/96, § 105, ECHR 2003-V1II).

Pokud jde o naklady a vydaje vynalozené v rizeni pred vnitrostatnimi soudy, Soud poznamenal,
ze stézovatel ponechal k volné ivaze Soudu, aby posoudil, jaky podil ndkladd na trestni rizeni
vedené proti nému u krajského soudu muze byt prisouzena jeho snaze zabranit poruSeni
Umluvy. Soud vSak konstatoval, Ze zatimco nalezl, ze ¢lanek 3 byl prehliZzen v pripravném
stadiu, dospél téZ k zavéru, Ze trestni fizeni proti stéZovateli spliiovalo pozadavky Umluvy.
Jelikoz stézovatel nespecifikoval naklady vynalozené ve vSech rizenich pred vnitrostatnimi



soudy, nemohl mu Soud z tohoto titulu priznat Zddnou ndhradu nakladu.

11. Pokud jde o naklady a vydaje vynalozené v rizeni pred Soudem, Soud se priklonil k nazoru, ze
castky pozadované stézovatelem z ¢asti nebyly vynalozeny nezbytné a Ze jsou ve svém thrnu
premrsténé. Kromé toho, naroky stézovatele uplatnéné u Soudu byly Gspésné jen ¢astecné.
Soud proto konstatoval, ze bude primérené stézovateli priznat z tohoto titulu ¢astku 4000
EUR, snizenou o 2276,60 EUR obdrzenou ve formé pravni pomoci od Rady Evropy, coz ¢ini
celkem 1723,40 EUR plus jakoukoli dan, ktera muze byt stézovateli z této ¢astky ulozena.

12. Uroky z prodleni

13. Soud shledal primérenym, aby uroky z prodleni vychdzely z margindlni irokové sazby
Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Zamita jednomyslné predbéznou namitku Vlady ohledné dil¢i stiznosti na poruseni ¢lanku 6
Umluvy;

2. Konstatuje jedendacti hlasy proti Sesti, ze stézovatel muze tvrdit, ze se stal ,obéti poruseni
¢lanku 3 Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy;

3. Konstatuje jedendcti hlasy proti $esti, Ze byl porusen ¢lanek 3 Umluvy;

4. Konstatuje jedendcti hlasy proti $esti, Ze nebyl porusen ¢lanek 6 § 1 a 3 Umluvy,

5. Konstatuje deseti hlasy proti sedmi

(a) ze zalovany stat je povinen vyplatit stéZzovateli do tri mésict ¢astku 1723,40 EUR (jeden tisic
sedm set dvacet tri euro a Ctyricet centu) jako nahradu naklada a vydajl, plus jakoukoli dan, ktera
muze byt stéZovateli z této castky ulozena;

(b) ze po uplynuti vy$e zminéné trimésicni lhuty az do uplného splaceni budou vyplaceny stézovateli
prosté uroky z vySe uvedené castky v souladu se sazbou rovnajici se marginalni irokové sazbé
Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tti procentni body;

6. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatele na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasburku dne 1. éervna 2010.

1. FRIBERGH
tajemnik Soudu
J.-P. COSTA
predseda
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az XL/2004, rozhodnuti o stiznosti ¢. 15473/89, str. 2.
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