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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
27. dubna 2010
VEC TANASE
(rozsudek ve véci Tanase v. Moldavie)

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci P.
Lorenzen, predseda, F. Tulkens, J. Casadevall, I. Cabral Barreto, C. Birsan, R. Maruste, V.
Zagrebelsky. E. Steinerovd, D. Spielmann, S.E. Jebens, J. Sikuta, D. Popovi, 1. Berro-Lefevreova, P.
Hirvela, G. Nicolaou, Z. Kalaydjieva a M. Poalelungi a déle M. O’'Boyle, zastupce tajemnika Soudu, po
projednani v neverejném zasedani ve dnech 16. zari 2009 a 10. biezna 2010, vynesl posledné
uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mél puvod ve stiznosti (¢. 7/08) proti Republice Moldavie predlozené Soudu podle ¢l. 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen , Umluva“) dvéma moldavskymi
a rumunskymi obcany, Alexandrem Tanase a Dorinem Chirtoacou (déle jen ,stézovatelé“) dne
27. prosince 2007.

2. Stézovatelé byli zastoupeni J. Hanganuovou, advokatkou vykondavajici svou praxi v KiSinévu.
Moldavska vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem V. Grosuem.

3. Stézovatelé zejména tvrdili, Ze bylo poruseno jejich pravo kandidovat ve svobodnych volbach a
eventualné pak zasednout v Parlamentu, ¢imz by bylo zaji$téno svobodné vyjadreni nazoru lidu
pti volbé do zdkonodarného sboru, garantované ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Soucasné uvedli,



ze doslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 Protokolu . 1.

StiZnost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho fddu Soudu). Ve
spojeném rozhodnuti a rozsudku ze dne 18. listopadu 2008 senéat této sekce, ktery tvorili
soudci N. Bratza, L. Garlicki, G. Bonello, L. Mijovicova, D. Thor Bjorgvinsson, L. Bianku a M.
Poalelungi, jakoz i F. Araci, zastupce tajemnika kancelare sekce, shledal vétsinou stiznost D.
Chirtoaca nepripustnou; jednomyslné prohlasil stiznost A. Tanase pripustnou a konstatoval
jednomyslné, Ze byl porusen ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, a déle jednomyslné konstatoval, Ze
neni nutné separatné zkoumat stiznost na poruseni ¢l. 14 ve spojeni s Cl. 3 Protokolu ¢. 1.

. Dne 6. dubna 2009, na zadkladé zadosti Vlady, rozhodl panel Velkého senatu postoupit stiznost

Velkému sendtu, a to na zékladé ¢l. 43 Umluvy.

SloZeni Velkého senatu bylo uréeno podle ¢l. 27 § 2 a 3 Umluvy a ustanoveni 24 Jednaciho f4du
Soudu. ].-P. Costa se nemohl jednani ziucCastnit. Predsednictvi Velkého senatu se pri posuzovani
stiznosti ujal P. Lorenzen a C. Birsan, prvni ndhradnik, se stal plnym ¢lenem (ustanoveni 11
Jednaciho radu Soudu).

. Zbyvajici stézovatel A. Tanase i Vlada predlozili pisemna stanoviska k meritu véci. Kromé toho

Soud obdrzel pripominky treti strany, rumunské vlady, ktera tak uplatnila své pravo
intervenovat (¢l. 36 § 1 Umluvy a ustanoveni 44 § 1 pism. b/ Jednaciho f4du Soudu).

. Ustn{ jednani probéhlo verejné v Pal4ci lidskych prav ve Strasburku dne 16. zar{ 2009

(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

1.
. b) za stézovatele J. Hanganuova, poradkyné;
. ¢) za rumunskou vladu R.-H. Radu, zmocnénec, D. Taseova, I. Popescuova, I. Cioponeaova,

a) za Vladu V. Grosu, zmocnénec;

poradci.

Soud vyslechl projevy V. Grosa, J. Hanganuové a R.-H. Radua.

9.

Po nésledujicim prabéhu ustniho jednani (viz nize odstavce 68 az 70) stézovatel uvedl, Ze si
nepreje, aby byl pripad vyskrtnut ze seznamu Soudu.

SKUTKOVA ZJISTENT

1.

Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1971 a zije v KiSinévu. Etnickym puvodem je Rumun a je

w

moldavskym politikem.

Historické pozadi

KniZectvi Moldavie se poprvé objevilo jako nezavisly stat v roce 1359. Jeho uzemi pokryvalo
oblast mezi Vychodnimi Karpatami, fekou Dnéstrem a Cernym morem; dnes tato oblast
zahrnuje Moldévii, ¢dst Rumunska a ¢ast Ukrajiny. Jeho obyvatelstvo hovorilo stejnym jazykem
a bylo téhoz plvodu jako obyvatelstvo Valasska a Transylvanie (oboji je dnes soucasti
Rumunska).

V patnactém stoleti Moldavie akceptovala suverenitu Otomanské rise.

Po rusko-turecké valce v letech 1806 az 1812 byla vychodni ¢ast KniZzectvi Moldavie mezi
Dnéstrem na vychodé a Prutem na zépadé pripojena k Ruské risi. Bylo prejmenovano na
Bessarabii.

. Vroce 1859 se zapadni Cast Knizectvi Moldavie spojila s Valasském a vytvorila novy stat. Od

roku 1861 je tento stat znam pod jménem Rumunsko. V roce 1877 ziskalo Rumunsko od
Otomanskeé riSe nezavislost.

. Na zacatku roku 1918 vyhlasila Besarabie nezavislost na Rusku a 28. brezna 1918 se spojila s

Rumunskem. Obyvatelé Besarabie se stali rumunskymi obcany.
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Sovétsky svaz nikdy neuznal spojeni Besarabie a Rumunska. Dne 28. cervna 1940, po sjednani
paktu Molotov-Ribbentrop s nacistickym Némeckem, Sovétsky svaz opétovné anektoval uzemi
Besarabie.

Po skoncéeni druhé svétové valky, priblizné 70 % tzemi Bessarabie, obyvané asi 80 %
obyvatelstva, se stalo Moldavskou sovétskou socialistickou republikou (zménénou na
Sovétskou socialistickou republiku Moldéavie v roce 1990). Zbyvajici izemi Bessarabie se stalo
soucasti Ukrajinské sovétské socialistické republiky. Obyvatelé Zijici v Besarabii pozbyli
rumunského statniho obcanstvi a stali se sovétskymi obc¢any. Rumunsko se stalo satelitnim
statem Sovétského svazu.

Po zhrouceni Sovétského svazu odsoudil parlament Republiky Moldavie ve svém Prohlaseni o
nezavislosti ze dne 27. srpna 1991, inter alia, ruskou anexi uzemi Knizectvi Moldavie v roce
1812 a sovétskou anexi rumunského Gzemi v roce 1940 a prohlasil nezavislost zemé v ramci
hranic byvalé Moldavské sovétské socialistické republiky. Kratce nato vstoupila Moldavie do
OSN a byla uznana mezinarodnim spolecenstvim.

Obcanstvi po ziskani nezavislosti

V roce 1991 prijal Parlament Republiky Moldéavie zdkon o obcanstvi a prohlasil za své obc¢any,
inter alios, vSechny osoby, které drive Zily na uzemi byvalé Moldavské sovetské socialistické
republiky pred sovétskou anexi, a jejich potomky.

Stézovatel ziskal moldavské obcCanstvi jako potomek osob Zzijicich na Gzemi Republiky Moldavie
pred 28. cervnem 1940.

V roce 1991 také rumunsky parlament prijal novy zdkon o obc¢anstvi, ktery umoznil osobam,
které ztratily své rumunské obcCanstvi pred rokem 1989 z davodu, které nezavinily, a jejich
potomkum ziskat rumunské obcanstvi.

Plvodné, podle ¢lanku 18 moldavské Ustavy prijaté dne 29. ¢ervence 1994. jez nabyla
ucinnosti 27. srpna 1994, ob¢ané Moldavie nesmeéli mit obcanstvi jiného statu, az na vyjimecné
pripady. Tento zékaz byl vSak neucinny, protoze mnozi Moldavané rumunského puvodu vyuzili
ustanoveni rumunského zdkona ziskat zpét své rumunské obcCanstvi. Sou¢asné mnozi
Moldavané jiného etnického plivodu ziskali jiné statni obcanstvi, jako napriklad ruské,
ukrajinské, bulharskeé ¢i turecké.

V roce 2002 byly ty ¢lanky Ustavy, které zakazovaly vice ob&anstvi, zru$eny.

Dne 5. ¢ervna 2003, po zruSeni tstavniho zdkazu vice obcanstvi, zménil moldavsky parlament
zékon o obcanstvi a zakézal omezeni branici moldavskym ob¢anum mit vice ob¢anstvi (viz nize
odstavec 74). Nova ustanoveni stanovila, ze nositelé vice ob¢anstvi maji stejnd prava jako
obcCané, kteri jsou pouze nositeli moldavského obc¢anstvi, a to bez vyjimky (viz nize odstavec
75).

Blize neuvedeného dne ziskal stézovatel rumunské obcanstvi. Jeho soucasné platny rumunsky
pas byl vystaven v prosinci 2005. Pozdéji stézovatel zverejnil, Ze je nositelem rumunského
obcanstvi.

Celkovy pocet Moldavant, kteri ziskali rumunské obcanstvi od roku 1991, neni zndm, protoze
rumunska vlada tuto informaci nikdy nezverejnila. Odhaduje se vsak, ze v letech 1991 az 2001
ziskalo rumunské obcanstvi 95 000 az 300 000 Moldavanu. Dne 4. Ginora 2007 prezident
Rumunska v jednom interview prohlésil, ze cca 800 000 moldavskych obCant pozaduje
rumunské obcanstvi a ze jeho vlada oCekava, ze toto ¢islo dosdhne 1,5 milionu z celkovych 3,8
milionu moldavskych obc¢ant pred rokem 2007.

Pokud jde o po¢et Moldavant, ktefi maji druhé obcanstvi odli$né od rumunského, je toto ¢islo
rovnéz neznamé. Zda se vSak byt vysoké a ukazuje se, ze ruské obcanstvi je druhé nejvice
populérni po rumunském. Dne 16. zari 2008 rusky velvyslanec v Moldavii prohlasil v televiznim
interview, ze existuje cca 120 000 Moldavanu s ruskymi pasy na obou stranach Dnéstru (tj. v
celé Moldavii).

Moldavské vlada ve svém stanovisku pred senatem uvedla, Ze jedna tretina obyvatel Zadnéstri
ma dvoji obcanstvi, zatimco komunisticky ¢len parlamentu V. Misin uvedl béhem parlamentni
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debaty o zdkonu ¢. 273 (viz nize odstavce 78 az 81) c¢islo 500 000 jako priblizny pocet
Moldavanu s dvojim obcanstvim.

Prehled politického vyvoje v Moldavii pred volebni reformou v roce 2008

Béhem posledni dekddy a pred volbami v roce 2009 byla Komunistickd strana Moldavie
dominantni politickou stranou v zemi s nejvétSim zastoupenim v parlamentu.

Vedle Komunistické strany existovalo v zemi vice nez 25 politickych stran s velmi malym
vlivem Jejich presny pocet je tézko urcit pro neustalou fluktuaci. Pro svou slabou pozici malo z
nich uspélo v tom, aby dosdhlo 6 % volebniho prahu, pozadovaného v minulych volbach do
parlamentu.

Ve volbéach v roce 2001 to byla pouze Krestansko demokratickd lidova strana vedle
Komunistické strany z 25 stran ucastnicich se voleb, ktera uspéla v prekonani volebniho prahu,
kdyZ ziskala 8 hlastl. Sest ostatnich stran se spojilo do volebniho bloku (spole¢ny seznam) a
takto ziskalo asi 13 hlasti. Komunistické strana ziskala 50 hlast a po proporcionalnim rozdéleni
ztracenych hlasu ziskala 71 ze 101 kresel v parlamentu.

V roce 2002 se volebni legislativa zménila. Sestiprocentni volebni prah pro jednu stranu zistal
zachovan, ale byl zaveden novy 9 % prah pro volebni bloky slozené ze dvou stran, zvySeny na
12 % pro tri Ci vice stran.

Ve volbach v roce 2005 byla opét Krestansko-demokraticka strana jedinou stranou vedle
Komunistické strany, které se podarilo samotné prekrocit volebni prah asi s 9 % hlast. Tri
dalsi strany, sjednocené do volebniho bloku, ziskaly cca 28 % hlast, zatimco Komunisticka
strana ziskala témér 46 % hlast. Po proporcionalnim rozdéleni ztracenych hlasu ziskala
Komunisticka strana 56 ze 101 kresel v parlamentu.

V ¢ervenci 2005, po neustalé kritice mezinarodnich pozorovatelt a Rady Evropy, zménil
parlament znovu volebni zakon a stanovil volebni prah pro jednotlivé strany na 4 % a pro
volebni bloky slozené z jakéhokoli poCtu stran na 8 %. Komise pro demokracii cestou prava
Rady Evropy (dale jen ,Benatska komise“) a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(déle jen ,OSBE“) kladné ohodnotily snizeni volebniho prahu pro jednotlivé strany a navrhly
podobny prah pro volebni bloky, které bylo treba podle jejich nazoru povzbudit, aby vice
spolupracovaly a napomohly vytvoreni stabilni vlady.

V mistnich volbach v ¢ervnu 2007 ziskala Komunisticka strana 40 % hlast v mistnich volbach.
Jelikoz v mistnich volbach neexistuje zadny volebni prah, ziskaly opozicni strany vétSinu v
mistnich radach. Po téchto volbach se stézovatel stal clenem Méstské rady v Kisinévu.
Nasledné pak byl stézovatel zvolen mistopredsedou Liberdlni demokratické strany, opozi¢ni
strany vytvorené v lednu 2008.

Volebni reforma v roce 2008

Dne 10. dubna 2008 schvalil moldavsky parlament reformu spocivajici ve trech hlavnich
zménach volebni legislativy: zvySeni volebniho prahu ze 4 % zpét na 6 %; zdkaz vSech forem
volebnich bloku a koalici a zdkaz pro osoby s dvojim nebo vicenasobnym obc¢anstvi, aby se staly
Cleny parlamentu.

Zmeéna zakazujici osobam s dvojim nebo vicenasobnym obcanstvi, aby se staly Cleny
parlamentu, byl zaveden zdkonem ¢. 273 (viz nize odstavce 78 az 80). Tento zdkon byl schvalen
pri svém prvnim c¢teni parlamentem dne 11. rijna 2007. Navrh zékona, pripraveny
Ministerstvem spravedlnosti, stanovil, Ze opravnéni pracovat ve vyssich funkcich ve vladé a v
nékolika verejnych uradech a kandidovat ve volbach prislusi pouze osobam, které maji vylucné
moldavské obcCanstvi (viz nize odstavec 78). Zakon obsahoval specifické ustanoveni tykajici se
Zadneéstri (viz nize odstavce 80 az 81).

V diuvodové zpravé k navrhu zdkona naméstek ministra spravedlnosti prohlasil toto:

,Po analyze stavajici situace v zemi v oblasti ob¢anstvi pozorujeme tendenci Moldavanu ziskat
obc¢anstvi jinych zemi, coz lze vysvétlit jejich pranim ziskat vyhody spocivajici v neomezeném
cestovani do Evropské unie, socidlni vyhody, spojeni rodin, zaméstnani a studium.



Soucasné osoby, které maji jind obcanstvi, maji k témto statim prévni povinnosti. To by mohlo
vyvolat konflikt v pripadech, kdy existuji povinnosti jak k Republice Moldavie, tak i k jinym statam,
jejichz ob¢anem dotycnd osoba je.

Z vySe uvedeného duvodu a ve snaze danou situaci re$it, pokladame za rozumné zménit platnou
legislativu tak, aby zakazovala nositelim vicenasobného obcanstvi pristup k verejnym funkcim ...

To vSak neznamend, Ze tyto osoby nebudou moci v Republice Moldavie pracovat. Budou moci
vykonavat své procesni aktivity v oblastech, které nejsou spojeny s vykonem statni moci...“

40. Béhem debat v parlamentu Cetni ¢lenové opozice pozadovali, aby navrh zékona byl zaslan Radé
Evropy k predbézné expertize. VétsSina vSak hlasovala proti tomuto navrhu. Namisto toho byla
opozice vyzvéana, aby tento novy zékon napadla u Ustavniho soudu Moldavie. V té dobé v$ak k
tomu nedoslo (ale viz niZe odstavce 54 aZ 58). Cetni poslanci opozice tvrdili, Ze navrzeny zakaz
zasedat v parlamentu z divodu vice¢etného obcCanstvi odporuje ¢lanku 17 Evropské tmluvy o
obcanstvi (viz nize odstavce 83 az 85), avSak naméstek ministra spravedlnosti vyjadril opacny
nazor a tvrdil, Zze parlament ma moznost tuto imluvu vypovédét, kdyby zde byl shledan néjaky
r0Zpor.

41. Dne 7. prosince 2007 byl navrh zdkona schvalen parlamentem v kone¢ném c¢teni (viz nize
odstavec 78). Po prijeti zakona parlamentem jej vSak prezident odmitl vyhlasit a vratil jej
parlamentu k novému projednani.

42. Névrh zakona byl proto dale pozménén a seznam funkci ve vladé a ve verejné sluzbé uzavreny
pro nositele vicecetného obc¢anstvi byl omezen. Ustanoveni o volbach byla rovnéz pozménéna
tak, aby umoznovala osobam s dvojim nebo viceCetnym obcanstvim kandidovat ve volbach;
byla jim vSak uloZena povinnost informovat Ustredni volebni komisi o jejich dal$ich
obc¢anstvich pred zaregistrovanim jako kandidati a vzdat se jich nebo zahdjit rizeni o vzdani se
jich pred validaci jejich poslaneckych mandati Ustavnim soudem (viz niZe odstavec 79).

43. Dne 10. dubna 2008 byl novy navrh zadkona opét predlozen parlamentu jeho pravni komisi. Jak
bylo uvedeno vyse, byl ndvrh zdkona téhoz dne prijat. Ve svétle zmén ucinénych zdkonem ¢.
273 byla zavedena vyjimka z ustanoveni v zdkoné o ob¢anstvi tykajici se rovnosti obCant, ktera
umoznila rozdilné zachazeni, pokud bude predvidané zakonem (viz vySe odstavec 24 a nize
odstavec 75).

44, Dne 29. dubna 2008 prezident vyhlasil zakon prijaty parlamentem 10. dubna 2008. Dne 13.
kvétna 2008 byl zakon vyhld$en v Urednim véstniku, ¢imZ nabyl uéinnosti. Dalsi dvé zmény
volebni legislativy (viz vySe odstavec 37) byly rovnéz uzdkonény a nabyly ucinnosti v kvétnu
2008.

45. Mezinarodni reakce na volebni reformu

46. Komise Rady Evropy proti rasismu a netoleranci

47. Dne 29. dubna 2008 Komise Rady Evropy proti rasismu a netoleranci (dale jen ,ECRI")
zverejnila zpravu schvalenou 14. prosince 2007. V této zpravé vyjadrila ECR1 obavy vuci
zménam tykajicim se vicecetného obCanstvi:

»,16. ECRI se zdjmem poznamenava, ze ¢lanek 25 zdkona o obcanstvi, zcela v souladu s ¢clankem 17
Evropské umluvy o obcanstvi, kterou Moldavie ratifikovala, stanovi, ze moldavsti obcané, kteri jsou
soucasné obcany jiného statu a maji svuj zdkonny trvaly pobyt v Moldavii, maji stejnd prava a
povinnosti jako ostatni moldavsti obcané. V tomto ohledu by ECRI chtéla vyjadrit své obavy ohledné
navrhu zédkona o modifikaci a doplnéni nékterych zakond prijatych béhem prvniho Cteni
parlamentem dne 11. rijna 2007. Podle tohoto navrhu zékona jsou pouze osoby s vylucnym
moldavskym obc¢anstvim opravnény pracovat ve vyssich funkcich ve vladé a v nékolika verejnych
sluzbach. Z informaci, které ECRI obdrzela, vyplyva, ze tento zakona nabude ucinnosti ve stavajici
podobé. Moldavsti obcané s viceCetnym obcanstvi budou vazné znevyhodnéni ve srovnani s ostatnimi
moldavskymi obCany pri pristupu k verejnym funkcim. Zd4 se tak, ze pokud zdkon nabude tc¢innosti



ve stéavajici podobé, mohlo by to vést k diskriminaci, tj. k neodivodnénému rozdilnému zachézeni z
duvodu obc¢anstvi. ECRI chape, ze probiha rozsahla debata v Moldavii v dobé, kdy se piSe tato zprava
ohledné navrhu tohoto zdkona, a Ze Cetné zdroje na vnitrostatni i mezindrodni Grovni zduraznily
potrebu text zcela revidovat pred jeho koneénym prijetim, aby se zajistila jeho slucitelnost s
vnitrostatnimi i mezindrodnimi standardy.
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. ECRI durazné doporucuje, aby moldavské organy zrevidovaly navrh zakona ze dne 11. fijna
2007 ... aby se tak zajistilo, Ze nebude ani poru$ovat princip nediskriminace z divodu
obc¢anstvi, ani nebude podryvat vSechny vyhody poslednich zmén v zakoné o obcanstvi a
souhlas s viceCetnym obc¢anstvim.“

Vybor Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy pro dodrzovani povinnosti a zavazka
¢lenskych statt Rady Evropy

Ve své zpravé ze dne 14. zari 2007, ,Dodrzovani povinnosti a zavazku Moldavie“, Vybor
Parlamentniho shromézdéni pro dodrzovani povinnosti a zavazku ¢lenskych statt Rady Evropy
(dale jen , Vybor pro dodrzovani povinnosti“) uvedl toto:

Shromazdéni ocenuje usili vyvinuté moldavskymi orgény, aby ohodnotil stupen implementace
doporuceni expertu Rady Evropy. AvSak novy navrh zakonl v oblastech vztahujicich se k
zavazkum Rady Evropy musi byt predlozen k expertize a musi byt prodiskutovan, a to jesté
pred jeho prijetim, experty Rady Evropy.

Ve své pozdéjsi zpraveé ze dne 19. ¢ervna 2008, ,Stav demokracie v Evropé: fungovani
demokratickych instituci v Evropé a pokrok pri postupu monitorovani Shromazdénim“, Vybor
pro dodrzovani povinnosti prohlasil, inter alia, ze:

,80. Ve své zpravé z roku 2007 o dodrzovani povinnosti a zavazka Moldéavii (Doc. 11374),
zpravodajové Vyboru pro Moldavii uvitali zmény provedené ve volebnim zdkoné v roce 2005.
Zejména by] snizen volebni prah pro politické strany na 4 % pro seznamy predlozené jednotlivymi
politickymi stranami a na 8 % pro koalice politickych stran.

82

83.
84.

»0.3

. Monitorovaci vybor byl ... alarmovan soucasnym vyvojem legislativy, pokud se jedné o volebni
zakon. V dubnu 2008 zménil znovu moldavsky parlament volebni zdkon, aby zdvihl volebni
prah pro politické strany na 6 %. Kromé toho bylo zakdzano vytvareni volebnich bloku -
spole¢nych seznamu predlozenych koali¢nimi politickymi stranami. Tato opatreni vyvolala
urcité obavy a vybor se rozhodl provést 15. dubna vyménu nazort s moldavskou delegaci.
Volebni legislativa se neméla ménit kazdé dva roky podle politickych zakazek. Méla by
umoznovat Sirokému spektru politickych stran ucast na politickém déni a napomoci tak
vytvareni skutec¢né demokratickych instituci. Zpravodajové opét prisné posoudi nedavnou
pripravu nadchazejicich parlamentnich voleb, jez se maji konat v roce 2009.“

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy

Obavy vyjadrilo také Parlamentni shromazdéni ve své rezoluci ¢. 1619(2008) o stavu
demokracie v Evropé, prijaté dne 25. ¢ervna 2008:

Shromazdéni ... lituje rozhodnuti moldavského parlamentu zvednout tento prah pro politické

strany na 6 %"“.

49

Jyeee

. Vrezoluci ¢. 1666(2009) o fungovani demokraticky instituci v Moldavii vyjadrilo Parlamentni
shromazdéni své vazné obavy:
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volebniho procesu a posilovani demokratickych instituci statu pred parlamentnimi volbami 5. dubna
2009. Zmény provedené ve volebnim zdkoné v dubnu 2008 zvedly volebni préah ze 4 % na 6 %,
neupravovaly volebni koalice politickych stran a socio-politickych organizaci a zavedly zakaz vykonu
vysSich verejnych funkci pro moldavské obcany s viceCetnym obcanstvim. Kombinovany ucinek
téchto zmén znamenal omezeni prilezitosti pro radu politicky sil u¢inné se ucastnit na politickém
procesu, ¢imz doslo k oslabeni pluralismu.“

50. Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy vyzvalo Moldavii:

»8.1. obnovit reformu volebni legislativy ve spolupraci s Evropskou komisi pro demokracii cestou
prava (Benatskou komisi), aby se snizil volebni prah pro politické strany a otevrel politicky proces
vétSimu pluralismu; ...

8.2. oddalit aplikaci téch clankl volebniho zékona, které zakazuji lidem s vicecetnym obcanstvim
vykonavat vyssi verejné funkce do té doby, nez Velky senat Evropského soudu pro lidska prava
vynese rozsudek v pripadu Tanase a Chirtoaca v. Moldavska republika; ...”

4. Evropska komise pro demokracii cestou prava

5. Dne 23. rijna 2008 Evropska komise pro demokracii cestou prava (,Bendatskd komise”)
uverejnila zpravu prijatou ve dnech 17. - 18. rijna 2008 (stanovisko ¢. 484/2008) ohledné zmén
volebniho zdkona provedenych v dubnu 2008. Tato zprava vyjadrovala kritické nazory ke vSem
aspektiim reformy. Pokud jde o zmény tykajici se nositelu viceCetného ob¢anstvi, uvadélo se v
ni toto:

»,30. Novy odstavec ¢lanku 13(2) popira pravo ,byt zvolen v parlamentnich volbach” osobam, které
maji vedle obcanstvi Moldavské republiky i jiné obCanstvi, do funkce poslance za podminek
uvedenych v ¢lanku 75. Clanek 75(3) stanovi, Ze osoba s vicetetnym ob¢anstvim smi kandidovat, jen
pokud se vzda po zvoleni dalsiho obcanstvi odliSného od moldavského. Toto musi byt pokladano za
neslucitelné.

31. Abstrahuje-li se od pochybného znéni, neméla by se omezeni prav ob¢ant opirat o viceCetné
obcanstvi. Kodex spravné praxe pri volbach se odvolava na Evropskou umluvu o obc¢anstvi,
kterou Moldéavie ratifikovala v roce 1999 a ktera jednoznacné stanovi, Ze ,obc¢ané smluvniho
statu, které jsou nositeli dalSiho ob¢anstvi, maji na uzemi toho statu, kde maji trvalé bydliste,
stejna prava a povinnosti jako ostatni ob¢ané tohoto smluvniho statu”.

32. Kromé toho by mohlo byt toto omezeni poru$enim Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, a to ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 a ¢lanku 14 Umluvy.”

33. Ostatni mezinarodni kritika

34. Dne 27. kvétna 2008 na schuizce Vyboru pro spolupraci EU a Moldéavie v Bruselu tehde;jsi
predseda Rady EU pro obecné zalezitosti a vnéjsi vztahy, slovinsky ministr zahranic¢nich véci,
prohlasil, ze je dulezité, aby Moldavie provedla své parlamentni volby v roce 2009 v souladu s
mezinarodnimi standardy a vyjadril obavy nad poslednimi zménami volebniho zdkona, kdy byl
zvySen volebni prah na 6 %.

35. Obavy ohledné volebni reformy rovnéz vyslovil 9. Cervence 2008 predseda Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy v projevu k moldavskému parlamentu:

»~Naléhavé vas vyzyvam, abyste ziskali schvaleni Benatské komise, pokud jde o neddvné zmény v
legislativé, které budou aplikovany pri nadchazejicich volbach, jmenovité pokud se jedna o volebni
prah, volebni blok a dvoji obcCanstvi. Jedna se o delikatni problémy a je nutné nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi obavami, které vas vedly k zavedeni téchto zmén, a obavami mezinarodniho
spolecenstvi, zda jsou tyto zmény slucitelné s principy Rady Evropy.“



10.

11.

12.

Stiznost k Ustavnimu soudu

. Dne 9. prosince 2008 V. Filat. predseda Liberdlni demokratické strany, predlozil stiznost

Ustavnimu soudu, v niZ tvrdil, Ze zékon ¢. 273 je protitistavn.

. Dne 26. kvétna 2009 vynesl Ustavni soud rozsudek o tstavnosti zadkona ¢. 273. Ustavni soud

shledal zakon jako celek tustavnim. Konstatoval, ze ustanoveni tohoto zdkona jsou jasna a
jednoznacnd, ze jsou dostupnd tim, Ze byla uvefejnéna v Urednim véstniku, a Ze jsou
predvidatelna a umoznuji s dostatecnou presnosti moldavskym obCantum prejicim si kandidovat
do parlamentu, avsak majicim dvoji obcanstvi, zaujmout vhodny socialni postoj, ktery zajisti, ze
jejich prava nebudou zkracena. Ustavni soud zdfiraznil, e zdkon nebrani osobam s dvojim
obcanstvim, aby se staly Cleny parlamentu, protoze jim nabizi moznost splnit pozadavky
zékona. Ustavn{ soud dale shledal, Zze ustanoveni zdkona jsou v souladu s normami
mezinarodniho prava, a dospél k zavéru, ze ruzné mezinarodni instrumenty dovoluji statim
upravit neslucitelnost ohledné vice¢etného obcCanstvi u verejnych funkcionaru.

Ustavni soud rovnéz shledal, Ze zékon sleduje legitimni cil, a to loajalitu viiéi moldavskému
statu, ve svétle dulezitosti statni suverenity a potreby trvalé politické a pravni vazby mezi
voli¢em a statem. Ustavni soud konstatoval, Ze pro moldavské obcany, kteif jsou téZ obc¢any
jiného statu, byl vyznam moldavského obcCanstvi podstatné sniZen, protoze takovad osoba mohla
byt podrobena nejen ustavnim pozadavkiim Moldavie a zadjmim moldavského lidu, nybrz také
zajmum ciziho statu. Proto dovolit ¢lenum parlamentu, aby byli nositeli dvojiho obc¢anstvi,
odporovalo Ustavnimu principu nezavislosti mandatu ¢lent parlamentu, statni suverenité,
néarodni bezpecnosti a neodhalovani duvérnych informaci. V tomto ohledu soud trval na tom, ze
zajisténi narodni bezpecnosti a konsolidace moldavské statnosti se staly naléhavou potrebou ve
svétle snahy podryvat moldavsky stat.

Ustavni soud také shledal zasahovani proporcionalnim, jelikoZ se nedotklo volebniho prava,
nybrz pouze vykonu prava byt clenem parlamentu, coz bylo podminéno vyluénym moldavskym
obcanstvim. Ob¢ané si mohli vybrat mezi zastavanim zaméstnani, které vyzadovalo jediné
obcanstvi, a ponechanim si vicecetného obcanstvi, avsak pracovat jinde.

Pokud se jedna o argument, Ze zakon vyustil v nerovni zachdzeni s moldavskymi obcany,
Ustavni soud konstatoval, Ze princip rovnosti nelze zaméhovat s principem uniformity. Osoby s
vicecetnym obcanstvim nejsou ve stejném postaveni jako osoby s jedinym (moldavskym)
obcanstvim, takze tyto dva pripady nejsou srovnatelné.

Politicky vyvoj po volebni reformé z roku 2008

. Dne 5. dubna 2009 se konaly volby. Komunisticka strana ziskala v parlamentu 60 kresel. Tti

opozicni strany ziskaly spolecné 41 kresel: Liberalni demokratickd strana a Liberalni strana
ziskaly po 15 kreslech a Aliance NaSe Moldavie ziskala 11 kresel. Ze 101 zvolenych ¢lenu
parlamentu bylo 21 nositelu vice obc¢anstvi nebo mélo nevyrizené zadosti o druhé obcanstvi,
takze byli dot¢eni ustanovenimi zdkona ¢. 273. VSech 21 bylo ¢leny opozi¢nich stran.
Stézovatel byl v dubnovych volbach zvolen do moldavského parlamentu. Aby mohl do svého
kresla zasednout, musel zahdjit proceduru vzdani se rumunského obcanstvi. StéZovatel tak
ucinil dopisem adresovanym rumunskému velvyslanectvi v Kisinévu, jimz oznamil, ze byl nucen
iniciovat vzdani se rumunského obcanstvi, pricemz si vyhradil pravo vzit dopis zpét po
rozsudku Velkého senatu v daném pripadu.

Dne 22. dubna 2009 potvrdil Ustavni soud stéZovateliiv mandét, kdyZ vzal v ivahu jeho dopis
adresovany rumunskému velvyslanectvi.

Nasledné pak Komunisticka strana usilovala o zvoleni prezidenta republiky. AvSak pti dvou
separatnich prilezitostech neziskala 61 hlasi v parlamentu pozadovanych pro volbu
prezidenta. Proto byl dne 15. cervna 2009 parlament rozpustén. Nové volby do parlamentu
byly vyhlaSeny na 29. ¢ervence 2009.

Pred svym rozpusténim parlament jesté jednou zménil volebni legislativu a snizil volebni prah
ze Sesti procent a soucasné snizil povinnou ucast z 51 % na jednu tretinu registrovanych hlasu.
Opozice vyjadrila nad témito zménami obavy a tvrdila, Ze je jejich ucelem pomoci Krestanské



demokratické lidové strané, spojenci Komunistické strany v predchozim parlamentu, prekonat
volebni prah a dostat se do parlamentu.

13. V mezidobi prominentni ¢initel Komunistické strany a predseda predchoziho parlamentu M.
Lapu z Komunistické strany vystoupil a stal se lidrem malé strany, Demokratické strany, ktera
neprekrocila volebni prah v dubnovych volbach 2009.

14. Ve volbach konanych 29. ¢ervence 2009 prekrocilo volebni prah pét stran. Komunisticka
strana ziskala 48 kresel. Liberalni demokraticka strana ziskala 18 kiesel. Liberalni strana
ziskala 15 kresel. Demokratickd strana ziskala 13 kresel a Aliance Nase Moldavie ziskala 7
kresel. Posledni ¢tyri strany vytvorily koalici nazvanou Aliance pro evropskou integraci.
Koalice méla celkové 53 kresel a tim i vétSinu v parlamentu.

15. StéZovatel byl znovu zvolen. Nésledné byl jeho mandét potvrzen Ustavnim soudem, a to po
predlozeni dokumenti, které prokazovaly, ze stézovatel inicioval proceduru vzdat se svého
rumunského obcanstvi (viz vySe odstavec 60).

16. Dne 28. srpna 2009 zvolila vétSina predsedou parlamentu M. Ghimpu. Dne 11. zari 2009
rezignoval prezident Moldavie V. Voronin. Podle moldavské Ustavy se stal M. Ghimpu, jakoZto
predseda parlamentu, Uradujicim prezidentem az do zvoleni radného prezidenta republiky.

17. Od 25. zari 2009 vladla v Moldavii koalice Aliance pro evropskou integraci. Téhoz dne byl
formalné jmenovan predsedou vlady V. Filat; soucasné bylo formalné jmenovéano nékolik
ministri. Stézovatel byl jmenovan ministrem spravedlnosti. Podle moldavského prava si
stézovatel ponechal svtj poslanecky mandéat na dobu Sesti mésici po svém jmenovani
ministrem.

18. Dne 10. listopadu 2009 ucinil parlament prvni pokus zvolit za prezidenta M. Lupu. Ten vSak
zvolen nebyl, protoze neziskal pro svou podporu pozadovanych 61 hlasii. Komunistické strana
se odmitla voleb zucastnit. Druhy pokus zvolit prezidenta byl ucinén 7. prosince 2009. Tento
pokus byl opét nedspésny, protoze nebylo ziskano pozadovanych 61 hlasu.

19. Podle moldavské Ustavy, ve svétle netispéchu koalice pri volbé prezidenta, musely byt
usporadany nové parlamentni volby.

20. Relevantni vnitrostatni pravo

21. Vyznam mezinarodnich smluv pro Moldavii

22. Clanek 4 Ustavy Republiky Moldavie zni takto:

,(1) Clanky Ustavy o lidskych pravech a svobodéch je tfeba chapat a implementovat v souladu se
VSeobecnou deklaraci lidskych prav a s dalSimi umluvami a smlouvami, jichz je Republika Moldavie
stranou.

(2) Dojde-li k nesouladu s imluvami a smlouvami o lidskych pravech podepsanych Republikou
Moldévie a jejimi vlastnimi zékony, budou mit mezinarodni smlouvy prednost.”

72. Clanek 8 Ustavy Republiky Moldévie zni takto:
,(1) Republika Moldévie je povinna respektovat Chartu OSN a smlouvy, jejichz je stranou...”

73. Relevantni ustanoveni zakona ¢. 595 o mezinarodnich smlouvach Republiky Moldavie znél ve
své relevantni ¢asti takto:

,Sekce 19. Soulad s mezinarodnimi smlouvami

Mezinarodni smlouvy je treba plnit v dobré vire, v souladu s principem pacta sunt servanda.
Republika Moldéavie se nemuze dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava, aby tak
ospravedlnila nedodrzeni mezindrodni smlouvy, jejiz je stranou.

Sekce 20. Aplikace mezinarodnich smluv



Ustanoveni mezinarodnich smluv, které jsou podle svého znéni aplikovatelné, aniz by vyzadovaly
vydéani zvlastnich legislativnich aktd, maji vynutitelnou povahu a jsou primo aplikovédna v
moldavském pravnim radu. K realizaci ostatnich smluvnich ustanoveni se prijimaji zvlastni
normativni akty.”

1. Zakon o moldavském obcanstvi

2. Podle sekce 24 zdkona o obc¢anstvi Republiky Moldavie (zdkon ¢. 1024 ze dne 2. ¢ervna 2000)
ve znéni ze dne 5. Cervna 2003 je vicecetné obcanstvi v Moldavii povoleno a ziskani jiného
obcanstvi moldavskym obCanem nema za nasledek ztratu moldavského obcCanstvi.

3. Sekce 25 stanovi, Zze moldavsti obcané, kteri zakonné a trvale ziji na izemi Moldavie a maji
soucasné obcanstvi jiného statu, maji stejnd prava a povinnosti jako ostatni cizinci v Moldavii.
Zé&kon ¢. 273 zavedl vyjimku z principu rovného zachdzeni se vSemi cizinci, zakotvenou v sekci
25, ,v pripadech stanovenych zdkonem”.

4. Sekce 39 upravuje prisahu vérnosti pro ty, jimz bylo udéleno obcanstvi Moldavie naturalizaci
opétného ziskani ob¢anstvi. Prisaha stanovi, ze:

»Ja (prijmeni, rodné jméno), narozeny (¢as a misto narozeni), prisaham, ze budu vérnym obcanem
Republiky Moldavie, ze budu respektovat jeji Ustavu a ostatni zdkony a neucinim nic, co by

poskozovalo z4djmy a teritoridlni integritu tohoto statu.”

1. Aktivni a pasivni volebni pravo
2. Pokud jde o aktivni a pasivni pravo, Ustava v relevantni ¢asti stanovi toto:

,Clanek 38. Aktivni a pasivni volebni pravo

(3) Pravo byt volen se zarucuje moldavskym obc¢anum, kteri maji pravo volit za podminek
stanovenych zakonem.

Clanek 39. Pravo tcastnit se na spravé

(1) ObcCané Moldavie maji pravo ucCastnit se na spravé véci verejnych osobné nebo prostrednictvim
svych zéstupct.

(2) Kazdy obcan ma v souladu se zakonem pristup k verejnym funkcim.”

78. Zéakon €. 273 zavedl zmény do volebni legislativy. Sekce 10 navrhu zakona prijata parlamentem
dne 7. prosince 2007, avSak nevyhlasena prezidentem, stanovila, Ze se volebni zakon méni
takto:

»Kandidati na funkci ¢lena parlamentu musi mit v den voleb alespon osmnact let, musi mit vylucné
moldavské obcCanstvi, zit v zemi a splnovat podminky stanovené timto zakonem.”

79. Sekce 9 konecné verze zakona ¢. 273, ktera nabyla u¢innosti 13. kvétna 2008, zaclenuje do
volebniho zédkona tato ustanoveni:

»(1) Kandidati na funkci ¢lena parlamentu musi mit v den voleb alespon osmnact let, musi mit
moldavské obcCanstvi, zit v zemi a splnovat podminky stanovené timto zakonem.”

(2) V okamziku, kdy se zaregistruje jako kandidat, musi osoba s obCanstvim jiné zemé prohlasit, ze
ma4 i jiné obcCanstvi nebo Ze pozadala o jiné obcCanstvi.

(3) V dobé potvrzeni poslaneckého mandatu musi osoba uvedend v odstavci (2) prokazat listinnymi
dukazy, Ze se vzdala ob¢anstvi jiného statu nebo zZe o to pozadala nebo ze vzala zpét zadost o udéleni



jiného obcanstvi.

(4) Nepriznani jiného obcéanstvi v okamziku zaregistrovani se jako kandidat na funkci ¢lena
parlamentu nebo ziskani jiného ob&anstvi béhem vykonu poslanecké funkce je pro Ustavni soud
dostate¢nym diivodem anulovat poslanecky mandéat na zadost Ustiedni volebni komise.

80. Postaveni Zadnéstri je upraveno v sekci 21 zdkona takt:

s

»--- (3) Neslucitelnosti upravené v tomto zakoné se vztahuji na osoby Zijici v Zadnéstri. jen pokud
jsou upraveny v pravnimi predpisy upravujicimi pravni status Zadnéstri.“

81. K tomuto zvlastnimu ustanoveni zdkona probéhla pouze omezena parlamentni diskuse. Jeji
relevantni extrakt zni takto:

,V. Braga, Clen parlamentu:

Obcané, kteri jsou ob¢any Republiky Moldavie a Ziji v Zadnéstri. budou mit i nadéle dvoji obc¢anstvi a
pak se ucinnost zakona marginalizuje, nebo, 1épe receno, odmitdme obcany ze Zadnéstri, kteri jsou
soucasné obcany Republiky Moldavie.

7. Turcan, ¢len parlamentu, predseda pravniho vyboru a vyboru pro jmenovani a imunity
Parlamentu, pri plenarnim zasedani parlamentu dne 7. prosince 2007:

Vibec ne. Je tfeba porozumét jedné véci: zaprvé, tento zakon se nevztahuje na vSechny obcany. Za
druhé, tyka se pouze téch, kteri maji urcité postaveni ve verejnych organech. Za treti, zamérné jsme
do zavéreCnych a prechodnych ustanoveni zaclenili dolozku. Upozornuji vas na to, ze treti odstavec
nevztahuje v tomto pripadé na uvedené osoby a ze se na né bude vztahovat jen, pokud to predvida
zdkon o zvlastnim statusu Zadnéstri,“

1. Pristup k Ustavnimu soudu

2. Podle ¢lanku 38 zdkona o ustavni jurisdikci Republiky Moldavie mohou podavat stiznost k
Ustavnimu soudu pouze prezident republiky, vldda, ministr spravedlnosti, Hospodarsky soud,
generalni prokurator, poslanci, parlamentni frakce a ombudsman.

I11. Relevantni nastroje Rady Evropy

1. Evropska umluva o obcanstvi

2. Preambule Evropské timluvy o obCanstvi Rady Evropy (dale jen ,ECN“), ktera vstoupila v
platnost obecné a rovnéz pro Republiku Moldavie dne 1. brezna 2000, vysvétluje ucel ECN a
ve své relevantni ¢asti stanovi toto:

,Uznavajice, Zze ve vécech tykajicich se obCanstvi, je tfeba vzit v ivahu legitimni z&jmy statu i
jednotlivcu:

Berouce na védomi ruzny pristup stati k otdzce obCanstvi a uznavajice, ze kazdy stat muze svobodné
rozhodnout o tom, jaké disledky prisoudi ve svém vnitrostatnim pravu skutecnosti, ze obcan ziska
nebo ma jiné obcanstvi;

"



84.

Clanek 15 ECN upravuje mozné piipady vicecetného obcanstvi odli$né od téch, které vznikaji,
kdyz jednotlivci ziskavaji vicecetné obcanstvi automaticky narozenim nebo druhé obcanstvi po
uzavreni manzelstvi. Uvedeny ¢lanek stanovi toto:

,Ustanoveni této Umluvy neomezuji pravo smluvniho statu stanovit ve svém vnitrostatnim préavu,

zda:

1.

2.

3.

jeho obcané, kteri ziskaji nebo maji obcanstvi jiného statu, si ponechavaji jeho ob¢anstvi nebo
jej pozbyvaji;

nabyti nebo ponechani jeho obcCanstvi je podminéno vzdanim se nebo pozbytim jiného
obcanstvi.”

Pokud jde o prava a povinnosti vztahujici se k vice¢etnému obcanstvi, clanek 17 stanovi toto:

»,ObcCané smluvniho statu, kteri jsou nositeli jiného ob¢anstvi, maji na izemi toho smluvniho statu,
kde sidli, stejna prava a povinnosti jako ostatni obcané tohoto smluvniho statu.

Ustanoveni této hlavy se nedotykaji:

1.

2.

3.
4.

pravidel mezindrodniho prava upravujicich diplomatickou nebo konzuldrni ochranu
poskytovanou smluvnim statem ve prospéch jednoho ze svych obc¢anu, ktery je simultanné
nositelem jiného obcanstvi;

aplikace pravidel mezinarodniho prava soukromého kazdého smluvniho statu v pripadech
viceCetného obc¢anstvi.”

Kodex dobré praxe ve volebnich vécech Benatské komise a Rady Evropy (CDL-AD/2002/23 rev)
Benatska komise prijala Kodex dobré praxe ve volebnich vécech. Duvodova zprava k tomuto
Kodexu zni v relevantni ¢asti takto:

,62. Podle Evropské imluvy o obcanstvi osoby, které jsou nositeli dvojiho ob¢anstvi, musi mit stejna
volebni prava jako ostatni obcané.

63.

64.

65.

66.
67.

Stabilita prava je klicova pro davéryhodnost volebniho procesu, ktery je sdm o sobé zivotné
dulezity pro konsolidaci demokracie. Pravidla, ktera se neustéle méni - a zejména pravidla,
ktera jsou komplikovana - mohou volice mast. Voli¢i mohou predevsim dojit k zavéru, at uz
pravem ¢i nikoli, Ze volebni zadkon je pouze nastrojem v rukou mocnych a Ze jejich vlastni hlasy
maji malou vahu pri rozhodovani o vysledcich voleb.

AvSak v praxi neni tolik stabilnich principi vyzadujicich ochranu (asi nejsou zavazné
napadany), jako je stabilnich nékolik specifictéjSich pravidel volebniho prava, zejména téch,
které upravuji volebni systém per se, slozeni volebnich komisi a zakreslovani volebnich okrski.
Tyto tri prvky se Casto, pravem ¢i nepravem, pokladaji za rozhodujici faktory pro volebni
vysledky a je treba pecCovat o to, aby s predeslo nejen manipulaci ve prospéch strany, ktera je u
moci, ale spiSe pouhému zdani manipulace.

Je lepsi mit horsi volebni systém - je vzdy mozné jej zménit k lepSimu, nez jej ménit Casto nebo
tésné pred volbami (béhem predchazejiciho roku). I kdyz neni zdmérem manipulovat, zda se,
Ze jsou tyto zmény diktovany bezprostrednimi zajmy politicky stran.”

Prévo a praxe ve Clenskych statech Rady Evropy

Na zdkladé informaci, jez m& Soud k dispozici, by se mohlo zdat, ze vedle Moldavie existuji
dalsi tii zem& (Azerbajdzéan, Litva a Bulharsko), které jasné zakazuji osobdm s dvojim
ob&anstvim byt zvolenymi do parlamentu. V Azerbajdzanu a Litvé je pfimo zakdzano mit dvoji
obéanstvi; v Bulharsku, je dvoji ob¢anstvi povoleno. Ustava ¢tvrté zemé, Malty, stanovi, Ze
osoba neni volitelnd do Snémovny reprezentantu, ,je-li obcanem zemé odlisné od Malty a stala-
li se takovym obc¢anem dobrovolné nebo jestlize prohlasila vérnost této jiné zemi”; neni zcela
jasné, zda se toto ustanoveni vztahuje na neobcCany nebo na obcany s viceCetnym obc¢anstvim.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

Na kazdy pad nejsou zndmy pripady, kdy by bylo toto ustanoveni aplikovano, a neni jasné, zda
zde byl tmysl ponechat toto ustanoveni v platnosti poté, co byl v roce 2000 zakon zménén a
dovolil na Malté dvoji obCanstvi. Rumunsko, které dovoluje dvoji ob¢anstvi, zrusilo v roce 2003
zdkaz, aby se osoby s dvojim obcanstvim staly ¢leny parlamentu.

V LotySsku neexistuje pro ¢leny parlamentu zakaz mit dvoji obCanstvi, ale osoba s dvojim
ob¢anstvim nemuze byt zvolena za prezidenta. Je tfeba poznamenat, ze v lotySském pravu je v
principu zakéazano dvoji obcCanstvi, i kdyz se za urcitych okolnosti povoluje. Monako brani
obcanum, aby se stali cleny Conseil National, pokud vykonavaji volenou funkci v jiném staté.
Portugalsko zakazuje nerezidentnim ob¢anim s dvojim obcanstvim, aby se stali ¢leny
parlamentu ve volebnim okrsku pokryvajicim tzemi jejich druhého obcanstvi.

Strucné recCeno, tri staty Rady Evropy - Moldavie, Bulharsko a Malta (s vyhradou vyse zminéné
dvojznacnosti) - v souc¢asné dobé dovoluji dvoji obCanstvi, avSak zakazuji obaniim stéat se
¢leny parlamentu. Kromé toho Litva a Azerbdjdzéan, které zakazuji dvoji ob&anstvi, také
zakazuji osobam s dvojim obcCanstvim stat se ¢leny parlamentu. Z téchto Ctyr zemi Litva a
Azerbajdzan nepodepsaly ECN; Bulharsko vzneslo vyhradu k ¢lanku 17 ECN a Malta
podepsala, ale neratifikovala ECN.

Dvacet sedm statli kromé Moldéavie dovoluje dvoji obcanstvi. V devatenacti statech je dvoji
obcanstvi zdsadné zakazano. Dvoji obCanstvi je zakdzano na Ukrajiné.

Litva. LotySsko a Estonsko dvoji ob¢anstvi zakazuji. Podle s¢itani v roce 2000 zilo v Estonsku
asi 200 osob s dvojim obcanstvim. V Litvé zije asi 700 osob s dvojim obcanstvim. O LotySsku
nejsou k dispozici zadné udaje. Asi Ctvrtinu obyvatelstva LotySska a Estonska tvori etnicti
Rusové.

Ve statech byvalé Jugoslavie, v Chorvatsku, Srbsku, Slovinsku a byvalé Jugoslavské republice
Makedonii je dvoji obcanstvi dovoleno, ackoliv Chorvatsko a Slovinsko se snazi je vyloucit u
naturalizovanych ob&antl. V Bosné a Hercegoviné a v Cerné Hote je dvoji ob¢anstvi povoleno
jen ve vztahu ke statum, s nimiz byla uzavrena dvoustranna dohoda. Obyvatelstvo vétSiny
téchto statl je etnicky smiSené. Cernd Hora (43 % Cernohorctl, 32 % Srbi, 8 % Boshanti a 17
% ostatnich) a Bosna a Hercegovina (48 % Bosnanu, 37,1 % Srbu, 14,3 % Chorvata a 0,6 %
ostatnich) maji etnicky nejvice smiSené obyvatelstvo; nasleduje byvala Jugoslavska republika
Makedonie (64,2 % Makedonct, 25,2 % Albanctu a 10,6 % ostatnich). Pocet osob s dvojim
obcanstvim v téchto zemich neni zndm. Zadny z téchto statl nezakazuje osobéam s dvojim
obc¢anstvim kandidovat do parlamentu.

Z dvaceti sedmi ¢lenskych statl EU jich Sestnact povoluje dvoji ob¢anstvi, pét z nich je
zakazuje nebo povoluje za vyjime¢nych okolnosti (Ceska republika, Dansko, Recko. Litva a
Polsko) a $est z nich (Rakousko, Estonsko, Némecko, Loty$sko, Nizozemsko a Spanélsko) je
povoluji za uréitych okolnosti v rizném rozsahu. Dva staty - Litva a Bulharsko - zakazuji
zvoleni osob s dvojim obc¢anstvi do parlamentu. Dalsi omezeni existuji ve trech statech
(Lotyssko, Malta a Portugalsko - viz vySe odstavce 87 a 88).

PRAVNTI ZJISTENI

94.

Stézovatel tvrdil, ze zdkaz pro moldavské obcany mit jind obCanstvi pri poslaneckém mandatu
po jejich zvoleni je zasahovanim do jeho prava kandidovat ve svobodnych volbach a v pripadé
zvoleni zasedat v parlamentu a zajiStovat tak svobodné vyjadrovéni nadzora lidu pri
parlamentnich volbach. Stézovatel se odvolal na ¢lanek 3 Protokolu €. 1, ktery zni takto:

»,Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym
hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé zakonodarného
sboru.”

95.

Déle si stéZovatel stéZoval s odvolanim na ¢lanek 14 ve spojeni s Clankem 3 Protokolu ¢&. 1, Ze

Voess



v Zadnéstti. Clanek 14 Umluvy stanovi toto:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

1
2
3
4

~N O O1

. Predbézné namitky

. Status obéti

. Zavéry senatu

. Senat se odvolal na predchozi judikaturu Soudu s tim, Ze osoba muze tvrdit, ze zakon porusil
jeji pravo i pri neexistenci individualniho implementacniho opatreni, jestlize byla prinucena
modifikovat své chovani nebo byla-li ¢lenem skupiny lidi, kteri riskovali byt primo dotcenymi
legislativou. Senat mél za to, ze stézovatel byl primo dotCen zdkonem ¢. 273, protoze kdyby byl
byval zvolen, byl by nucen obtizné volit mezi kreslem v parlamentu nebo podrzenim si dvojiho
obc¢anstvi. Uvédomovani si této obtizné volby mohlo mit negativni G¢inek na jeho volebni
kampan, a to jak pokud jde o jeho osobni investovani, tak i pokud jde o riziko ztraty hlasa v
jeho volebnim okrsku. Proto senat zamitl namitku V1ady, ze stézovatel postradal status obéti.

. Podani stran

. Moldavska vlada

. Ve svych podéanich k Velkému senatu Vlada tvrdila, ze stézovatel se nestal obéti ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy, protoZe piipad byl Soudu predloZen pred tim, nez byl zdkon &. 273
vyhlasen. S odvoldnim na pripad O¢i¢ v. Chorvatsko (dec.), ¢. 46306/99, ECHR 1999-V1II, déle
pak tvrdila, Ze stézovateluv pozadavek zaklada actio popularis usilujici o revizi legislativy v
abstraktnim smyslu, protoze v dobé podani jeho stiznosti k Soudu nebyl zédkon vici nému a k
jeho $kodé nikdy aplikovan. Pripady, na které se senat odvolal pri oduvodiovani svého zavéru,
Ze stézovatel se stal obéti, byly Vlddou zpochybniovany, protoze v onéch pripadech, na rozdil od
stavajiciho pripadu, zakon, ktery byl napaden, jiz drive vstoupil v platnost. I kdyz Soud shledal
stézovatele potencialni obéti prijatého zékona, ktery vSak vaci nému nebyl nikdy aplikovén,
Soud nikdy drive neshledal stézovatele obéti nebo potencialni obéti navrhu zakona. Vlada se
odvolala na pripad Krestanské federace Svédku Jehovovych ve Francii v. Francie (dec.), C.
53430/99, ECHR 2001-XI, kdyz Soud konstatoval, Ze jiz drive prijal pojem ,potencidlni obét” v
pripadech, kdy stézovatel nemohl demonstrovat, ze legislativa, na kterou si stézoval, byla vuci
nému skutec¢né aplikovana, kvili tajné povaze opatreni, kterd potvrzovala (Klass a ostatni v.
Némecko, cit. vyse); kdyz zakon trestajici homosexudlni styky mohl byt aplikovan na urcitou
kategorii obyvatelstva, k niz stézovatel nélezel (Dudgeon v. Spojené kralovstvi, 22. rijna 1981,
Serie A-45), a nakonec, kdyz o nuceném vyhos$téni cizinct jiz bylo rozhodnuto, avSak dosud
nebylo vykonano, a kdyz vykon opatreni by vystavil dotcené osoby riziku, ze s nimi bude
zachdzeno v rozporu s ¢lankem 3 v zemi urceni (Soering v. Spojené kralovstvi, 7. ¢ervence
1989, Serie A-161), nebo by bylo porusilo pravo na respektovani rodinného zivota (Beldjoudi v.
Francie, 26. biezna 1992, Serie A-234). Vlada tvrdila, ze smluvni staty se nesouhlasily pri
ratifikaci Umluvy s tim, Ze navrhy zakont bude moZné u Soudu napadnout. Kdyby takové
napadnuti bylo mozné, kdyz by neexistovala moznost na vnitrostatni urovni navrh zakona
napadnout, pak by stézovatelé byli povzbuzovani v tom smyslu, aby se primo obraceli na Soud,
¢imz by se porusil princip subsidiarity, a to by vedlo ke zvySeni poctu stiznosti u Soudu.

. Vlada dale tvrdila, Ze osoba s vicecetnym obc¢anstvim muze v Moldéavii kandidovat, ale musi
pouze prokézat, aby byl jeji mandat schvalen Ustavnim soudem, Ze jiZ zah4jila fizeni o zru$eni
obc¢anstvi jiného, nez je moldavské (viz vySe odstavec 79). Ve volebnim zdkoné neexistuje
zadné ustanoveni umoznujici, aby byl poslanecky mandat pozdéji zruSen z toho duvodu, ze
uvedené rizeni nebylo ukonceno. V daném pripadu, jakmile byl stézovateliv mandat potvrzen
Ustavnim soudem, neexistoval zplsob jak anulovat jeho mandat, jestlize by nepokracoval pii
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vzdani se rumunského obcanstvi.
Stézovatel

. Stézovatel uznal, Ze jeho stiznost byla predlozena Soudu jesté predtim, nez byl zékon ¢. 273

oficidlné vyhlasen. Tvrdil vSak, ze zdkon jiz byl prijat parlamentem (viz vySe odstavec 38),
takze bylo nevyhnutelné, ze zdkon bude podepsan prezidentem a drive nebo pozdéji vstoupi v
platnost. Vlada obdrzela od Soudu vyrozumeéni o stiznosti dne 17. ¢ervna 2008 a k tomuto dni
jiz byl napadeny zékon ucinny (viz vySe odstavec 44).

Stézovatel také poukdzala na to, Ze po jeho zvoleni do parlamentu mu nebylo dovoleno zde
zasednout, dokud nezahdji rizeni o vzdani se rumunského obc¢anstvi (viz vySe odstavce 60 az 61
a 66). Kdyby byl odmitl toto rizeni zahajit, nebyl by mohl jak ¢len parlamentu zasedat.

V souladu s tim pozadal stézovatel Soud, aby jej uznal za obét napadené pravni tpravy.
Rumunska vlada

Rumunska vlada tvrdila, Ze stéZovatele je mozné pokladat za obét ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.
S odvoldnim na pripad Klass a ostatni v. Némecko, citovan vyse, § 34. vlada tvrdila, Ze osoba se
muze stat obéti na zakladé pouhé existence opatreni nebo legislativy, aniz by prokazala, zZe
dand opatreni ¢i zdkon byly v jejim pripadé aplikovany. Vldda poznamenala, ze kdyz byla
stiznost predlozena Soudu, stézovatel coby politik vyjadril svij imysl kandidovat ve volbach
roku 2009. Stézovatel tudiz riskoval, ze bude novym zdkonem postizen. V daném pripadé byl
zvolen a vyzadovalo se od ného, aby se vzdal rumunského obcanstvi. Vlada vyslovila nazor, ze
pripad Oci¢ v. Chorvatsko, citovany zalovanou Vladou, je z hlediska dané stiznosti irelevantni,
protoze v citovaném pripadu stézovatel neprokazal, ze mohl byt osobné postizen napadnutou
pravni Gpravou. Rumunska vlada se dale odvolala na to, ze senat vynesl svuj rozsudek az poté,
kdy byl zakon prijat. Proto tvrdila, Ze se stiznost nevztahuje k pouhému navrhu zakona.
Rumunska vlada pozadala Soud, aby namitku zalované Vlady zamitl.

Hodnoceni Soudu

Soud pripomnél, ze aby bylo mozné predlozit stiznost na zdkladé ¢lanku 34, musi byt
jednotlivec, nevladni organizace nebo skupina jednotlivcu zpusobili tvrdit, Ze se stali obétmi
poruseni prav zaru¢enych Umluvou. Aby mohl jednotlivec tvrdit, Ze se stal obéti poruseni, musi
byt napadenym opatfenim piimo dotéen: Umluva nepfedpoklddd moZnost predloZit actio
popularis pro interpretaci prav, ktera obsahuje, aniz by dovolovala jednotlivcim stéZovat si na
ustanoveni vnitrostatniho préva jen proto, ze se domnivaji, aniz by jim byli primo postizeni, ze
muZe odporovat Umluvé. Osoba viak miZe tvrdit, Ze zdkon porusuje jeji prava i za absence
individualniho opatreni, pokud se na ni vyzaduje, aby zménila své chovani, nebo pokud riskuje,
ze bude stihdna, nebo je-li clenem skupiny lidi, kteri jsou vystaveni nebezpeci, Ze budou pravni
upravou primo postizeni (viz Burden v. Spojené kralovstvi, /GC/, ¢. 13378/05, § 33 a 34, 29.
dubna 2008; Open Door a Dublin Well Woman v. Irsko, cit.vySe, § 44 a Klass a ostatni v.
Némecko, 6. zari 1978, § 33, Serie A-28).

V pripadu Burdov v. Rusko, ¢. 59498/00, § 30, ECHR 2002-III, Soud konstatoval, Ze otazka, zda
stézovatel jednotlivec muze ¢i nemuze o sobé tvrdit, Ze se stal obéti tvrzeného poruseni, je
relevantni ve vSech stadiich rizeni podle Umluvy (viz téZ E. v. Rakousko, rozhodnuti Komise ze
dne 13. kvétna 1987. Decisions and Reports 52, str. 177). Soud pripomnél, ze ustanoveni
Umluvy musi byt interpretovéna zptisobem, ktery &ini jeji zaruky praktickymi a uéinnymi (viz,
inter alia, Soering v. Spojené kralovstvi, cit. vySe a Artico v. Itdlie, 13. kvétna 1980, § 33, Serie
A-37). Pri posuzovani toho, zda muze stézovatel tvrdit, Ze je skuteCné obéti tvrzeného poruseni,
je treba prihlédnout nejen k formalnimu postaveni v dobé, kdy stiznost byla predlozena Soudu,
nybrz ke vSem okolnostem daného pripadu, vCetné jakéhokoli vyvoje predchazejicimu datu
posuzovani pripadu Soudem (viz, mutatis mutandis, Akdivar a ostatni v. Turecko, 16. zari
1996, § 69, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

Maje na mysli tyto prvky, Soud konstatoval, ze otdzka, zda stézovateli prislusi status obéti,
musi byt rozhodnuta v dobé posuzovani pripadu Soudem, je-li takovyto pristup odivodnén
okolnostmi. Z tohoto divodu se Soud odvolal na svou judikaturu o ztraté statusu obéti, kdy
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posuzoval namitky vznesené Vladou, ze kroky ucinéné zalovanym statem nebo v Zalovaném
statu po predlozeni stiznosti stézovatele Soudu poskytly adekvatni napravu ohledné tvrzeného
poruseni, takZe stéZovatele jiz déle nelze pokladat za obét ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (viz
napriklad Amuur v. Francie, 25. ¢ervna 1996, § 36, Reports 1996-III; Chevrol v. Francie, €.
49636/99, § 37 - 43, ECHR 2003-I1I; Iliadin v. Francie, ¢. 73316/01, § 54 a 63, ECHR 2005-VII,
a Ramazanova a ostatni v. Azerbajdzan, ¢.44363/02, § 36 - 39, 1. inora 2007). V radé pripadl
byla stiznost shleddna nepripustnou nebo byla vyskrtnuta ze seznamu, kdyz nasledné kroky
prokazala adekvatni napravu vuci stézovateli, ktery tak ztratil status obéti (viz napriklad
Conrad v. Némecko, ¢. 13020/87, rozhodnuti Komise ze dne 13. dubna 1988; Caraher v.
Spojené krélovstvi /dec./, ¢. 24520/94. ECHR 2000-I a Ohlen v. Dansko /vyskrtnuto/, ¢.
63214/00, § 28 - 31, 24. tnora 2005). Soud proto prezkoumad, zda stézovateli prislusi status
obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu.

V daném pripadu Soud poznamenal, Ze napadeny zdkon nabyl uc¢innosti v kvétnu 2008 (viz
vySe odstavec 44). Dana stiznost se tudiz tykd prijaté pravni upravy.

Pokud jde o to, zda zminéné opatreni bylo aplikovano k jmé stézovatele. Soud konstatoval, ze
po volbach v roce 2009 byl stézovatel povinen zahdjit fizeni o vzdani se rumunského obcéanstvi,
aby mohl byt jeho poslanecky mandat potvrzen Ustavnim soudem, coZ by mu umozZnilo
zasednout v parlamentu. Stézovatel toto rizeni zahdjil (viz vySe odstavce 60 a 61). Opétovné,
po jeho zvoleni v ¢ervenci 2009, byl stéZovatel pozadan predlozit Ustavnimu soudu diikazy o
jeho zahdjeni rizeni ve véci vzdéni se rumunského obcanstvi, aby byl jeho mandat potvrzen (viz
vyse odstavec 66). Soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel byl primo postizen zakonem ¢. 273,
protoze byl povinen zahdjit rizeni, které jej vystavilo riziku, Ze pozbude svého rumunského
obc¢anstvi. Ddle a v kazdém pripadé, jesté pred jeho zvolenim, znalost, Ze bude-li zvolen, bude
se na ném zadat, aby podnikl kroky ke vzdani se svého rumunského obc¢anstvi, pral-li si zasedat
v parlamentu, nepochybné jej postihla béhem jeho volebni kampané. Mozn4, Ze navic prisel o
hlasy, jelikoz v jeho volebnim okrsku bylo zndmo, zZe je tu vyhlidka na to, zZe se rozhodne vzdat
se svého mandatu, pokud by to mélo znamenat ztratu jeho statusu osoby s dvojim obcanstvim.
Jelikoz byl stézovatel danym zdkonem primo postizen, dospél Soud k zavéru, Ze zminéné
opatreni mélo pro stézovatele skodlivy ucinek.

Pokud jde o argument Vlady, ze zdkon ¢. 273 vyzaduje, aby rizeni o vzdani se druhého
obcanstvi bylo pouze zahajeno a nemusi byt ukonc¢eno, Soud se nedomnival, ze by to zbavovalo
stézovatele jeho statusu poskozené osoby. I kdyz byl stézovateliv mandat nyni potvrzen
Ustavnim soudem, byl stéZovatel nucen zaslat rumunskym organiim dopis, kde poZadoval
zahajeni rizeni o vzdani se jeho rumunského obcanstvi, coz také ucinil. Je pravdou, Ze
rumunskd vlada jesté nepodnikla kroky ke zruseni stézovatelova rumunského obcanstvi. AvSak
jedndni rumunskych orgdnt nemuze stézovatel nijak ovlivnit a ty na sebe neprevzaly zadny
formalni zavazek nekonat po predlozeni stézovatelovy zadosti o zruseni rumunského obcanstvi.
Proto mohou kdykoli toto rizeni ukoncit.

Na kazdy pad pokazdé, kdy si bude stézovatel prat kandidovat do parlamentu, bude celit
nejistoté, kdy nebude védét, zda Ustavni soud bude akceptovat, Ze jednal v souladu se
zdkonem, a zda rumunska vlada podnikne kroky k tomu, aby jeho zadosti o zruseni
rumunského obcanstvi vyhovéla.

Néamitka VIady tykajici se statusu obéti se proto zamita.

Nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka

Zavéry senatu

Senat zamitl namitku VIady, Ze stézovatel nevycCerpal vnitrostatni opravné prostredky, protoze
si nestéZoval u ombudsmana, ktery mohl pfedloZit protest proti zdkonu ¢&. 273 u Ustavniho
soudu. Senat zduraznil, ze pozadavek vycerpat vnitrostatni opravné prostredky se vztahuje
pouze na ty z nich, které jsou dostupné a uc¢inné. V daném pripadu nelze opravny prostredek,
na ktery se Vlada odvolala, pokladat za ucinny, protoze stézovatel si nemohl sam primo
stéZzovat u Ustavniho soudu.
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Podéni stran

Moldavska vlada

Vlada tvrdila, ze stézovatel mohl pozadat V. Filata, ktery byl clenem parlamentu a tudiz byl
opravnén pozadat Ustavni soud (viz vy$e odstavec 82), aby zde napadl zékon ¢&. 273. S
odvoldnim na z4vér senatu, Ze pozadat Ustavni soud prostfednictvim ombudsmana neni
uc¢innym opravnym prostredkem. Vlada oduvodnila tento navrh tak, ze V. Filat je predsedou
politické strany, kde je stézovatel mistopredsedou; V. Filat mél rovnéz dvoji obcanstvi a V. Filat
jiz poméahal stézovateli v daném pripadé. Proto Vlada tvrdila, Zze dany opravny prostredek byl
stézovateli dostupny.

Vlada zdiraznila, Ze dany pripad se tyké ustavnosti, kterd miZe byt zhojena pouze Ustavnim
soudem. Ve svych podanich predlozenych senatu a tykajicich se pripustnosti zminila Vlada
moznost predloZeni pfipadu Ustavnimu soudu prostfednictvim ombudsmana. Tvrdila, Ze
podstatou navrzeného opravného prostredkuje moznost dand Ustavnimu soudu, aby piipad
posoudil, a Ze presny zprostredkujici ¢lanek, jimz ji stézovatel chtél uvést, byl irelevantni. V
souladu s tim Vlada tvrdila, ze stavajici namitka neni obranou, nybrz opétovnym zduraznénim
predchozi namitky, takze V1adé nic nebrani vznést tuto namitku v tomto stadiu rizeni.
Zé&vérem, Vlada poukézala na to, ze zadost predlozend Ustavnimu soudu v prosinci 2008, aby
posoudil ustavnost zakona, byla ispésnd, protoze byla prijata k posouzeni (viz vySe odstavce
54 az 58). Takze se jednalo o U¢inny opravny prostredek, i kdyz v daném pripadé shledal
Ustavni soud zminény zékon tstavnim.

Stézovatel

Stézovatel tvrdil, Ze namitka vznesena Vladou je novou namitkou. Nezavisi na faktech, ktera
Soud nemél k dispozici, kdyz posuzoval pripustnost pripadu. V souladu s tim a s odvolanim na
pripad Sejdovic v. Italie (GC), ¢. 56581/00, § 41, ECHR 2006-1II, stézovatel tvrdil, ze Vlada méla
namitnout moznost tohoto opravného prostredku ve svém pisemném a ustnim podani ohledné
pripustnosti. Stézovatel se nedomnival, Ze existovaly néjaké vyjimecné okolnosti ve prospéch
zproSténi VIady jeji povinnosti splnit tento pozadavek, a proto vyzval Soud, aby ndmitku Vlady
zamitl.

Pro pripad, ze by Soud souhlasil s tim, aby byla namitka uplatnéna v tomto stadiu rizeni,
stéZovatel uvedl, Ze stiZnost k Ustavnimu soudu prostfednictvim V. Filata neni G¢innym
opravnym prostredkem, ktery by mohl stézovatel pouzit ve smyslu ¢lanku 35. Stézovatel
poukazal, ze byl nedostupny, protoze nebylo kazdému obcCanovi umoznéno, aby tuto stiznost
predlozil, a Ze on nebyl Clenem zadné kategorie osob opravnénych predlozit stiznost do 22.
dubna 2009, kdy byl jeho poslanecky mandat potvrzen. V kazdém pripadé stézovatel
vystupoval v fizeni zahdjeném pred Ustavnim soudem jako zastupce V. Filata a uvedl vSechny
otazky, které prisly pred Ustavni soud. Ten rozhodl, e zminény zékon je ustavni (viz vyse
odstavec 55). V tom rozsahu, v jakém mohl byt tento opravny prostredek uc¢inny, byl jasné
vycerpan.

Rumunska vlada

Rumunska vlada osvétlila, ze opravny prostredek navrzeny zalovanou Vladou byl poprvé
zminén v jejich podéanich vic¢i Velkému senatu. Vlada uvedla, Ze z judikatury Soudu jasné
vyplyva, Ze takovéto namitky je tfeba uplathovat pri projednavani pripustnosti. Rumunska
vlada ddle poznamenala, Ze Zalovana Vlada méla k dispozici vSechna fakta nezbytna pro to, aby
svou namitku uplatnila ve stadiu projednavani pripustnosti stiznosti, a Ze nepodala zadné
vysvétleni, procC tak neucinila. Proto zde neexistuji Zddné vyjimecné okolnosti opraviujici k
prutahtim pri predkladéani této namitky, takze zde nastal v tomto stadiu rizeni estoppel vici
témto namitkam.

Pro pripad, ze Soud pripusti, aby se k této namitce prihlédlo navzdory pratahtm, rumunské
vldda uvedla, Zze navrzeny opravny prostredek nespliuje pozadavky clanku 35. Nebyl pro
stéZovatele dostupny, jelikoZ ten nemél pravo piimo se obrétit na Ustavni soud, nybrz musel
predlozit stiznost skrze prostrednika, ktery si mohl vybrat, zda pozada soud, aby napadl a
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prezkoumal napadenou pravni tpravu.

Hodnoceni Soudu

Soud pripomnél, Ze ucelem ¢lanku 35 § 1 Umluvy je dat smluvnim statim moZnost zabrénit
porusovani nebo napravit porusovani, které se proti nim namitd, a to jesté predtim, nez se
stane predmeétem stiznosti pred Soudem. Staty jsou zprostény povinnosti zodpovidat se za své
jednani pred mezinarodnim organem predtim, nez je jim umoznéno véci napravit
prostrednictvim svého vlastniho pravniho radu (viz napriklad Remli v. Francie, 23. dubna
1996. § 33, Reports 1996-II a Selmouni v. Francie /GC/, ¢. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V).
Podle élanku 35 § 1 Umluvy, stéZovatel musi mit k dispozici opravné prostiedky, které jsou
dostupné a postacujici k tomu, aby umoznily ndpravu tvrzeného poruseni. Existence takovych
opravnych prostredku musi byt dostatec¢né jistd nejen v teorii, nybrz i v praxi, jinak postradaji
pozadovanou dostupnost a U¢innost (viz, mimo jiné, Akdivar a ostatni v. Turecko, cit. vyse, §
66).

Soud déle pripomnél, ze podle ustanoveni 55 Jednaciho rddu Soudu, musi byt kazda namitka
nepripustnosti stiznosti uplatnéna zalovanym smluvnim statem v jeho pisemnych ¢i ustnich
pripominkdach k pripustnosti stiznosti (viz K. a T. v. Finsko /GC/, ¢. 25702/94, § 145, ECHR
2001-VII a N.C. v. Itdlie /GC/, ¢. 24952/94, § 44, ECHR 2002-X). Avsak v nékterych pripadech
mohou nastat vyjimecné okolnosti, které zprostuji zalovany stat povinnosti vznést jejich
predbéznou namitku ve stadiu projednavani pripustnosti (viz Prokopovych v. Rusko, ¢. 58255, §
29, ECHR 2004-XI /extrakty/ a Sejdovic v. Italie, cit. vyse. § 41).

Soud nepoklada za nezbytné zkoumat, zda pro Vladu nastal estoppel pro uplatnéni této
namitky v tomto stadiu rizeni, jelikoz v kazdém pripadé nalezl, Zze opravny prostredek nyni
navrzeny je takovym, ktery stézovatel nebyl povinen vycerpat. Soud pripomnél, Ze nalez
senatu, proti némuz zalovana Vlada nic nenamitala, a to, Ze moznost postoupit svou stiznost
ombudsmanovi, ktery by sdm za sebe mohl napadnout zminény zdkon u Ustavniho soudu, neni
ucinnym opravnym prostredkem, protoze stézovatel nemél moznost obratit se na soud primo.
Soud zde nevidi divod nesouhlasit se zavérem senatu. Opravny prostfedek nyni navrzeny
Vladou neni primo dostupny stézovateli, jelikoz ten nemohl oslovit Ustavni soud primo nybrz se
musel spolehnout na volnou Gvahu V. Filata, zda takovouto stiznost predlozi. Proto nelze tento
opravny prostiedek pokladat za ¢inny ve smyslu ¢lanku 35 § 1 Umluvy.

Na kazdy pad je jasné, e kdyz Ustavni soud prohlasil uvedeny zakon za ustavni (viz vyse
odstavce 54 az 58), byl navrzeny opravny prostredek vyCerpan. Za téchto okolnosti se namitka
Vlady zamita.

Neslucitelnost ratione materiae

Podéani stran

Moldavska vlada

Ve svych podénich vic¢i Velkému senéatu Vldda vznesla poprvé namitku ratione materiae po
odkazech na Evropskou umluvu o obc¢anstvi (déle jen ,ECN“) v sendtnim rozsudku. Podle jejiho
nazoru senat neposuzoval pravo kandidovat, chranéné clankem 3 Protokolu c., ale namisto
toho posuzoval pravo na vice obcanstvi a pravo na ziskani obcCanstvi, coZ nejsou prava
garantovand Umluvou. Vlada napadla vyznam prisuzovany senatem ratifikaci a neratifikaci
ECN. Moldavska vlada poukdazala na to, ze Moldavie mohla ECN vypovédét, a pokud by si to
prala, opétovné ji ratifikovat s vyhradou k jejimu ¢lanku 17.

Vlada pozadala Soud, aby tuto ndmitku zvazil jako namitku relevantni ve vztahu k zdsadnim
otazkam vyvstalym v tomto pripadu a posoudil ji soucasné s posuzovanim meritu véci.

S odvolanim na pripad Bleci¢ v. Chorvatsko (GC), ¢. 59532/00, § 63 - 69, ECHR 2006-III Vlada
tvrdila, ze nevznikl estoppel pro vznaseni této namitky v tomto stadiu rizeni, jelikoz ta se
vztahuje k jurisdikci Soudu.

. Stézovatel

Stézovatel tvrdil, Ze tato ndmitka meéla byt zdsadné vznesena jeSté predtim, nez byla stiznost



prohlasena za pripustnou, takze pro Vladu nastal estoppel pro to, aby ji vznesla v tomto stadiu.
Stézovatel vSak akceptoval, ze Soud se musi presveédcit sém o tom, ze ma jurisdikci, v kazdém
pripadu, ktery mu je predlozen, a ze je povinen posoudit otazku jurisdikce v kazdém stadiu rizeni.
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Stézovatel ucinil zavér, ze tuto dil¢i stiznost predlozenou Vladou nelze pokladat za predbéznou
namitku, protoze se tyké interpretace prav podle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1. Vyzval proto Soud,
aby zvazil argumenty prednesené Vladou pri svém posuzovani podstaty stiznosti.

Rumunska vlada

Rumunska vlada se odvolala na své argumenty ohledné estoppelu ve vztahu k namitce
zalované Vlady ohledné vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki a tvrdila, ze obdobné
argumenty se aplikuji na namitku inkompatibility ratione materiae. Na rozdil od pripadu Demir
a Baykara v. Turecko (GC), ¢. 34503/97, 12. prosince 2008, zalovana Vlada jasné naznacila, ze
jeji namitka je reakci na rozsudek sendtu a ze tento argument nebyl drive uplatnén ve své
podstaté. I kdyz ve vySe citovaném pripadu Bleci¢ v. Chorvatsko uvedl Soud pripady namitek
ohledné inkompability, které mohou byt vzneseny v kazdém stadiu rizeni, zadny z téchto
prikladl se nepodoba danému pripadu. Proto podle nazoru rumunské vlady nemuze zalovana
Vlada vznaset tuto namitku v tomto stadiu.

Pro pripad, ze by vSak Soud mél dospét k zavéru, ze estoppel nenastal, vyzvala rumunska vlada
Soud, aby tuto namitku spojil s meritem véci a aby ji posoudil v tomto kontextu. Rumunska
vlada argumentovala tim, Ze je nutné analyzovat zavazky Moldavie v kontextu s mezindrodnimi
smlouvami, aby se vyhodnotilo, jak Mold4vie uskute¢iiuje prava zaru¢ena Umluvou. Odvolala
se pfitom na konsistentni judikaturu Soudu v tom, Ze Umluvu nelze interpretovat ve vakuu a e
je treba prihlizet k ostatnim relevantnim nastrojum mezinarodniho préva (napriklad Monet a
ostatni v. Svycarsko, ¢. 39051/03, § 65, ECHR 2007-XIV a Al-Adsani v. Spojené kralovstvi /GC/,
¢. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). Takze podle rumunské vlady se senat nespravné odvolal na
zavazky prijaté Moldavii na evropské turovni jako na relevantni pri své analyze restrikci
ulozenych zdkonem ¢. 273. V této souvislosti rumunska vldda poznamenala, ze Moldavie
ratifikovala ECN bez vyhrad a ze zavazek statl plnit v dobré vife mezindrodni smlouvy, jichz
jsou smluvnimi stranami, je zdkladnim principem mezindrodniho prava.

Hodnoceni Soudu

Soud konstatoval, Ze namitka ratione materiae vznesena Vladou nebyla drive vznesena ve
stadiu projednavani pripustnosti, takze se jedna o novou namitku. Poznamenal vSak, zZe
namitka nekompatibility ratione materiae je namitkou, ktera se tyka jurisdikce Soudu, a
pripomnél, Zze Soud je povinen prezkoumat, zda ma jurisdikci, v kazdém stadiu rizeni. Dusledku
toho nelze o Vladé tvrdit, ze ji estoppel zabranil v tom, aby tuto namitku vznesla v tomto stadiu
(viz, mutatis mutandis, Bleci¢ v. Chorvatsko, cit. vyse, § 67).

Shodné se stranami Soud konstatoval, Ze tato namitka Uzce souvisi se stézovatelovou stiznosti.
Proto rozhodl, Ze ndmitku projedna pozdéji spolu s projednanim meritu véci.

Zavér

StiZnost nelze zamitnout jako nesluéitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy pro
nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku nebo pro absenci statusu obéti. Soud proto
zamita predbézné namitky Vlady, s vyjimkou jeji ndmitky neslucCitelnosti ratione materiae,
ktera souvisi s meritem véci.

Udajné poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

Zavéry senatu

Senat akceptoval, Ze napadend ustanoveni byla jasné formulovana a Ze sleduji legitimni Gcel
zajisténi loajality Clent parlamentu s moldavskym statem. Konstatoval vsak, Zze Vladou pouZzité
prostredky za ucelem zajisténi loajality ¢lent parlamentu s moldavskym statem jsou
disproporcionalni. Proto zde byl porusen ¢lanek 3 Protokolu €. 1.

Ve svém hodnoceni proporcionality opatreni prihlédl senat k praxi ostatnich statii Rady Evropy
a k dal$im metodédm, jez méla Vlada k zajiSténi loajality Clenu parlamentu, jako napriklad
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vyzadovat od nich prisahu. Senat také zvazil ustanoveni ECN a komentare ECRI a Benatské
komise k novému zakonu. I pri specifickém kontextu politického vyvoje v Moldévii nebyl senat
presvédcen o tom, Ze zdkaz osobam s dvojim obcanstvim zasednout v parlamentu Ize pokladat
za opravnény, a to zejména z toho hlediska, ze takto rozsahlé omezeni bylo zavedeno priblizné
rok ¢i méné pred vSeobecnymi volbami.

Podéni stran

Moldavska vlada

Vlada vysvétlila formou predbéznych pozndmek, Ze podle zdkona ¢. 273 se pouze vyzaduje, aby
jednotlivec prokdazal, ze zahdjil rizeni o vzdani se obcanstvi jiného statu (viz vySe odstavec 79).
Déle, jak je uvedeno vySe (viz odstavec 98), jakmile Ustavni soud potvrdi mandat ¢lena
parlamentu, neexistuje zadny mechanismus, jimz by mohl byt tento mandat nasledné
revokovan: zdkon neobsahuje zadné ustanoveni pro takovyto postup.

Vlada pripomnéla své podani vuci senatu v tom smyslu, Ze zasahovani bylo zdkonné a ze
sledovalo legitimni cile zajiSténi loajality, obranu nezavislosti a existence statu a zajiSténi
bezpeénosti statu. Vldda upozornila na nalezy Ustavniho soudu, pokud jde o soulad zékona s
moldavskou Ustavou a mezindrodnimi imluvami (viz vy$e odstavec 55). Vyslovila nesouhlas se
zavérem senatu, Ze opatreni nebylo proporciondlni, a tvrdila, Ze senat nevzal radné do uvahy
jeji podani o zvlastnim historickém kontextu Moldévie, ktery podle jejiho nazoru vyzadoval
omezeni 0sob s dvojim obcanstvim, aby se nestaly ¢leny parlamentu. Vladda poukézala na to, ze
kdyz byla v roce 1999 ECN ratifikovdna, po¢et Moldavani s dvojim obcanstvi byl
bezvyznamny, protoze to podle pravni Upravy platné v té dobé nebylo povoleno (viz vyse
odstavec 22). Proto nebylo shledano nezbytnym vznaset vyhradu k ¢lanku 17. Vlada déle
vysvétlila, ze v roce 1999 nebyla Moldavie parlamentnim stadtem jako dnes, nybrz semi-
prezidentskou republikou. Proto hraje dnes legislativa vétsi roli ve staté, nez tomu bylo tehdy.
Ackoli jiné ¢lenské staty Rady Evropy, které brani osobam s dvojim obcanstvi zasedat jako
¢lentim parlamentu, Azerb4jdzén. Litva a Malta ECN neratifikovaly a Bulharsko vzneslo
vyhradu k Clanku 17, Moldévie mohla jednoduse ECN vypovédét a, pokud by si to prala, opét ji
ratifikovat s vyhradou k clanku 17. To by ji uvedlo do stejného postaveni jako Bulharsko.

Vlada rovnéz kritizovala senét za to, ze prikladal vyznam tomu, ze Moldéavie nepredlozila navrh
zakona prislusnym mezinarodnim institucim k posouzeni a zZe se neridila doporucenimi ECRI a
Benatské komise (viz vyse odstavce 40, 45 a 51). S odvolanim na pripad Boiceno v. Moldavie,
€. 41088/05 ze dne 11. ¢ervence 2006. Vlada poukdzala na to, Zze Soud v minulosti nalezl
poruseni dokonce i tehdy, kdyz byl dany zékon predlozen expertim Rady Evropy a byl
pozméneén tak, aby vyhovoval jejich doporucenim. Oproti tomu v pripadu Yumak a Sadak v.
Turecko (GC), ¢. 10226/03, 8. ¢ervence 2008, nevyhovéni Turecka doporucenim experti Rady
Evropy nepfiivedlo Soud k tomu, aby nalezl poru$eni Umluvy. Vlada také napadla relevanci
zpravy Benatské komise, nebot ta byla prijata v den, kdy byl zdkon prijat.

Pokud jde o dalsi metody zajiSténi loajality navrzené senatem. Vlada tvrdila, Ze prisaha by byla
nepostacCujici, protoze nékteri Moldavané s dvojim obcanstvi museli skladat prisahu i vaci
statu, jehoz druhého obcanstvi byli nositeli. Prisaha by byla tudiz pouze deklaratorni a z
hlediska zajisténi loajality by byla neefektivni.

Zavérem Vlada poznamenala, ze 21 ze 101 Clent parlamentu zvolenych v dubnu 2009 bylo
nositeli dvojiho obc¢anstvi. Vlada uvedla, ze to vyvolava zavazné obavy, pokud jde o nezavislost
Moldéavie, jelikoz se problém dotyka jeji bezpecnosti a statnosti.

Vlada pozadala Soud, aby nalezl, Ze v daném pripadé nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢.
1.

Stézovatel

Stézovatel tvrdil, Ze omezeni dand zdkonem ¢. 273 porusila jeho pravo kandidovat ve
svobodnych volbach, které zarucuji svobodu projevu lidu pri volbé legislativy. Tvrdil, ze
pozadavek, aby zahdjil rizeni o vzdani se jeho rumunského obcCanstvi za i¢elem moznosti
zasedat v parlamentu, omezoval jeho prava zarucena ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 do takové miry,
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Ze to porusilo jejich podstatu a zbavilo je jejich uc¢innosti, protoze pravo kandidovat ve volbach
by nemélo smysl bez prava zasedat po zvoleni v parlamentu (viz pripad M v. Spojené kralovstvi
/dec./, €. 10316/83, 7. brezna 1984).

Stézovatel zopakoval své tvrzeni, ze zdkon €. 273 nesplnuje pozadavek zdkonnosti, protoze je
nesluditelny s ¢lanky Ustavy a ECN, kterou Moldévie v roce 1999 ratifikovala, takZe se stala
soucasti jejiho vnitrostatniho pravniho radu (viz vyse odstavce 71 az 73).

Stézovatel dale uvedl, ze zdkon ¢. 273 nesleduje legitimni ucel, protoze ucel zabezpeceni
loajality vaci Moldéavii neni skute¢nou motivaci pro prijeti nového zékona. Tak napriklad pani
L. Savgova byla opétovné jmenovana ¢lenkou vlady po dubnovych volbéch, i kdyz bylo velmi
dobre zndmo, ze ma rovnéz rumunské obcanstvi. Stézovatel se také odvolal na nepotvrzené
zpravy z tisku, ze prezident Moldavie V. Voronin mél v dobé vykonu své funkce také ruské
obc¢anstvi a dostaval penzi od Ruska. S odvolanim na zévéry nezéavislych analytiku stéZovatel
tvrdil, Ze zachovani si dvojiho obcanstvi necini moldavské obcany méné vlasteneckymi.
StéZovatel tvrdil, Ze zékon je disproporcionalni, arbitrarni a nedemokraticky. Uvedl, Ze Umluva
musi byt vykladana zpusobem, ktery Cini prava, jez obsahuje, praktickymi a G¢innymi. Za timto
ucelem musi byt pojiména jako celek a takovym zplusobem, aby podporovala vnitini konsistenci
mezi jejimi rGznymi ustanovenimi. Je tfeba brat v ivahu pravidla a principy mezinarodniho
prava. Kazdy nové se objevivsi konsensus mezi evropskymi staty je relevantnim faktorem pro
zvazeni Soudem (viz Demir a Baykara v. Turecko, cit. vyse, § 66 az 85). Pri aplikaci téchto
principt dospél stézovatel k zavéru, ze Soud nesmi ignorovat zavazky prijaté vladou podle
ECN, kdyz bude vyhodnocovat proporcionalitu restrikci podle ¢lanku 3 Protokolu €. 1. Totéz
plati pro doporuceni a nélezy jinych mezindrodnich organizaci. Stézovatel také poukézal na to,
ze skutecCnost, ze Moldavie je jedinym c¢lenskym statem Rady Evropy, ktery povoluje vice
obcCanstvi, ale zakazuje osobam s vicecetnym obcanstvi kandidovat v celostatnich volbach.
Stézovatel tvrdil, Ze to demonstruje absenci mezinarodni akceptace pro pristup Vlady.
Stézovatel dale tvrdil, ze od statu bylo disproporciondlni omezit pravo zasedat jako ¢len
parlamentu na jednotlivce s jedinym (moldavskym) ob¢anstvim z hlediska jeho drivéjsi politiky
povzbuzovani moldavskych obcanu k ziskavani jinych obcanstvi. Vldda priznala, Ze znacny
pocCet Moldavanu ziskalo druhé obcanstvi ze socidlnich a ekonomickych divodu (viz vyse
odstavec 39), coz je faktem, ktery podle stézovatelova nazoru ucinil jeji novou politiku jesté
vice disproporcionalni. Stézovatel zduraznil, ze Vldda neuvedla jediny priklad ohrozeni
bezpecénosti a nezavislosti Moldavie ze strany osob s dvojim obcanstvim. Podle jeho nézoru je
existence sankci za zradu adekvatnim prostredkem, jak zabrani neloajalité. Na kazdy pad
pristup ke klasifikovanym informacim zavisi na bezpe¢nostnim ocisténi, které Ize garantovat
po dikladném vySetfeni tajnou sluzbou.

Zavérem stézovatel kritizoval prijeti nové pravni Gpravy méné nez jeden rok pred volbami 5.
dubna 2009. Tvrdil, Ze proporcionalitu zdkona je mozné posoudit v obecném kontextu s volebni
reformou v Moldavii, véetné zvySeni volebniho prahu pro ziskani kresel v parlamentu ze 4 % na
6 % a zakazu volebnich bloku (viz vy$e odstavec 37). Vysledky voleb ze dne 5. dubna 2009
demonstruji, Zze novy zakon postihl predevsim opozici, protoze se dotkl 21 z jejich 41 ¢lent (viz
vySe odstavec 59). Priklad L. Savgova (viz vySe odstavec 144) je dukazem arbitrarni aplikace
nového zdkona. Podle stézovatelova vyjadreni je pro Soud relevantni, zda dusledek pravidel
upravujicich volby vyluc¢uje urcitou skupinu lidi z ucCasti na politickém zivoté zemé, zda
nesrovnalosti vytvorené zvlastni volebnim systémem lze pokladat za arbitrarni nebo
zneuzitelné a zda systém maé tendenci favorizovat jednu politickou stranu vuci druhé (viz, inter
alia, Aziz v. Kypr. ¢. 69949/01. § 28, ECHR 2004-V. a Tumék a Sadak v. Turecko, cit. vyse, §
121). Stézovatel tvrdil, Ze redlnym cilem skryvajicim se za volebni reformou bylo snizit
vyhlidky opozi¢ni strany a ze zdkon ¢. 273 je tudiz arbitrarni a zneuzitelny.

Rumunska vlada

Rumunska vldda napadla legalitu zdkona ¢. 273. Tvrdila, zZe tento zakon neni predvidatelny,
protoze neni aplikovan jednotné, a ze lze jeho ustanovenim dévat ruzny vyklad.
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Rumunskd vlada dale tvrdila, Ze z legislativy aplikovatelné v ruznych ¢lenskych statech lze
vyvodit minimdlni evropsky standard a ze tento standard neukladd podminku jediného
obc¢anstvi pro zvoleni do parlamentu. Na rozdil od ostatnich Clenskych statu Rady Evropy,
které zakazuji osobam s dvojim obcanstvim byt poslanci, Moldavie zvolila prevzit vSechny
zavazky vyplyvajici z ECN. SkutecCnost, ze se Moldavie rozhodla zménit svij postoj k moznosti
ziskat dvoji obCanstvi, ji nezprostuje zavazku, jez pro ni vyplyvaji z ECN. Rumunska vlada
zduraznila, Ze ¢lanek 4 Ustavy Mold4vie stanovi, Ze dojde-li k nesouladu mezi mezinarodnimi
umluvami o lidskych pravech, jichz je Moldavie smluvni stranou, a vnitrostatnim pravnim
radem, maji prednost mezinarodni pravidla (viz vySe odstavec 7 1). Déle pak ¢lanek 25 zakona
o obcanstvi Republiky Moldavie stanovi, ze ob¢ané Moldavie, kteri jsou téz nositeli ob¢anstvi
jiného statu, maji stejna prava a povinnosti jako ostatni moldavsti ob¢ané (viz vySe odstavec
75).

Rumunska vlada také upozornila na to, Ze asi sedmnact let poté, co Moldavie ziskala
samostatnost, zalovana Vlada tvrdila, Ze je tato nezavislost ohrozena, aniz by pro to prinesla
néjaky dukaz. Rumunska vlada zduraznila, ze nebyla prokdzana zadna pricinna souvislost mezi
dvojim obcCanstvim a tvrzenym nebezpecim pro nezavislost statu a ze nebyl uveden zadny
priklad pripadu, kdy by obcan s dvojim obcanstvim spachal ¢in, ktery ohrozil bezpeénost statu.
Rumunské vlada také tvrdila, Ze legislativa nesledovala legitimni ucel. Neméla nic proti tomu,
ze ochrana nezavislosti a narodni bezpecnosti statu muze byt legitimnim cilem, ktery musi byt
posouzen v kontextu s historickym a politickym pozadim daného statu. Nesouhlasila vsak s
podanim zalované V1ady, ze historicko-politickda situace v Moldavii uCinila tento tcel v daném
pripadu legitimnim. Rumunska vladda dale zduraznila, Ze mnozstvi zdkonu prijatych v letech
1991 az 2000 nekladl jako podminku pro kandidaturu na urcité verejné funkce jediné
obc¢anstvi. Jednim z prikladd byl zakon ¢. 720 ze dne 18. zari 1991, upravujici prezidentské
volby. Rumunské vlada, s odvoldnim na ptipady Zdanoka v. Loty$sko (GC), ¢. 58278/00, § 135,
ECHR 2006-V a Adamson v. Lotyssko, ¢. 3669/03, § 123, 24. ¢ervna 2008, argumentovala, zZe i
kdyby byla podminka jediného obcanstvi opravnénda v pocatecnich letech po vyhlaseni
moldavské nezavislosti, pak po urcité dobé a postupné konsolidaci své opravnénosti pozbyla.
Bylo proto obtizné pochopit stanovisko Moldévie, kterd u tri parlamentt dovolovala, aby se
osoby s vicendsobnym obc¢anstvim staly ¢leny parlamentu, avsak nyni, cca po sedmnacti letech,
dospéla k nazoru, Ze mit dal$i obc¢anstvi znamend pro Moldavii vazné nebezpeci, a dala je na
stejnou troven se zradou. Rumunska vlada tvrdila, ze ucel loajality vuci statu by mél byt
realizovan cestou uklddani sankci zajedndni, které poskozuje narodni zajem, a nikoli
prostrednictvim omezovani pristupu osobam s vicendsobnym obcanstvim k urcitym verejnym
funkcim.

Pokud se jedna o proporcionalitu, rumunska vlada opétovné zduraznila existenci minimalniho
evropského standardu, ktery nestanovi pro zvoleni do parlamentu podminku jediného
obcanstvi. Dale pak zpravy uverejnéné ECRI a Benatskou komisi (viz vySe odstavce 45 a 51),
které, jak ukazuje pripad Shtukaturov v. Rusko, ¢. 44009/05, § 95, 27. brezna 2008, byly
relevantnim faktorem pro uvahu Soudu, podporuji tvrzeni, Ze existuje spoleCny evropsky
standard pro svou vnitrni hodnotu vyjadreného nazoru - ktery byl nazorem nestrannych
pravnich znalcl, a pravé proto maji dulezitost, kterou jim prisuzuje Soud i dal$i organy Rady
Evropy.

Rumunska vlada dospéla k zavéru, ze Moldavie v této oblasti prekrocila své meze volné uvahy.
V tomto ohledu nepostacCovalo, ze stézovateli bylo povoleno kandidovat. Aby bylo toto pravo
efektivni, mél mit pravo v ném obsadit své kreslo (viz pripad M v. Spojené kralovstvi, cit. vyse).
Prijeti zdkona €. 273 porusilo samotnou podstatu prav zarucenych ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 a
ucinilo je teoretickymi a iluzornimi. Zavérem pozadala rumunska vlada Soud, aby potvrdil
zaver senatu, ze byl tento ¢lanek porusen.

Hodnoceni Soudu

Obecné principy
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Soud vzdy konsistentné zdlraznoval dilezitost ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 v efektivni demokracii a
v disledku toho jeho prvoradou dileZitost v systému Umluvy. V pripadu Yumak a Sadak v.
Turecko, cit. vysSe, § 105, Soud pripomnél, ze prava zarucena Clankem 3 Protokolu ¢. 1 jsou
klicovéa pro vytvoreni a uchovavani zékladu efektivni a smysluplné demokracie v pravnim staté.
V pripadech Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie, 2. brezna 1987, § 47, Serie A-113, a Lingens
v. Rakousko, 8. Cervence 1986, § 41 a 42, Serie A-103, Soud konstatoval, ze svobodné volby a
svoboda projevu, a zejména pak svoboda politické debaty, tvori zéklad kazdé demokracie.
Judikatura Soud rozliSuje mezi aktivnim aspektem ¢lanku 3 Protokolu €. 1, ktery se vztahuje k
pravu hlasovat, a pasivnim aspektem, kterym je pravo kandidovat ve volbach (viz Zdanoka v.
Lotyssko, cit. vySe, § 105 a 106). Dany pripad se v zasadé tyka druhého aspektu. AvSak jak jiz
bylo uvedeno vySe (viz odstavec 108), zakaz pro osoby s vice obCanstvimi zasedat jako ¢lenové
parlamentu mél mozna sekundarni dopad na zpusob, jakym voli¢i vykonavaji své pravo
hlasovat v Moldavii.

Pokud se jedna o pasivni aspekt ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1, Soud zduraznil volnost, které se staty
té31 pfi stanoveni kritérii pro kandidaturu ve volbach. V ptipadu Zdanoka v. Loty$sko, cit. vyse,
§ 106. Soud vysvétlil, ze:

... 1 kdyz (kritéria) maji svlij puvod v potrebé zajistit jak nezavislost zvolenych zastupcu, tak svobodu
volby voli¢u, méni se tato kritéria podle historickych a politicky faktora kazdého statu. Mnohocetnost
situaci predvidanych v tstavnich a volebnich ustanovenich mnoha ¢lenskych stati Rady Evropy
ukazuje na rozdilnost moznych pristupt v této oblasti. Proto musi byt pro ucely aplikace ¢lanku 3
kazda volebni legislativa posuzovana ve svétle politického vyvoje v dané zemi.”
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Podobné v pripadu Podkolzina v. Lotyssko, ¢. 46726/99, § 33, ECHR 2002-II Soud konstatoval,
ze pro ucely ¢lanku 3 musi byt kazda volebni legislativa posuzovéana ve svétle politického
vyvoje dané zemé, aby faktory, které budou neakceptovatelné v kontextu jednoho systému,
mohly byt opravnéné v kontextu jiného systému. Soud vSak zduraznil, Ze rozsah volné Gvahy
statu je v tomto ohledu omezeny zavazkem respektovat zdkladni princip ¢lanku 3 Protokolu ¢.
I, zejména ,svobodnym vyjadfenim nazoru lidu pfi volbé zdkonodarného sboru” (viz téz
Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie, cit. vySe, § 47 a Melnychenko v. Ukrajina, ¢. 17707/02, §
55. ECHR 2004-X).

Pri posuzovani mezi volnosti priznané statim Soud v pripadu Aziz v. Kypr, cit. vySe. § 28,
poznamenal, Ze:

»1 kdyz ... staty se tési znacné volnosti pri stanoveni pravidel v ramci jejich tstavniho poradku
upravujicitho parlamentni volby a sloZeni parlamentu, a ... relevantni kriéria se mohou liSit podle
historickych a politickych faktortu specifickych pro kazdy stat, nesméji byt tato pravidla takova, aby
vylucovala nékteré osoby nebo skupiny osob z ucasti na politickém zZivoté zemeé, zejména na vybéru
legislativy, coZ je pravem zaru¢enym jak Umluvou, tak i istavami vSech smluvnich statd.”
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Pri aplikaci téchto principi Soud konstatoval v pripadu Zdanoka v. Lotyssko, cit. vyse, § 1 19
az 135, ze historické uvahy mohou opravnovat k omezenim prav smérujicich k ochrané
integrity demokratického procesu, a to, jak je tomu v daném pripadé, vylouCenim jednotlivca,
kteri se tcastnili na pokusu svrhnout nové vytvoreny demokraticky rezim. Soud vSak prohlasil,
Ze takovato omezeni jsou zrejmé nekompatibilni, jestlize se jeSté aplikuji o mnoho let pozdéji v
dobé, kdy opravnéni k jejich aplikaci a hrozby, jimz se ma predejit, jiz nejsou relevantni.
Naésledné, v pripadu Adamsons v. Loty$sko, cit. vySe, § 123 a 128 Soud zduraznil, Ze po
uplynuti néjakého Casu je obtiznéjsi obecna omezeni volebnich prév ospravedlnit. Namisto toho
je treba opatreni ,individualizovat”, aby bylo omezeno redlné riziko, které identifikovany
jedinec prinasi.

V pripadu Hirst v. Spojené kralovstvi (¢. 2) (GC). ¢. 74025/01. § 62, ECHR 2005-IX, Soud
obecnéji konstatoval, Ze jakékoli podminky uloZené vic¢i pravu zaruc¢enému Clankem 3
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Protokolu ¢. 1 musi odrazet, a nikoli mu odporovat, zdjem na zachovani integrity a G¢innosti
volebniho procesu, smérujici k identifikaci vule lidu vyjadrené ve vSeobecném hlasovani.
Zavérem, bez ohledu na Siroky rozsah volné tvahy priznany statum v této oblasti, Soud pri
mnoha prilezitostech pripomenul, Ze je na ném, aby v kone¢né instanci urcil, zda pozadavky
¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 byly splnény. V tomto sméru se musi Soud ujistit o tom, ze podminky
neomezuji uvedend prava do takové miry, ze porusuji jejich samotnou podstatu a zbavuji je
jejich ucinnosti; ze jsou ulozeny za ucelem legitimniho cile a Ze pouzité prostredky nejsou
disproporciondlni (viz napriklad Hirsdt v. Spojené krélovstvi, cit.vySe, § 62 a Tumak a Sadak v.
Turecko, cit. vyse, § 109).

2 Aplikace obecnych principti na dany pripad
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Soud pripomnél, Ze jiz nalezl, Ze stéZovatel mize tvrdit, Ze se stal obéti zdkona ¢. 273 (viz vySe
odstavec 111). Soud dale konstatoval, ze ve volbach v dubnu 2009 a v cervenci 2009 byl
stézovatel zvolen za ¢lena parlamentu (viz vySe odstavce 59 a 66). Aby mohl byt jeho mandat
potvrzen Ustavnim soudem, musel stéZovatel zah4jit fizeni o vzdani se rumunského ob¢anstvi
(viz vySe odstavce 60 az 61). V souladu s tim Soud konstatoval, Ze doSlo k zasahovani do
stézovatelovych prav zarucenych clankem 3 Protokolu ¢. 1. Takovéto zasahovani je porusenim,
pokud nespliuje pozadavky zakonnosti, nesleduje legitimni cil a neni proporcionalni.
Zakonnost

Soud konstatoval, ze zdkaz osobam s vicecetnym obcanstvim, obsazeny v zakonu ¢. 273, je
formulovan dostate¢né jasné. Jakmile byl zadkon uverejnén v Urednim véstniku, je Soud
presvédcen o tom, Ze napadena pravni uprava splhoval pozadavky predvidatelnosti. I kdyz se
zdd, ze zde doslo k nesouladu mezi zakonem a Clankem 17 ECN, kterd je podle moldavskeé
Ustavy soucasti vnitrostatniho pravniho fadu a méa pred nim piednost (viz vy$e odstavce 71 aZ
73), Soud nepokldda za nutné resit tento zjevny konflikt mezi pravnimi normami. Déle vSak
blize posoudi dopad ECN pri svém posuzovani proporcionality uvedeného opatreni.

Legitimni ucel

Na rozdil od ¢lankt 8, 9, 10 a 11 Umluvy nestanovi ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 ucely, které lze
pokladat za legitimni pro ucely tohoto Clanku. Vlada uvedla nékolik Gc¢elt pro odivodnéni
zdkazu zavedeného zdkonem C. 273, jmenovité zajiSténi loajality, obranu nezavislosti a
existence statu a zaji$téni bezpecnosti statu. Soud konstatoval, Ze Ustavni soud shledal téel
sledovany timto zdkazem v zajiSténi loajality ¢lent parlamentu vuci statu a dospél k zavéru, ze
umoznéni ¢lentm parlamentu byt nositeli dvojiho ob¢anstvi odporuje Gstavnimu principu
nezavislosti mandatu ¢lent parlamentu, statni suverenité, narodni bezpecnosti a neodhaleni
duvérnych informaci (viz vy$e odstavec 56). Naméstek ministra spravedlnosti, kdyz vysvétloval
ucel navrzené pravni Upravy, uvedl, ze muze dojit ke konfliktu zajmu v pripadech, kdy
moldavs$ti ob¢ané maji politické a pravni zavazky vuci jinym statum vzhledem ke svému
druhému obcanstvi (viz vySe odstavec 39).

Pokud jde o tcel zajisténi loajality, pojem zduraziiovany vSemi stranami pred Soudem (viz vySe
odstavce 137, 144 a 151), Soud poznamenal, ze ,loajalita”, jak byla zminovana stranami k
ospravedlnéni zavedeni zdkazu, neni jasné definovdna a ze strany nevysvétlily jeji obsah. Zda
se vSak, Ze strany souhlasi s tim, ze loajalita je v tomto kontextu spojena s existenci a s
nezavislosti statu a s narodni bezpecnosti. Prisaha vérnosti moldavskymi obc¢any, kteri ziskaji
moldavskou statni prislusnost naturalizaci nebo znovunabytim, dale odkazuje na nutnos
respektoval Ustavu a zdkony statu a zdrzet se jedndni, které by mohlo poskozovat zajmy a
uzemni integritu statu (viz vySe odstavec 76).

Soud musi jiz zpocatku rozliSovat mezi loajalitou vici statu a loajalitou vuci Viadé. I kdyz
potreba zajistit loajalitu vuci statu muze byt legitimnim ucelem, ktery opraviuje k omezenim
volebnich préav, pak loajalita vii¢i Vladé nikoliv. V demokratickém staté, jenz je pravnim statem
a ktery respektuje zakladni prava a svobody, je jasné, Ze skutecnou roli parlamentu, a zejména
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¢lent opozi¢nich stran, je respektovat volice zabezpetenim odpovédnosti Vlady pri vykonu jeji
pravomoci a hodnotit jeji politiku. Déle, sledovéani riznych a Casto také diametralné opac¢nych
cilt je nejen akceptovatelné, nybrz i nutné za ucelem podpory pluralismu predlozeni volicim
volby, ktera odrazi jejich politické nézory. Jak jiz Soud drive uvedl, podpora nazord a svoboda
jejich projevu je jednim z cilt svobod zaru¢enych Umluvou, zejména pak jejimi ¢lanky 10 a 11.
Tento cil je jesté dulezitéjsi, jedna-li se o Cleny parlamentu z hlediska jejich podstatné role pri
zajiStovani pluralismu a radného fungovéni demokracie (viz, pokud jde o dilezitost svobody
projevu pro politické strany obecné, Refah Partisi /Strana blahobytu/ a ostatni v. Turecko /GC/,
€. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98. § 88, ECHR2003-II).

Pokud jde o loajalitu vyzadovanou od ¢lent parlamentu vuci statu, mé Soud za to, Ze tato
loajalita v zdsadé zahrnuje respektovani Ustavy statu, zékond, instituci, nezavislosti a
teritorialni integrity. AvSak pojem respektovani v tomto kontextu musi byt omezen na
pozadavek, ze kazdé prani prinést zmény kteréhokoli z téchto aspektll musi byt realizovano v
souladu se zékony statu. Jakykoli jiny nazor by podryval schopnost ¢leni parlamentu
reprezentovat nazory jejich voli¢u, zejména pak mensinovych skupin. Soud jiz drive zdiraznil,
ze neexistuje zadné oduvodnéni, kladou-li se politické skupiné prekazky jen proto, ze se snazi
verejné projednat situaci Casti obyvatelstva statu a zicCastnit se politického Zivota néroda, aby
tak nalezla, v souladu s pravidly demokracie, reSeni, jez by mohla uspokojit kazdého
zainteresovaného jednotlivce. Obdobné v tomto pripadé skutecnost, ze si moldavsky clen
parlamentu s dvojim obc¢anstvim preje sledovat politicky program, ktery nékteri lidé pokladaji
za neslucitelny s danymi principy a strukturami moldavského statu, to nec¢ini neslucitelnym s
pravidla demokracie. Zakladnim aspektem demokracie je, ze musi dovolit, aby rizné politické
programy byly navrzeny a diskutovany, i kdyZ zpochybiuji zpusob, jakym je v dané dobé stét
organizovan, pokud nenarusuji demokracii samotnou (viz Socialisticka strana a ostatni v.
Turecko, 25. kvétna 1998, § 45 a 47, Reports 1998-III a Manole a ostatni v. Moldavie, ¢.
13936/02, § 95, ECHR 2009-...).

V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, se Soud rozhodl posoudit, zda opatreni v daném
pripadu bylo skutecné zaméreno na zajiSténi loajality vuci statu, jak tvrdila Vlada. V tomto
ohledu Soud konstatoval, ze zakon ¢. 273 je tretim aspektem balicku o volebni reformé, jehoz
dal$imi aspekty jsou zvy$eni volebniho prahu a zakaz volebnich bloku (viz vySe odstavec 37).
Vysledky voleb z dubna 2009, v nichz bylo ze 101 zvolenych ¢lenu parlamentu zékonem ¢. 273
negativné ovlivnéno 21 a vSech 21 patrilo k opozici (viz vySe odstavec 59), demonstruji
disproporcionalni ucinek nového zakona. Tvrzeni stézovatelu, ze zakon vyjima ze své
pusobnosti rezidenty Zadnéstri, z nichZ ma velky pocet ruské ob¢anstvi, vyvolavé dalsi obavy o
skutecném cili pravni tpravy (viz ale nize odstavec 187 ohledné nejednoznacnosti této
vyjimky). Zavérem Soud shledal vyznamnym, ze zmény byly zavedeny méné nez rok pred
obecnymi volbami (viz vySe odstavec 44). Po volbach v dubnu 2009 byla do volebni legislativy
zavedena dals$i zména, ktera byla opétovné kritizovana opozi¢nimi stranami jako smérujici ke
zlepSeni vyhlidek vladnouci strany a jejich politickych spojenct (viz vy$e odstavec 63). V tomto
ohledu se Soud odvolal na kodex Benatské komise, ktery varuje pred rizikem castych zmén ve
volebni legislativé nebo zmén zavadénych pravé pred volbami, at uz spravnymi nebo
nespravnymi, avSak jako pokus manipulovat volebnimi zdkony ku prospéchu vladnouci strany
(viz vySe odstavec 86). Je rovnéz vyznamné, ze Vybor pro respektovani zavazka a Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy vyjadrily obavy ohledné zmén ve volebni legislative, které se tykaji
omezenych moznosti pro politicka sily ucastnit se efektivné na politickém procesu, ¢imz
oslabuji pluralismus (viz vySe odstavce 47 a 49 az 50).

Tam, kde statni organy zavadéji vyznamna omezeni aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava, a
zejména tam, kde jsou takovéto zmény zavadény kratce pred volbami, je na VIadé, aby
predlozila Soudu relevantni diikazy na podporu svého tvrzeni ohledné zamysSleného ucelu
napadeného opatreni. Dale pak v takovych pripadech, jako je tento, kde ma dané opatreni
Skodlivy ucinek na moznost opozic¢nich stran efektivné se podilet na politickém procesu, je
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pozadavek, aby Vlada predlozila diikazy o tom, Ze zmény byly zavedeny z legitimnich divodd, o
to naléhavejsi. V daném pripadu Vlada nebyla schopnd uvést jediny priklad ¢lena parlamentu s
dvojim obc¢anstvim, ktery by byl vii¢i Moldavii neloajélni. Kromé struénych odkazu v rozsudku
Ustavniho soudu na hnuti podryvajici moldavsky stat byly zmény ve volebni politice
nedostatecné vysvétleny. Déle se ukazuji diikazy o tom, Ze zédkon neni aplikovan jednotné (viz
vySe odstavec 144).

Za danych okolnosti Soud neni dostatecné presvédcen o tom, ze Gcelem daného opatreni bylo
zabezpecit loajalitu ¢lent parlamentu vaci statu. Pro Soud vSak nebylo nutné dospét k zavéru o
této otdzce ve svétle jeho zavéra tykajicich se proporcionality zdkazu (viz nize). Proto Soud
ponechal otevrenou otdzku, zda zdkaz pro osoby s vicecetnym obcanstvim zasedal v
parlamentu sledoval legitimni cil.

Proporcionalita

Na prvnim misté Soud konstatoval, Ze pouze velmi mélo ¢lenskych stata Rady Evropy zakazuje
osobam s dvojim obcanstvi, aby se staly ¢leny parlamentu (viz vySe odstavec 87). Ze tri zemi
vedle Moldavie, kde existuje jasny zékaz, dvé z nich svym ob¢anim nedovoluji dvoji ob¢anstvi.
Déle pak zadny z onéch tri stata se nepodepsal pod ¢lanek 17 ECN (viz vySe odstavec 89).
Staty byvalé Jugoslavie, z nichz vétSina ma etnicky rozmanité obyvatelstvo, vSechny dovoluji
dvoji obcanstvi alespon za urcitych okolnosti, ale zadny z nich nezakazuje osobam s viceCetnym
obcanstvim kandidovat do parlamentu (viz vySe odstavec 92).

Soud konstatoval, ze prezkoumani praxe napri¢ Clenskymi staty Rady Evropy odhalilo
konsensus, ze tam, kde je vicecetné obcanstvi dovoleno, pak drzeni vice nez jednoho obcanstvi
neni divodem pro nevolitelnost do parlamentu, i kdyZe zde je obyvatelstvo etnicky rozmanité a
pocet Clenl parlamentu s viceCetnym obcanstvim muzZe byt vysoky. AvSak navzdory tomuto
konsensu muze byt rizny pristup opravnén tam, kde existuji specifické historické nebo
politické uvahy, které Cini vice restriktivni praxi nezbytnou.

Soud zduraznil specifické postaveni Moldavie, kterd ma potencialné vysoké procento osob s
dvojim obc¢anstvim a ktera se stala nezavislou pomérné nedavno. Soud konstatoval, ze ve svétle
moldavskych dé&jin (viz vySe odstavce 11 az 18), existoval pravdépodobné specificky zajem na
zajisténi toho, aby po vyhlaseni nezavislosti v roce 1991 byla prijata opatfeni k omezeni hrozeb
nezavislosti a bezpecnosti moldavského statu, aby se zajistila stabilita a umoznilo vytvoreni a
posileni krehkych demokraticky instituci. Soud poznamenal, ze z ostatnich statu v této oblasti
v Rumunsku, které dvoji ob¢anstvi dovoluje, byl zdkaz osobam s dvojim ob¢anstvim zasedat v
parlamentu zrusen az v roce 2003. Bulharsko v souCasné dobé zaujima stejny pristup jako
Moldavie (viz vySe odstavec 87). Ukrajina nadale dvoji ob¢anstvi zakazuje (viz vySe odstavec
90). Omezeni zavedené zdkonem €. 273 musi byt posuzovano s nalezitym prihlédnutim k
tomuto specifickému historicko-politickému kontextu a z toho vyplyvajicimu Sirokému rozsahu
volného hodnoceni, jemu? se stat t&si (viz Zdanoka v. Loty$sko, cit. vyse, § 121). Proto Soud
nevylucuje, Ze bezprostredné po vyhlaseni Deklarace nezavislosti Moldavie v roce 1991 byl
zakaz pro osoby s vicecetnym obCanstvim zasedat v parlamentu opravnény.

Soud vSak shledal dulezitym, Ze zékaz nebyl zaveden jiz v roce 1991, nybrz az v roce 2008, cca
sedmnact let poté, co Moldavie ziskala nezavislost, a asi pét let poté, co uvolnila své zakony
dovolujici dvoji ob¢anstvi. Za téchto okolnosti Soud shleddva argument, ze zminéné opatreni
bylo nutné k ochrané moldavskych zékonu, instituci a ndrodni bezpecnosti, méné
presvédcivym. Aby bylo mozné nedavné zavedeni obecnych omezeni volebnich prav pokladat
nevysvétlila, pro¢ se obavy ohledné loajality osob s dvojim obcanstvim objevily az nyni a nikoliv
v dobé, kdy se zakon ménil poprvé, aby dvoji obcanstvi umoznil. Vldda tvrdila, Ze relevantni
Cisla - okolo jedné pétiny soucasnych ¢lent parlamentu jsou nositeli dvojiho obc¢anstvi nebo o
druhé obcanstvi pozadali - jsou dostatecCnad pro oduvodnéni takového pristupu (viz vySe
odstavec 140). Soud uznal, ze tato Cisla jsou vyznamna. SoucCasné v$ak zddraznil, ze dvoji
obcanstvi ma vysoké procento obyvatel (viz vySe odstavce 26 az 28) a ze tito obcané maji pravo
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byt zastoupeni Cleny parlamentu, kteri vyjadruji jejich obavy a politické nazory.

Soud se déle odvolal na svij rozsudek ve véci Adamsons v. Loty$sko, cit. vySe, § 123. v némz
uvedl, Ze béhem casu se obecna omezeni volebnich prav stavaji hiire ospravedlnitelnymi. Soud
zduraznil potrebu ,individualizovat” opatreni a prihlédnout spiSe k aktudlnimu chovani
jednotlivell nez vnimané hrozbé ze strany néjaké skupiny osob. V daném pripadu Soud
konstatoval, ze existuji jiné prostredky k ochrané moldavskych zékont, instituci a narodni
bezpecnosti. Sankce za nezdkonné jednani nebo zajednani ohrozujici narodni zdjmy maji
pravdépodobné vétsi preventivni ucinek a umoznuji, aby byla specifickd hrozba ze strany
identifikovanych jednotlivcu uréena. Vlada neuvedla, ze bezpecnostni provérka pro pristup k
davérnym dokumentiim je neadekvéatni pro zajiténi ochrany duvérnych a citlivych informaci.
Je treba poznamenat, ze obé tato opatreni se tykaji identifikace vérohodné hrozby statnim
zédjmum za zvlastnich okolnosti, vychazejici ze specifickych informaci, spiSe nez operovani na
zakladé blanketového predpokladu, ze osoby s dvojim obcanstvim znamenaji hrozbu pro
narodni bezpecCnost a nezavislost. Soud pripomnél, Ze toto je preferovany pristup tam, kde
doslo k bezprostrednimu ohrozeni demokracie a nezavislosti (viz Adamsons v. Lotyssko, cit.
vyse, § 125).

Dale pak, v kazdém pripadé, je treba nahlizet na historicko-politické souvislosti v Sirsim
kontextu zavazki, které na sebe Moldavie svobodné vzala pristupem k ECN, jakoz i doporuceni
a zavérlt mezinarodnich organu. V tomto kontextu je vhodné posoudit ndmitku ratione
materiae, kterou uplatnila Vlada (viz vySe odstavce 131 a 132). Soud zdUraznil, ze vzdy tvrdil,
Ze je treba vzit v uvahu relevantni mezinarodni instrumenty a zpravy a zejména pak dokumenty
ostatnich organti Rady Evropy, aby interpretoval zaruky stanovené Umluvou a stanovil, zda v
konkrétni oblasti existuje spoleény evropsky standard. Soud musi rozhodnout, které
mezinarodni instrumenty a zpravy poklada za relevantni a jakou vahu jim prisuzuje. Existuje-li
spole¢ny standard, ktery zalovany stat nerespektoval, muze se to stat pro Soud relevantnim pri
interpretaci ustanoveni Umluvy ve specifickém piipadu (viz, inter alia, Demir a Baykara, cit.
vyse, § 85 a 86 a Shtukaturov v. Rusko, cit. vySe, § 95). V daném pripadé Soud shledal
relevantnimi ustanoveni ECN, zavéry a zpravy ECRI a Benatské komise (viz vySe odstavce 45 a
51) a rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (viz vySe odstavce 48 az 50), aby
rozhodl o tom, zda je zédkon ¢. 273 proporcionalni. Zejména pak, kdyz Soud odkazoval na ECN,
nesnazil se prezkoumat stézovatelovo pravo na dvoji obcanstvi, ale spiSe pravo zalovaného
statu zavést omezeni jeho prava zasednout v parlamentu po volbach ve svétle dvojiho
obcanstvi a slucitelnosti jakéhokoli omezeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1.

Pokud jde o obsah takovychto zprav a komentara, Soud konstatoval, Ze Benatska komise,
ECRI, Parlamentni shromé&zdéni Rady Evropy a Vybor pro dodrzovéni zavazka byly jednotné v
jejich kritice zdkazu (viz vySe odstavce 45 az 51). Byly vysloveny obavy ohledné
diskrimina¢niho dopadu zékona ¢. 273, jakoZz i ohledné dopadu na zpusobilost rady politicky
subjektl podilet se uc¢inné na politickém procesu. Soud dale vzal v Gvahu ¢lanek 17 ECN a
moldavsky zavazek podle tohoto Clanku zabezpecit moldavskym obcanim s viceCetnym
obc¢anstvim stejna prava a povinnosti jako ostatnim moldavskym obcanum (viz vySe odstavec
85).

Zavérem Soud pripomnél, ze zadné omezeni volebnich prav by nemélo byt takové, aby
vyloucilo nékteré osoby nebo skupiny osob z ucasti na politickém zivoté zemé (viz vySe
odstavec 158). Soud zduraznil disproporcionélni uc¢inek zdkona na strany, které byly v dobé
jeho prijeti v opozici (viz vySe odstavec 168). Pluralismus a demokracie se musi opirat o dialog
a o duch kompromisu, ktery ma za nasledek ruzné ustupky na strané jednotlivct nebo skupin
jednotlivcl, které jsou oduvodnéné, aby se tak zachovaly a podporovaly ideédly a hodnoty
demokratické spolecnosti (viz Sjednocena Komunistické strana Turecka a ostatni v. Turecko,
30. ledna 1998, § 45, Reports 1998-I a Leyla Sahin v. Turecko* /GC/, ¢. 44774/98, § 108, ECHR
2005-XI). Aby se podporily takovyto dialog a vyména nazort nezbytné pro u¢innou demokracii,
je dulezité zajistit pristup do politické arény opozi¢nim strandm za podminek, které jim umozni
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zastupovat jejich voliCe, upozornit na jejich obavy a branit jejich zdjmy (viz Krestanska
demokraticka lidova strana v. Moldavie, ¢. 28793/02, § 67, ECHR 2006-II).

Soud musi prezkoumat s obzvlastni péci kazdé opatreni, které se zda pusobit ojedinéle Ci
zdsadné v neprospéch opozice, zejména pokud je povaha tohoto opatreni takova, ze negativné
ovliviiuje samotné vyhlidky opozi¢nich stran dostat se k moci v urCitém okamziku v budoucnu.
Takovato omezeni oklestuji prava zaruCena ¢lankem 3 Protokolu €. 1 do takové miry, Ze
ohrozuji jejich samotnou podstatu a zbavuji je GCinnosti. Zavedeni zakazu v daném pripadu
kréatce pred volbami, v dobé, kdy klesalo procento hlast vladnouci strany (viz vy$e odstavce 33
az 44), dale ohrozuje proporcionalitu opatreni.

Ve svétle vSech vySe uvedenych faktorl a i pres specificky historicky a politicky kontext Soud
shledava ustanoveni zakona ¢. 273 zabranujici zvolenym ¢lent parlamentu s viceCetnym
obcanstvim zaujmout mista v parlamentu disproporciondlnimi a odporujicimi ¢lanku 3
Protokolu €. 1. Namitka ratione materiae vznesena zalovanou Vladou se zamita.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

1.

Zaveéry senatu

2. Senat konstatoval, Ze otédzky vzniklé podle ¢lanku 14 se tykaji stejnych problému jako jsou ty,
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které jiz byly posouzeny v kontextu se stiznosti na poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1. Proto
dospél k zavéru, zZe neni nutné posuzovat stiznost na poruseni clanku 14 separatné.

Podéni stran

Moldavska vlada

Vlada tvrdila, Ze sekce 21 odst. 3 zakona ¢. 273 (viz vyse odstavec 80) nevylucuje rezidenty
Zadnéstri ze zdkazu pro ¢leny parlamentu mit viceCetné obcanstvi, nybrz vylucuje
zadnésterské instituce z rozsahu zékona. Vlada souhlasila s nidlezem senatu, ze v této
souvislosti nevznikly dalsi otazky.

Stézovatel

Stézovatel nesouhlasil s vladnim vykladem vyznamu sekce 21 odst. 3 a tvrdil, Ze text zakona je
instituci, které ostatné moldavska vlada neuznava. Stézovatel tvrdil, ze podle jeho nazoru
vznikla separatni otdzka podle clanku 14, protoze zakon ¢. 273 vyslovné vylucCuje jeho aplikaci
na Moldavany zijici v Zadnéstri, i kdyz mnozi z nich maji téz ruské obc¢anstvi. Pro toto rozdilné
zachazeni neexistuje zadné ospravedlnéni.

. Stézovatel pozadal Soud, aby nalezl separatni poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3

Protokolu ¢. 1.
Rumunska vlada

. Rumunska vlada rovnéz nesouhlasila s omezenéjsim vykladem sekce 21 odst. 3 zékona ¢. 273,

o ktery se snazila Vlada zalovaného statu ohledné vyjimky pro Zadnéstri, ktery je v rozporu s
obecnymi principy interpretace. Jelikoz zalovany stat neuznava instituce a organy vytvorené v
Zadnéstri, nemuze tvrdit, Ze zadkon prijaty v Moldavii se snazi regulovat volby do téchto
organt. Rumunska vlada zduraznila, ze ECRI kritizovala tento rozdil jako neopravnény (viz
vySe odstavec 45), a pozadala Soud, aby tomuto zavéru prisoudil urcity vyznam (s odvolanim
na pripad Kobzaru v. Rumunsko, ¢. 48254/99, § 49 - 50, 26. ¢ervence 2007).

Zavérem rumunska vlada pozadala Soud, aby nalezl, Ze doslo k poruseni clanku 14 ve spojeni s
¢lankem 3 Protokolu €. 1.

Hodnoceni Soudu

Soud poznamenal, Ze vznikl spor o spravnou interpretaci sekce 21 odst. 3 zdkona ¢. 273, jejiz
znéni je nejasné. Dospél k nazoru, ze obé interpretace predlozené stranami jsou mozné. Soudu
vSak neprislusi rozhodovat o spravné interpretaci vnitrostatni legislativy, coz je véci
vnitrostatnich soudd.

V daném pripadu, ve svétle nalezu Soudu, ze doSlo k porusSeni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1. dospél
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Soud k zavéru, Ze neni treba posuzovat separatné stézovatelovu dil¢i stiznost na poruseni
Clanku 14.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

=W e

Skoda

Stézovatel nepredlozil zadny pozadavek na nahradu penézni Skody ani moralni Gjmy.

Néklady a vydaje

Stézovatel predlozil podrobny poZzadavek na ndhradu nékladu ve vysi 5021,83 euro (EUR) na
dodate¢né néklady a vydaje rizeni pred Velkym senatem, véetné nakladl na ucast pri Gstnim
jednani. Véetné nakladl vynalozenych kvuli fizeni pred sendtem stézovatel pozadoval Castku
8881,83 EUR celkem.

. Vlada se ke stézovatelové pozadavku na néklady a vydaje rizeni pred Velkym senatem

nevyjadrila.

Soud pripomnél, ze senat priznal ¢astku 3860 EUR, pokud jde o néklady a vydaje vynalozené v
Iizeni vedeném pred nim. Dalsi doklady byly predlozeny ohledné naslednych nakladu a vydaju
rizeni vedeného pred Velkym senatem. Proto Soud priznava celkovou pozadovanou Castku.
Uroky z prodleni

Soud poklada za primeéreneé, aby uroky z prodleni vychéazely z marginalni urokové sazby
Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

w

4.

5.

Rozhodl spojit ndmitku Vlady zalovaného statu ralione materiae spojit s meritem véci a
zamitnout ji;

Zamitl zbyvajici predbézné namitky vlady zalovaného statu;

Konstatuje, Ze byl porusen &lanek 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé;

Konstatuje, Ze neni treba separatné posuzovat dil¢i stiznost na poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s
clankem 3 Protokolu €. 1;

Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict od vyneseni tohoto rozsudku ¢astku
8881,83 EUR (osm tisic osm set osmdesat jedno euro a osmdesat tfi centy), ktera bude prevedena na
konvertibilni marky kurzem aplikovatelnym ke dni urovnani, plus jakoukoli dan, ktera muze byt
uloZena stézovateli;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicli az do urovnani budou placeny prosté uroky z vyse
uvedenych castek v kurzu vychazejicim z marginalni irokové sazby Evropské centralni banky, k niz
budou pricteny tri procentni body.

Vyhotoveno pisemné v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci
lidskych préav ve Strasburku dne 27. dubna 2010.

1.

O’BOYLE

zastupce tajemnika

1.

LORENZEN



predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku ~ Pfilohovy sesit
LXVII/2011, rozhodnuti o stiznosti ¢. 44774/98, str. 2.



