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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
17. kvétna 2010
VEC KONONOV

(rozsudek ve véci Kononov v. LotySsko)

Evropsky soud pro lidska prava, ktery zasedal jako Velky senat, ktery tvorili soudci J.-P Costa,
predseda, Ch. Rozakis, N. Bratza, P. Lorenzen, F. Tulkensova, J. Casadevall, I. Cabral Barreto, D.
Spielmann. R. Jaegerova, S.E. Jebens, D. Popovi¢, P. Hirvela, L. Bianku, Z. Kalaydjieva, M.
Poalelungi, N. Vuéini¢ a A.V. Lowe, ad hoc soudce, a dale M. O’Boyle, zastupce tajemnika Soudu, po
projednani v neverejném zasedani ve dnech 20. kvétna 2009 a 24. tinora 2010, vynesl posledné
uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Na pocatku pripadu byla stiznost (¢. 36376/04) proti LotySské republice predlozena Soudu
podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déale jen ,Umluva“) V.
Kononovem (déle jen ,stézovatel”) dne 27. srpna 2004.

2. Stézovatel byl zastoupen M. Ioffem, advokatem vykonavajicim praxi v Rize. LotySska vlada
(dale jen ,vlada zZalovaného statu“) byla zastoupena svou zmocnénkyni I. Reineovou. Vlada
Ruské federace uplatnila své pravo intervence tfeti strany v souladu s ¢ldnkem 36 § 1 Umluvy
a byla zastoupena zastupcem Ruské federace pri Soudu G. Matusinem.

3. Stézovatel zejména tvrdil, Ze jeho odsouzeni za vale¢né zloCiny v dusledku jeho Ucasti na
vojenské expedici dne 27. kvétna 1944 bylo porusenim ¢lanku 7 Umluvy.

4. Stiznost byla pridélena byvalé Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 1 Jednaciho radu Soudu). Dne
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20. zari 2007, nasledné pojednani o pripustnosti a o meritu pripadu (ustanoveni 54 3 Jednaciho
radu Soudu) byla stiznost prohldsena za castecné pripustnou senatem této sekce slozenym z
téchto soudcl: B. M.Zupanci¢, predseda, C. Birsan, E. Fura-Sandstrémova, A. Gyulumyan, E.
Myjer, D. Bjorgvinsson a I. Ziemeleovd, jakoz i S. Quesada, tajemnik sekce.

. Dne 24. ¢ervence 2008 tento senat o vySe uvedeném slozeni vynesl rozsudek, v némz nalezl

¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze byl poruSen ¢lanek 7 Umluvy a Ze mé byt stéZovateli pfizndno
spravedlivé zadostiucinéni.

Dopisem ze dne 24. rijna 2008 vlada zalovaného statu pozadala, aby byl pripad postoupen
Velkému senétu v souladu s ¢lankem 43 Umluvy. Dne 6. ledna 2009 panel Velkého senatu
zadosti vyhovél (ustanoveni 73 Jednaciho radu Soudu).

Slozeni Velkého senétu bylo stanoveno podle ¢lanku 27 § 2 a 3 Umluvy a podle ustanoveni 24
Jednaciho radu Soudu. Soudkyné I. Ziemeleova, ktera byla zvolena za LotySsko, odstoupila ze
svého mista ve Velkém senatu (ustanoveni 28 Jednaciho rddu Soudu) a vlada zalovaného statu
jmenovala V. Lowea, profesora mezinarodniho prava verejného na Univerzité v Oxfordu, aby
zasedal jako soudce ad hoc (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 1 Jednaciho radu Soudu).
Soudce B.M. Zupancic¢, predseda drivejsi Treti sekce, rovnéz odstoupil a soudce N. Vucinic,
nahradni soudce, jej zastoupil.

. Dopisem ze dne 6. dubna 2009 predseda Velkého senatu dovolil litevské vladé, aby k danému

pripadu predlozila pisemné stanovisko (ustanoveni 44 3 pism. a/ Jednaciho radu Soudu). Vlada
Ruské federace rovnéz uplatnila své pravo intervenovat (¢lanek 44 Jednaciho radu Soudu) pred
Velkym senatem.

Stézovatel i vlada Zalovaného statu predlozili své stanovisko k meritu véci a vlady Ruské
federace a Litvy predlozily komentare tretich stran.

Ustni jednani se konalo verejné v Palaci lidskych prav ve Strasburku 20. kvétna 2009 (¢lanek
59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu zalovaného statu I. Reineovd, zmocnénkyneé, K. Inkusova, W. Schabas, radové,

(b) za stézovatel M. loffe, rada, M. Zakarinova, Y. Lari, poradci,

(c) za vladu Ruskeé federace G. Matusin, zastupce vlady, N. Michajlov, P. Smirnov, poradci.

Soud vyslechl projevy M. Ioffeho, I. Reineové, W. Schabase a G. Matusina.

11.

Predseda Velkého senatu souhlasil s tim, aby do protokolu zjednani byla zaloZzena dodate¢na
stanoviska stézovatele, nacez vlada zalovaného statu i vldda Ruské federace ndasledné
odpovédély.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1923 v okrese Ludza, LotySsko. Byl lotySskym ob¢anem do roku

w

2000, kdy ziskal na zékladé zvlastniho narizeni ruské obcanstvi.

Udélosti pred 27. kvétnem 1944

V srpnu 1940 se LotySsko stalo soucasti Soveétského svazu (dale jen ,SSSR“) pod nazvem
»Lotysska sovétska socialisticka republika“ (,LotySskd SSR“). Dne 22. ¢ervna 1941 Némecko
napadlo SSSR. Postup némeckych sil prinutil vojenské sily SSSR opustit Pobalti a stahnout se
do Ruska.

Stézovatel, ktery zil v té dobé v pohranici, je nasledoval. Do 5. Cervence 1941 bylo celé
Lotyssko ovlddnuto némeckymi silami. Po svém prichodu do SSSR byl stézovatel povolan v
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roce 1942 jako vojak do sovétské armady. Byl pridélen k rezervnimu pluku lotysské divize. V
letech 1942 az 1943 stézovatel absolvoval specialni vycvik pro sabotédzni operace, béhem
néhoz se naucil organizovat a vést partyzanské utoky za nepratelskou linii. Po ukonceni
vycviku mu byla pridélena hodnost serzanta. V ¢ervnu 1943 seskocil spolu s asi dvaceti vojaky
z letadla na uzemi Béloruska, které bylo v té dobé pod némeckou okupaci, pobliz lotySskych
hranic, tudiz do oblasti, kde se narodil. Stézovatel se pripojil k sovétské jednotce slozené ze
¢lent ,Rudych partyzanu“ (sovétské sily, které vedly partyzédnskou valku proti némeckym
silam). V breznu 1944 byl svymi dvéma nadrizenymi povéren vedenim cety, jejimz prvotnim
ukolem byly podle stéZovatele sabotdze vojenskych zarizeni, komunikaCnich spoju a
némeckych zdsobovacich bodi, vykolejovani vlaku a Sireni politické propagandy mezi mistnim
obyvatelstvem. Stézovatel uvedl, ze vykolejil 16 vojenskych vlakli a vyhodil do povétri 42
némeckych vojenskych cild.

Udélosti 27. kvétna 1944, jak je urcily vnitrostatni soudy

. V inoru 1944 némeckd armada odhalila a zlikvidovala skupinu Rudych partyzanu vedenou

majorem Chugunovem, ktera se skryvala ve stodole Meikulse Krupnikse ve vesnici Mazie Bati.
Némeckd vojenska sprava vyzbrojila kazdého muze v Mazie Bati puskou a dvéma granaty.
Stézovatel a jeho jednotka méli v podezreni vesnic¢any, ze s Némci spolupracovali a ze
Chugunovovy muze Némcum vyzradila. Ti se proto rozhodli vesni¢any potrestat.

. Dne 27. kvétna 1944 se stézovatel a jeho muzi, ozbrojeni a prevleceni do uniforem

wehrmachtu, aby se vyhnuli podezreni, vstoupli do vesnice Mazie Bati. Vesnicané se
pripravovali oslavovat Svatodusni svatky. Jednotka se rozdélila na malé skupiny, z nichz kazda
napadla jeden diim na stézovateliv rozkaz.

. Nékolik partyzanu vtrhlo do domu sedldka jménem Modests Krupniks, zabavili zbrané, které

zde na$li, a naridili mu, aby vySel na dvar. Kdyz je prosil, aby jej nezabili pred jeho détmi,
naridili mu, aby bézel smérem k lesu jesté nez zacnou strilet, coz on ucinil. Krupniks byl
ponechéan svému osudu, vazné zranén, na pokraji lesa, kde nasledujiciho rana zemrel.

Dvé dal$i skupiny Rudych partyzanu prepadli domy dvou dalsich sedlaku, Meikulse Krupnikse
a Ambrozse Bujlse. M. Krupniks byl uzavien do koupelny, kde byl krité zmlacen. Partyzani se
zmocnili zbrani, které nasli v obou domech vesniCant, a zanesli je do domu Meikulse
Krupnikse. Tam vypalili nékolik salv na A. Bujlse, M. Krupnikse a Krupnikspvu matku. M.
Krupniks a jeho matka byli vdzné zranéni. Potom partyzéni polili dim a vSechna hospodarska
staveni naftou a zapalili je. Manzelce Krupnikse, kterd byla v devatém mésici téhotenstvi, se
podarilo uprchnout, ale partyzani ji polapili a vrhli ji oknem domu do plament. Nésledujiciho
rana nalezli prezivsi vesnicané spalené ostatky Ctyr obéti. Télo Krupniksové bylo identifikovano
podle spalené kostry ditéte leziciho vedle ni.

Ctvrté skupina partyzant vtrhla do domu Vladislavse Skirmantse, kde jej nalezli v posteli s
jeho roénim synem. Poté, co ve skrini nalezli pusku a dva granaty, naridili mu, aby vysSel na
dvur. Poté zvenku zapreli dvere tak, aby jeho manzelka za nim nemohla vyjit, odvedli jej do
vzdaleného kouta dvora a zastrelili jej. P4t4 skupina vtrhla do domu Julianse Skirmantse. Poté,
co zde nasli a zabavili pusku a dva granaty, jej partyzani vyvedli do stodoly, kde jej zastrelili.
Sesté skupina vtrhla do domu Bernardse Skirmantse a zabavila zbrané, které zde nasla. Poté
B. Skirmantse zastrelili, jeho Zenu zranili a zapéalil hospodéafské staveni. ManZelka B.
Skirmantse uhotela se svym mrtvym manZelem.

Zatimco obZzaloba tvrdila, ze partyzani vesnici vydrancovali (ukradli Satstvo a obuv), Oddéleni
pro trestni véci Nejvyssiho soudu (,0ddéleni pro trestni véci“) a Senat Nejvyssiho soudu
nalezly specifické body v zabaveni zbrani, nikoli vsak v drancovani.

Stézovatelova verze udalosti

Pred senatem stézovatel napadl skutkova zjiSténi vnitrostatnich soudu a uvedl nasledujici.
Stézovatel mél za to, Ze vSichni zemreli vesni¢ané byli kolaboranti a zradci, kteri v inoru 1944
vyzradili Cetu majora Chugunova (v niz byly i Zeny a malé dité) Némclim; tri Zeny (matka
Meikulse Krupnikse a manZelka Bernardse Skirmantse) ujistily ¢etu majora Chugunova, Ze
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wehrmacht je pomérné daleko, ale Skirmants poslal Krupnikse, aby Némce varoval. Némed¢ti
vojaci dorazili vyzbrojeni kulometem ke stodole (kde se ¢eta majora Chugunova ukryvala) a se
zépalnymi strelami zpusobili jeji pozar. Kazdy ¢len Chugunovovy skupiny, ktery se snazil
uniknout, byl zastrelen. Krupniksova matka snala z mrtvol kabaty. Némecké velitelstvi
odménilo vesni¢any palivem, cukrem, alkoholem a penézi. Meikuls Krupniks a Bernards
Skirmants byli Schutzméanner (pomocnici némecké policie).

Asi tyden pred udalostmi ze dne 27. kvétna 1944 obdrzel stézovatel a jeho Ceta hlaseni od
jejich nadrizeného velitele. Ten je informoval o tom, Ze vojensky soud ad hoc vynesl rozsudek
proti obyvatelim zapojenym do zrady Chugunovovych muzu a ze se od jejich cety vyzaduje,
aby rozsudek vykonala. V rozsudku se konkrétné uvadélo, ze je treba ,privést onéch Sest
Schutzmanner z Mazie Bati pred soud”. Stézovatel tvrdil, Ze odmitl této operaci velet
(vesnic¢ané jej znali od jeho détstvi, takze se obédval o bezpecnost svych rodicu, kteri zili v
sousedni vesnici). Proto nadrizeny velitel povéril velenim této mise jiného partyzana a ten pak
vydéval rozkazy béhem operace v Mazie Bati.

Dne 27. kvétna 1944 stézovatel muze ze své jednotky sledoval. Do vesnice nevstoupil, ale skryl
se za kerem, odkud mohl pozorovat dim Modestse Krupnikse. Brzy nato uslySel vykriky a
strelbu a spatril kour. Za ¢tvrt hodiny se partyzani vratili sami. Jeden z nich byl poranén na
pazi. Jiny nesl Sest puSek, deset granatl a velké mnozstvi nédbojl, které byly zabaveny v
domech vesnicant. Jeho jednotka mu pozdéji oznamila, Ze nemohli svou misi splnit, protoze
vesni¢ané ,uprchli, kdyz zacala strelba, a dorazili Némci“. Stézovatel poprel, ze by jeho
jednotka Mazie Bati vydrancovala. Po navratu na zakladnu bylo partyzanum prisné vytknuto
nadrizenym velitelem, Ze osoby, na néz byl vydan zatykac, nepredvedli.

Nasledné udalosti

V Cervenci 1944 vstoupila do LotySska Ruda armada a 8. kvétna 1945 se LotySsko dostalo pod
kontrolu sil SSSR.

Po skonceni valky zustal stézovatel v LotySsku. Za své vojenské aktivity byl vyznamenan
Leninovym radem, nejvySsim sovétskym vyznamendnim. V listopadu 1946 se stézovatel stal
¢lenem Komunistické strany Soveétského svazu. V roce 1957 vystudoval Akademii Ministerstva
vnitra SSSR. Nasledné pak az do svého odchodu do duchodu pracoval stéZzovatel jako distojnik
v riznych oddélenich sovétské policie.

Dne 4. kvétna 1990 prijal Nejvyssi sovét LotySské SSR ,Deklaraci o obnoveni nezavislosti
Republiky LotySsko“, v niz se prohlasovalo, ze pripojeni LotySska k Sovétskému svazu v roce
1940 bylo nezékonné, nulitni a neplatné a obnovila se pravni G¢innost zakladnich Clanka
Ustavy z roku 1922. TéhoZ dne prijal Nejvyssi sovét ,Deklaraci o pristupu Republiky Loty$sko
k instrumentum o lidskych pravech”. ,Pristupem” se rozumélo slavnostni, jednostranné prijeti
hodnot zakotvenych v prislusnych instrumentech: vétsina imluv uvedenych v deklaraci byla
nasledné LotySskem podepsana a ratifikovana v souladu se stanovenym postupem.

Po netspésném coupe détat dne 21. srpna 1991 prijal Nejvyssi sovét ustavni zdkon o statnosti
Republiky Lotyssko prolamujici tplnou nezavislost s okamzitym ucCinkem.

Dne 22. srpna 1996 prijal lotySsky parlament ,Deklaraci o okupaci LotySska“. Deklarace
oznacila anexi lotySského Uzemi ze strany SSSR v roce 1940 za ,vojenskou okupaci“ a
~nezakonné pripojeni”. Sovétské obnoveni tohoto tizemi pro druhé svétové valce bylo oznaceno
za ,obnoveni okupacniho rezimu*.

Stézovatelovo odsouzeni

Prvni predbézné vysSetrovani a proces

V Cervenci 1998 Stredisko pro dokumentaci dusledku totality, s Ustredim v Loty$sku,
postoupilo vySetrovaci spis (o udalostech ze dne 27. kvétna 1944) Vrchni prokurature
Loty$ska. V srpnu 1998 byl stéZovatel obzalovan z véalec¢nych zlocinu. V rijnu 1998 byl
stéZovatel predveden pred Ustiedni soud prvni instance a byla nafizena jeho vazba. V prosinci
1998 byla sestavena konec¢na obzaloba a spis byl postoupen Krajskému soudu v Rize.

Proces se konal pred Krajskym soudem v Rize 21. ledna 2000. Stézovatel tvrdil, Ze je nevinen.



Zopakoval udalosti ze dne 27. kvétna 1944 a zduraznil, Ze vSechny obéti itoku byly ozbrojeni
Schutzméanner. Poprel jakoukoli osobni GcCast na udalostech: pokud jde o rizné dokumenty
(véetné novinovych ¢lanku), které svédcily o opaku, stézovatel vysvétlil, Ze imyslné souhlasil s
tim, aby historicka fakta byla prekroucena pro jeho osobni slavu a zvyhodnéni v oné dobé.

28. Krajsky soud konstatoval, ze spis obsahuje dostatecné dikazy o jeho viné a ze stézovatel
spachal ¢iny odporujici pravidlim stanovenym Chartou o Mezinarodnim vojenském tribunéalu
(,IMT*“) v Norimberku, Haagskou imluvou (IV) z roku 1907 a Zenevskou umluvou (IV) z roku
1949. Stézovatel byl shledédn vinnym ze spachani ¢ina odporujicich ¢lanku 68-3 trestniho
zakona z roku 1961 a byl mu ulozen Sestilety trest odnéti svobody. Stézovatel i prokurator se
odvolali.

29. Rozsudkem ze dne 25. dubna 2000 Oddéleni pro trestni véci tento rozsudek zrusilo a spis
vratilo Vrchni prokurature s pokynem, aby provedla dalsi Setfeni. Mélo za to, Ze v odivodnéni
Krajského soudu jsou mezery, zejména ze Krajsky soud se nezabyval rozhodujicimi otazkami
vCetné toho, zda Mazie Bati bylo ,okupovanym tzemim®“, zda Ize stézovatele a jeho obéti
pokladat za ,kombatanty” a zda skutecnost, Zze némeckda sprava ozbrojila vesni¢any, z nich
ucinila ,vale¢né zajatce” v pripadé jejich zatCeni. Navic méla prokuratura konsultovat
specialisty v oboru historie a mezindrodniho trestniho prava. Bylo narizeno okamzité
propusténi stézovatele na svobodu.

30. Senat Nejvyssiho soudu zamitl odvolani prokuratury rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2000, i kdyz
vyskrtl pozadavek ziskat radu specialistii, jelikoz o pravnich otdzkédch musi rozhodovat pouze
soud.

31. Druhé predbézné vysetrovani a proces

32. Po obnoveném vySetrovani byl stézovatel dne 17. kvétna 2001 opét obzalovan podle Clanku
68-3 trestniho zdkona z roku 1961.

33. Krajsky soud v Latgale pripad projednal a dne 3. rijna 2003 vynesl rozsudek zprostujici
stézovatel obvinéni z vale¢nych zlo¢int, av$ak shledal jej vinnym z banditismu (trestného podle
clanku 72 trestniho zdkona z roku 1961), za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody ve vysi
tr1 az patndcti roka.

Po analyze situace, ve které se Loty$sko nachazelo v dusledku udalosti z roku 1940 a némecké
invaze, dospél Krajsky soud k zavéru, Ze stéZzovatele nelze pokladat za ,zastupce okupacnich sil“.
Naopak, stézovatel bojoval za osvobozeni zemé od okupacnich sil nacistického Némecka. LotySsko
bylo inkorporovano do SSSR, stézovatelovo chovani muselo byt nazirano ve svétle sovétského prava.
Navic, stézovatel nemohl rozumné predvidat, Ze jednoho dne bude oznacen za ,zastupce sovétskych
okupacnich sil“. Pokud jde o operaci v Mazie Bati, Krajsky soud akceptoval, Ze vesnic¢ané
spolupracovali s némeckou vojenskou spravou a ze predali Chugunovovu skupinu Rudych partyzénu
wehrmachtu a ze Utok na vesnici byl proveden na zdkladé rozsudku vojenského soudu ad hoc
vytvoreného v ramci oddilu Rudych partyzanu. Krajsky soud rovnéz akceptoval, ze smrt $esti muzi z
Mazie Bati je mozné pokladat za nezbytnou a ospravedlnitelnou, prihlédne-li se k vojenskému
rozkazu. Krajsky soud vsak nalezl, ze takovéto ospravedlnéni nelze rozsirit na usmrceni tri zen nebo
na zapaleni vesnickych staveni a zZe za tyto Ciny byl stéZovatel odpovédny jako velici dastojnik. V
dusledku toho, jelikoz stézovatel a jeho muzi jednali nad ramec rozsudku vojenského soudu ad hoc,
spachali trestny ¢in banditismu, za coz nesou plnou odpovédnost, ktera je vSak jiz promlcena.

37. Obé strany se odvolaly k Oddéleni pro trestni véci. Odvolali se, inter alia, na ¢lanek 7 § 1
Umluvy, pri¢em? stéZovatel poZzadoval naprosté zprosténi viny a tvrdil, Ze zadkon byl v jeho
neprospéch aplikovan se zpétnou platnosti. Prokuratura uvedla, ze se Krajsky soud dopustil
rady vaznych pochybeni, a to jak faktickych, tak i pravnich: ignoroval, ze inkorporace LotySska
do SSSR byla v rozporu s loty$skou Ustavou z roku 1922 a s mezindrodnim pravem, takZe byla
protipravni, a ze Republika LotySsko nadale existovala de jure. Proto stézovatelovo jednani
meélo a muselo byt analyzovano podle lotySského a mezindrodniho prava, spiSe nez podle



sovétského prava. Kromé toho prokuratura kritizovala hodnoceni dikazli v daném pripadu
Krajskym soudem. Podle jejiho nazoru se soud oprel o radu tvrzeni stézovatele, ktera nejen ze
se neopirala o dukazy, ale, v rozporu s obsahem dukazl, o stéZovatelovo tvrzeni, ze vesniané
z Mazie Bati byli ozbrojenymi kolaboranty s némeckou vojenskou spravou, kteri pomohli
wehrmachtu zlikvidovat Chugunovovy partyzany; ze partyzansky tribunal ad hoc byl vytvoren v
ramci stéZovatelova oddilu a Ze ucelem operace v Mazie Bati nebyla hromadna poprava, nybrz
zat¢eni vesniCanu.

38. Rozsudkem ze dne 30. dubna 2004 Oddéleni pro trestni véci povolilo odvolani prokuratury,
zrus$ilo rozsudek Krajského soudu v Latgale a shledalo stézovatele vinny z trestnych ¢inu
odporujicich ¢lanku 68-3 trestniho zakona z roku 1961. Po prezkouméani dukazi Oddéleni pro
trestni véci konstatovalo nasledujici:

»...Takze V. Kononov a partyzani ze zvlastni skupiny naridili zabavit zbrané, které byly rozdany, aby
se vesnicané mohli brénit, a zabili devét civilistl z vesnice, Sest z nich za ziva upalili véetné tfi zZen,
jedné ve vysokém stadiu téhotenstvi. Zapalili také dvé hospodarstvi.

Napadenim onéch deviti civilistt z vesnice Mazie Bati, ktefi se boju neztcastnili, ukradenim jejich
zbrani a jejich zabitim, V. Kononov a partyzani pod jeho velenim ... spachali hrizné poruseni zakonl
a obycCeju valky zakotvenych:

- v ¢lanku 3 1 pism. a) Zenevské umluvy ze dne 12. srpna 1949 o ochrané civilnich osob v dobé valky
..., kterad stanovi, ze osoby, které se aktivné netcastni na nepratelstvi, nesméji byt podrobeny
ohrozeni zivota, zejména vrazdé vSeho druhu, ponizovani, krutému zachéazeni a muceni; pism. d)
(téhoz odstavce), které stanovi,... Zze vynaseni trestll a provadéni poprav bez predchoziho rozsudku
vyneseného radné ustanovenym soudem, poskytujicim vSechny pravni zaruky uznané jako nezbytné
civilizovanymi ndrody, je zakazadno; Clanek 32, ktery zakazuje vrazdu, muceni a vSechny dalsi druhy
brutality proti chrdnénym osobam, a Clanek 33, ktery stanovi, ze zddna chranéna osoba nesmi byt
trestdna za trestny Cin, ktery osobné nespachala, a zakazuje kolektivni tresty a vSechna opatreni
zastrasovani a drancovani ve vztahu ke chranénym osobam a jejich majetku;

- v ¢lanku 51 2 Dodatkového protokolu k (vy$e uvedené) Umluvé, tykajiciho se ochrany obéti
mezindrodnich ozbrojenych konfliktl, prijatého dne 8. cervna 1977 ..., ktery stanovi, ze civilni
obyvatelstvo jako takové, jakoz i jednotlivi civilisté, nesméji byt predmétem utoku, a zakazuje akty
nasili nebo jeho hrozby, jehoz primarnim tcelem je Sirit teror mezi civilnim obyvatelstvem; 4 pism.
a), (stejného clanku), ktery zakazuje indiskriminacni itoky nezamérené na specifické vojenské cile; 6
(stejného Clanku), ktery zakazuje utoky proti civilnimu obyvatelstvu nebo civilistim formou
represalii; ¢clanek 75 2 pism. a) ... ktery zakazuje nasili proti zivotu, zdravi nebo fyzickému ¢i
psychickému blahu osoby, zejména vrazdu, mucéeni vSeho druhu, at uz fyzické nebo mentéalni, a
ponizovani; pism. d) (stejného ¢lanku), které zakazuje kolektivni trestani.

Tim, ze V. Kononov a jeho partyzani jednali s obzvlastni krutosti a upalili zaziva téhotnou vesni¢anku
... porusili zdkony a obyceje valky uvedené v prvnim odstavci ¢lanku 16 Zenevské amluvy ..., ktery
stanovi, Ze nastavajici matky musi byt objektem zvlastni ochrany a respektu.

Obdobné, zapalenim (obytnych) domu a dalSich budov patricich vesnicantum ... Meikulsi Krupniksovi
a Bernardu Skimantsovi porusili V. Kononov a jeho partyzéani ustanoveni ¢lanku 53 této Umluvy,
ktery zakazuje destrukci, pokud tato neni absolutné nezbytna pro vojenské operace, a ¢lanku 52
prvniho Dodatkového protokolu ... ktery stanovi, ze civilni vlastnictvi nesmi byt cilem ttoku nebo
represalii. ...

Ve svétle vySe uvedeného musi byt ¢iny spachané V. Kononovem a jeho muzi klasifikovany jako
valecné zlociny ve smyslu odst. 2 pism. b) ¢lanku 6 Charty o Mezinarodnim vojenském tribunalu v



Norimberku, ktery stanovi, Ze vrazda ¢i muceni civilistl na okupovaném uzemi, devastace
soukromého vlastnictvi, bezohledné niceni vesnic nebo devastace, kterd neni ospravedlnitelna
vojenskou nutnosti, zakladaji poruseni zakonu a obyceju valky, takze jsou vale¢nymi zloCiny.

Ciny spachané V. Kononovem a jeho partyzdny musi byt rovnéZ klasifikovany jako ,zdvazna
poruseni” ve smyslu Clanku 147 ... Zenevské umluvy ...

V dusledku toho ..., je V. Kononov vinen spachanim trestného ¢inu ve smyslu ¢lanku 68-3 trestniho
zakona...

Z materialu zalozeného ve spisu k danému pripadu vyplyva, ze po vélce byli prezivsi clenové rodin
zabitych (lidi) bezohledné pronasledovani a podrobeni represaliim. Po obnoveni lotySské nezavislosti
byli vSichni zabiti rehabilitovani. V potvrzenich o rehabilitaci bylo uvedeno, ze nespachali ,zlo¢iny
proti miru (nebo) humanité, trestné ¢iny .... ani se nepodileli ...na politickém utlaku ... nacistického
rezimu”...

1. Kononov musi byt shledan subjektem (pravnich ustanoveni) valeéného zlo¢inu v souladu s
¢lankem 43 prvniho Dodatkového protokolu k Zenevské umluvé ..., ktery stanovi, Ze
kombatanti, tj. osoby, které maji pravo se primo Gcastnit nepratelskych akt, jsou ¢lenové
ozbrojenych sil strany konfliktu.

Béhem druhé svétové valky byl V. Kononov ¢lenem ozbrojenych sil belligerentni strany, (jmenovité)
SSSR, a ucastnil se aktivné na vojenskych operacich, které organizoval.

1. Kononov byl vyslan na specialni misi do LotySska s jasnymi rozkazy bojovat v tylu nepritele a
organizovat zde exploze.

Cetu, které velel V. Kononov, nelze pokladat za skupinu dobrovolniki, protoZe byla organizovana a
rizena ozbrojenymi silami jedné z belligerentnich stran, (jmenovité) SSSR, to je potvrzeno
materidlem zarazenym ve spise. Obdobné, v dobé zlo¢inu, ktery byl spachan V. Kononovem a z néhoz
byl také obvinén, byl stéZovatel aktivni jako kombatant, velici ozbrojené skupiné, ktera méla pravo
ucastnit se vojenskych operaci jako integralni soucast ozbrojenych sil belligerenti strany.

1. Kononov bojoval na lotySském tzemi okupovaném Sovétskym svazem a ani fakt, ze zde v
uvedené dobé existovala dvoji okupace (Némecko zde bylo dalsi okupujici mocnosti), ani fakt,
Ze SSSR byl soucasti protihitlerovské koalice, nema vliv na jeho status valecného zloc¢ince.

Oddéleni pro trestni véci ma za to, Ze vSichni vesnicané zavrazdéni v Mazie Bati musi byt pokladani
za civilisty ve smyslu ¢lanku 68-3 trestniho zdkona a ustanoveni mezinarodniho prava.

Podle ¢lanku 50 prvniho Dodatkového protokolu k Zenevské iimluvé ..., se za civilistu poklada kazda
osoba, kterad nepatri do jedné z kategorii osob uvedenych v ¢lanku 43 tohoto Protokolu nebo v ¢lanku
4 Umluvy.

Atributy popsané ve vyse uvedenych ¢lancich, které jsou specifické pro (urcité) kategorie lidi a které
je vylucuji z definice civilistt, se na zabité vesniCany nevztahuji.

Skutecnost, ze vesni¢ané dostali zbrané a munici, z nich nedéla kombatanty a nesvédci o imyslu na
jejich strané vést vojenské operace. ...

Bylo prokazano ... ze Chogunovova skupina partyzanu byla zlikvidovana némeckym vojenskym
oddilem, coz téz potvrzuji pruzkumné zaznamy velitelstvi ...



Spis k danému pripadu neobsahuje zadny dukaz o tom, Ze by se vesnicané byli zicastnili na uvedené
operaci.

Skutecnost, ze Meikuls Krupniks informoval Némce o pritomnosti partyzand v jeho kilné, jej
nevylucuje z kategorie ,civilista“.

Pan Krupniks zil na uzemi okupovaném Némeckem a neexistuji pochybnosti o tom, ze pritomnost
partyzénu na jeho farmé v dobé valky znamenala pro ného a jeho rodinu nebezpedi. ...

Skutecnost, ze vesnicané meli ve svych domovech zbrané a zZe (pravidelné) drzeli v noci hlidky, jesté
neznamena, ze se Ucastnili vojenskych operaci, ale dokazuje skutecné obavy z utoku.

Vsichni obcané, at uz za valky ¢i v dobé miru, maji pravo branit sebe i své rodiny, jsou-li jejich zZivoty
ohrozeny.

Ze spisu k pripadu vyplyva, ze Rudi partyzani, véetné Chugunovovy skupiny, uzivali nasili proti
civilistim; zapricinili tak, ze se civilni obyvatelstvo obavalo o svou bezpec¢nost.

Obét (K.) dosvédcila, ze Rudi partyzani plenili domy a ¢asto zabirali zasoby potravin.

Trestné jednani partyzant bylo zaznamenéno ve zpravach veliteld (S. a C.), coZ naznacuje, Ze Rudi
partyzani plenili a vrazdili a pachali jiné trestné ¢iny proti mistnimu obyvatelstvu. Mnozi lidé méli
dojem, Ze se neucastni boje, nybrz najezdd. ...

Ze spisu k pripadu vyplyva, zZe z vesniCant, kteri byli zabiti v Mazie Bati v letech 1943 a 1944, byli
(pouze) Bernards Skirmants a jeho manzelka Cleny LotySské narodni gardy (aizsargi). Archivy
neobsahuji zadné informace, jez by prokazovaly, Ze by se néktera z dalSich obéti ucCastnila aktivit té
¢i oné organizace ...

Oddéleni pro trestni véci ma za to, ze skutecnost, ze se vySe zminéné osoby podilely na aktivitach
LotySské narodni gardy, neumoznuje, aby byly klasifikovany jako kombatanti, jelikoZ nebylo o nich
shledano, ... Ze se podilely na vojenskych operacich organizovanych ozbrojenymi silami belligerentni
strany.

Bylo prokazano, .... Ze némecka vojenska jednotka byla ve vesnici Mazie Bati a Ze vesniCané
nevykonavali zadnou vojenskou povinnost, ale (naopak), Ze se jednalo o sedlaky.

V dobé (uvedenych) udalosti byli doma a pripravovali se na oslavu Svatodusnich svéatkl. Mezi
mrtvymi byli nejen muzi (kteti byli ozbrojeni), ale také zeny, z nichz jedna byla ve vysokém stupni
téhotenstvi a tudiz méla pravo na zvlastni ... ochranu podle Zenevské umluvy.

Pri klasifikaci zabitych osob jakozto civilisti nema Oddéleni pro trestni véci zadné pochybnosti o
jejich statusu; i kdyby tu vSak néjaké pochybnosti existovaly, prvni Dodatkovy protokol stahovi, ze v
pripadé pochybnosti musi byt kazdy pokladan za civilistu. ...

Jelikoz Lotys$sko nepristoupilo k Haagské imluvé z roku 1907, nemuze tento dokument slouzit jako
zaklad pro (nalezeni) poruseni.

Valecné zloCiny jsou zakazany a vSechny zemé jsou povinny odsoudit kazdého, kdo je z nich shledan
vinnym, protoze takovéto zloCiny jsou integralni souc¢asti mezindrodniho prava bez ohledu na to, zda
jsou strany konfliktu stranami mezinarodnich smluv. ...”

39. Oddéleni pro trestni véci vyloucilo dvé tvrzeni o tom, Ze nebylo prokazano k urcitému



standardu zejména to, zZe se tvrzenych vrazd a muceni dopustil samotny pachatel. S ohledem
na shledani viny ze spachani zavazného trestného cinu a jelikoz byl jiz vyssiho véku, churavy a
neskodny, ulozilo mu Oddéleni pro trestni véci okamzité trest odnéti svobody na jeden rok a
osm meésicu, ktery se pokladal za odpykany vzhledem k jeho predprocesni vazbé.

40. Rozsudkem ze dne 28. zari 2004 zrusil senat Nejvyssiho soudu stézovatelovo odvolani:

... Jelikoz byl V. Kononov kombatantem a spachal uvedeny trestny Cin na Gzemi okupovaném
Sovétskym svazem, oprelo Oddéleni pro trestni véci svlj rozsudek o rozhodnuti vyssich
zastupitelskych organt Loty$ské republiky, o relevantni mezindrodni smlouvy a o dal$i dukazy v
jejich celku, které byly ovéreny a vyhodnoceny podle trestné procesnich predpist.

V deklaraci Nejvyssi rady ... ze dne 4. kvétna 1990 o obnoveni nezavislosti Lotysské republiky bylo
konstatovano, ze ultimatum predané dne 16. cervna 1940 vladé LotySské republiky byvalym
stalinistickym Sovétskym svazem je treba pokladat za mezinarodni zloCin, protoze Lotyssko bylo
okupovano a v dusledku toho byla zruSena jeho suverenita. (AvSak) Loty$ska republika nadale
existovala jako subjekt mezindrodniho prava, jelikoz byla uznana vice nez padesati staty svéta ...

Po analyze meritu rozsudku senat ... konstatuje, ze pokud se jedna o to, ze Oddéleni pro trestni véci
shledalo, Ze jednani V. Kononova spada pod rozsah ¢lanku 68-3 trestniho zakona, bylo toto jednani
charakterizovano spravné, jelikoz ten ve svém postaveni belligerenta a kombatanta na lotysSském
uzemi okupovaném Sovétskym svazem porusil zékony a obyceje valky, kdyz planoval a ridil
vojenskou operaci za t¢elem represélii proti civilistim, zejména proti obyvatelim vesnice Mazie
Bati, z nichz devét bylo usmrceno ... (a) jejich majetek byl rozkraden (nebo) spélen.

Jak odvolaci soud (spravné) poznamenal, ani skute¢nost, ze lotySské izemi byl podrobeno dvéma
sukcesivnim okupacim za druhé svétové valky (z nichz jednou byla okupace Némeckem; ,dualni
okupaci” slovy odvolaciho soudu), ani skutecnost, ze SSSR byl ¢lenem protihitlerovské koalice,
neménily nic na statusu V. Kononova jako osoby vinné vale¢nym zloCinem.

Pokud jde o tvrzeni,... Ze shledanim V. Kononova vinnym z uvedeného vale¢ného zlocinu (odvolaci)
soud porusil ustanoveni ¢lanku 6 trestniho zdkona ... ohledné casového omezeni aplikovatelnosti
trestniho zdkona, ma (senat) za to, Ze musi byt odmitnuto z niZze uvedenych duvodu.

Rozsudek ukazuje, Ze odvolaci soud aplikoval Umluvy, a to Zenevskou umluvu ze dne 12. srpna 1949
... a (jeji) Dodatkovy protokol ze dne 8. cervna 1977 ..., na valecny zlocin, z néhoz byl V. Kononov
obZzalovan, a to bez ohledu na to, kdy vstoupil v platnost. Toto je konsistentni s Umluvou OSN ze dne
26. listopadu 1968 o nepromlcitelnosti valecnych zlo¢ina a zloCind proti lidskosti. Odvolaci soud
konstatoval, ze Lotysska republika, ktera byla okupovana Sovétskym svazem, nemohla prijmout (v
tomto ohledu) opatreni drive. S odvolanim na princip neaplikovatelnosti promlceni odvolaci soud
vyhovél zédvazklim vznikajicim podle mezindrodnich smluv a shledal osoby vinnymi ze spachani
danych zloc¢inti trestné odpovédnymi bez ohledu na den, kdy byly spachany.

Jelikoz rozsudek charakterizoval poruSeni zakonl a obyc¢eju vélky, z néhoz byl V. Kononov obvinén,
jako valecCny zlocCin ve smyslu odst. 2 pism. b) ¢lanku 6 Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu v
Norimberku ... a ... podle vy$e uvedené Umluvy OSN ze dne 26. listopadu 1968 nepodléhaji ...
valecné zlociny ... promlcéeni, ... senat shledava, ze tyto ¢iny byly spravné subsumovany pod ¢lanek
68-3 trestniho zdkona ...

Neexistuje zaklad pro tvrzeni, ... Zze ... Deklarace Nejvyssi rady ze dne 4. kvétna 1990 o obnové
nezavislosti LotySské republiky a Deklarace Parlamentu ze dne 5 .srpna 1996 o okupaci LotySska
jsou pouhymi politickymi prohlasenimi, které soudu brani v tom, aby je pouzil jako zakladu pro svuj
rozsudek, a Ze jim nelze retrospektivné priznat ucinnost.



Senat shledava, ze obé deklarace jsou statnimi konstitu¢nimi akty, o jejichz legalité neni pochyb.

Ve svém rozsudku (vyneseném po vyhodnoceni dikazu) pri jednani (odvolaci soud) nalezl, ze jakozto
kombatant V. Kononov organizoval, velel a ridil partyzanskou vojenskou operaci s cilem provést
represalie formou masakru civilniho obyvatelstva vesnice Mazie Bati a vyplenit a znicit selské
usedlosti. Za této situace odvolaci soud spravné nalezl, ze ¢iny jednotlivych ¢lent jeho skupiny ...
nelze pokladat za (pouhé) excesy na strané téch, kteri je spachali.

V souladu s principy trestniho prava upravujicimi odpovédnost organizovanych skupin, jsou ¢lenové
(skupiny) spolupachateli zlo¢inu, a to nezavisle na tom, jakou roli pti jeho uskutec¢néni hrali.

Tento princip odpovédnosti ¢lenti organizované skupiny je uznan v ¢lanku 6 Charty Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku, ktery stanovi, ze vudci, organizatori, podnécovatelé a
spolupachatelé tcastnici se na vykonu spolecného planu jsou odpovédni za vSechny Ciny spachané
kteroukoli osobou pri uskute¢novani tohoto planu.

V dusledku toho argument, ze odvolaci soud pouzil testu ,objektivni odpovédnostill, aby nalezl pri
nedostatku dukazu V. Kononova vinnym z ¢inti spachanych ¢leny speciélni skupiny, kterou vedl,, aniz
by posoudil jeho subjektivni postoj k jejich dsledkiim, je neopodstatnény. ...“

1. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

2. Trestni zdkon z roku 1926

3. Narizenim ze dne 6. listopadu 1940 nahradil Nejvyssi sovét LotySské SSR existujici lotySsky
trestni zdkon trestnim zakonem Sovétského Ruska, ktery se tak stal v LotySsku aplikovatelnym
(dale jen ,trestni zdkon z roku 1926“). Relevantni ustanoveni tohoto zakona, platna béhem
druhé svétové valky, znéla takto:

,Clanek 2

Tento zdkon se aplikuje na vSechny cizince v RSFSR (Ruska sovétska federativni socialisticka
republika), kteri spachaji spole¢ensky nebezpecné Ciny na uzemi RSFSR nebo mimo tzemi SSSR,
jsou-li zatCeni na izemi RSFSR.

Clanek 3

Odpovédnost ob¢anu z jiné sovétské federativni socialistické republiky se urci v souladu se zakony
RSFSR, pokud spachali trestné ¢iny bud na izemi RSFSR nebo mimo uzemi SSSR, pokud byli zat¢eni
a predani soudu nebo vysetrujicimu organu na izemi RSFSR.

Odpovédnost ob¢ant federativnich socialistickych republik za trestné ¢iny spachané na tizemi Svazu
se urci v souladu se zakony mista, kde byl trestny ¢in spachan.

Clanek 4

Odpovédnost cizincl za trestné ¢iny spachané na uzemi SSSR se urd¢i v souladu se zakony mista, kde
byl trestny ¢in spachan.”

42. Hlava IX trestniho zdkona z roku 1926 méla v zahlavi ,Vojenské trestné ¢iny“ a obsahovala
tato relevantni ustanoveni:

,Clanek 193-1

Vojenskymi trestnymi ¢iny jsou trestné ¢iny spachané vojenskym persondlem ve sluzbach Rudé



armady délnika a rolniki nebo Rudého namornictva délnikl a rolnikti nebo osobami pridélenymi k
udrzbéarskym tymum nebo periodicky pridélenymi do teritoridlnich oddilu, jestlize tyto trestné ciny
sméruji proti zrizenému radu vojenské sluzby a vzhledem ke své povaze a vyznamu nemohou byt
spachdny obc¢any, kteti neslouZ{ u armady ¢i ndmornictva. ... Clanek 193-3

Jestlize vojak nesplni legitimni rozkaz vydany v boji, bude to mit za nasledek aplikaci opatreni na
ochranu spoleénosti ve formé nejméné jednoho roku uvéznéni. Jestlize ma toto nesplnéni rozkazu
Skodlivy uc¢inek na bojové operace, aplikuje se nejvyssi opatreni pro ochranu spolecnosti (tj. trest
smrti) ...

Clanek 193-17

Néjezdy, tj. okradéni civilisti o jejich majetek béhem boje pod hrozbou zbrani nebo pod zaminkou
zabaveni pro vojenské tucely a zabirani osobnich véci mrtvym nebo zranénym pro osobni prospéch
ma za nasledek nejvyssi opatreni pro ochranu spolecnosti spolu s konfiskaci vSech véci patricich
pachateli.

Jsou-li zde polehcujici okolnosti, snizi se trest na nejméné trileté uvéznéni na samotce.
Clanek 193-18

Nezdakonné ¢iny nasili vojaky v dobé valky nebo béhem boje maji za nasledek aplikaci opatreni na
ochranu spolecCnosti ve formé nejméneé triletého uvéznéni na samotce.

Jsou-li zde pritézujici okolnosti, aplikuje se nejvyssi opatreni na ochranu spolecnosti.
43. Clanek 14 (a poznamky k tomuto ¢lanku) trestniho zdkona z roku 1926 stanovil nasledujici:
»Irestni rizeni nemusi byt zahajeno, jestlize:

(a) uplynulo deset let od spachani trestného ¢inu v pripadé trestnych ¢inti, za néz je mozné ulozit
trest uvéznéni vice nez pét let, a téch trestnych ¢inu, za néz zakon uklada trest uvéznéni na nejméné
jeden rok;

(b) uplynuly tfi roky od spachani trestného Cinu v pripadé trestnych ¢indl, za néz je mozné ulozit trest
uvéznéni mezi jednim a péti roky, a téch trestnych ¢int, za néz zadkon ukladé trest uvéznéni na
nejméné Sest mésicu;

(c) uplynu] jeden rok od spachéni trestného ¢inu v pripadé vSech ostatnich trestnych ¢int.

Poznédmka 1: V pripadé stihani za kontrarevoluéni zlo¢iny se ponechava aplikace proml¢eni v daném
pripadu volné uvaze soudu. Jestlize vSak soud shleda, ze promlceni nelze aplikovat, musi byt
rozsudek smrti zastrelenim zménén bud na prohlaseni, ze dana osoba je nepritelem délniki, spolu s
odnétim jejiho obcanstvi SSSR a vypovézenim ze SSSR, nebo na uvéznéni na dobu nejméné dvou let.

Poznédmka 2: V pripadé osob stihanych pro aktivni kampan proti délnické tridé a revolu¢nimu hnuti
pri vykonu prisné tajnych povinnosti za carského rezimu nebo ve sluzbé kontrarevolucnich vlad
béhem (ruské) obcanské valky jsou aplikace proml¢eni a zména trestu smrti zastrelenim ponechany
volné uvaze soudu.

Poznamka 3: Promlceci lhtita stanovena v tomto ¢lanku se nevztahuje na Ciny stihané podle tohoto
zékona cestou spravniho rizeni. Donucovaci opatfeni ve vztahu k témto ¢inim mohou byt vykondna
pouze do jednoho mésice ode dne, kdy byly spachany.”



1. Trestni zakon z roku 1961
2. Dne 6. ledna 1961 nahradil Nejvyssi sovét LotySské SSR zakon z roku 1926 trestnim zakonem
z roku 1961, ktery nabyl ucinnosti dne 1. dubna 1961.Relevantni ustanoveni znéla takto:

,Clanek 72 (pozménén zdkonem ze dne 15. ledna 1998)

Trestnym ¢inem podléhajicim trestu odnéti svobody od tri do patnacti let ... nebo smrti ...je
organizovani ozbrojenych skupin s cilem utocit na zavazky statu, soukromé zavazky, na organy,
organizace nebo soukromé jednotlivce nebo byt ¢lenem takovych skupin nebo se ucastnit utokd,
které pachaji.

Clének 226

Trestné Ciny uvedené v tomto zdkoné se pokladaji za vojenské trestné Ciny, jsou-li spachany
vojenskym persondlem ...proti ustanovenému radu vojenské sluzby. ...

Clanek 256 (zrusen zdkonem ze dne 10. zar{ 1991)

Trestnym ¢inem, podléhajicim trestu odnéti svobody od tii do deseti let nebo smrti, je napadat, nicit
majetek, pachat nasili proti obyvatelstvu kraje podléhajicimu Gtoku nebo nezdkonné zabavovat
majetek pod zdminku vojenské nezbytnosti.”

45. Clanek 45 trestniho zdkona z roku 1961 stanovil, Ze promléeni se neaplikuje automaticky na
trestné ¢iny podléhajici trestu smrti, nybrz ze se ponechéava k volné tvaze soudu.

46. Trestni zdkon z roku 1961 zustal v platnosti (s ur¢itymi zménami) i poté, co LotySsko ziskalo
zpét svou samostatnost.

47. Zékonem prijatym dne 6. dubna 1993 vlozila Nejvyssi rada do zvlastni Casti trestniho zdkona z
roku 1961 novou Hlavu 1-a, kterd obsahuje ustanoveni, oznacujici za trestné takové ciny,
jakymi jsou genocidium, zloCiny proti lidskosti nebo miru, valecné zlo¢iny a rasova
diskriminace.

48. Novy ¢lanek 68-3 upravujici vale¢né zlociny zni takto:

»,Kazda osoba shledand vinnou ze spachdani valecného zloCinu tak, jak je definovan v relevantnich
pravnich umluvach, tj. poruseni zdkonu a obyceju valky vrazdou, mucenim, rabovanim civilniho
obyvatelstva na okupovaném tzemi nebo rukojmi ¢i vale¢nych zajatct, deportace téchto lidi nebo
jejich podrobeni nucené praci nebo neopravnéné zniceni mést a zarizeni, se tresta dozivotnim
vézenim nebo uvéznénim na dobu tri az patnacti let.”

49. Tentyz zakon zacClenil do trestniho zdkona z roku 1961 ¢lanek 6-1, umoznujici zpétnou aplikaci
trestniho zakona u zlo¢inl proti lidskosti a valecnych zlo¢ind:

,Osoby shledané vinnymi ze spachani zlo¢int proti lidskosti, genocidy, zloCinl proti miru nebo
valec¢nych zlo¢ini mohou byt odsouzeny bez ohledu na to, kdy byly tyto zlo¢iny spachany.”

50. Clanek 45-1, za¢lenény timtéZ zdkonem do trestniho zdkona z roku 1961, vynal tyto zlodiny z
promlceni:

,Promlceni trestni odpovédnosti se nevztahuje na osoby vinné spachanim zlo¢int proti lidskosti,
genocidy, zlo¢ina proti miru a vale¢nych zlocinu.“

1. Trestni zakon z roku 1998
2. Trestni zakon z roku 1961 byl od 1. dubna 1999 nahrazen trestnim zdkonem z roku 1998.
Podstata Clankua 6-1, 45-1 a 68-3 trestniho zékona z roku 1961 se znovu objevila v trestnim



zakonu z roku 1998.

III. Relevantni mezindrodni pravo a praxe

52.

53.

54.

5.

56.

o7.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.

Zakony valky se nenachdzeji pouze ve smlouvach, ,nybrz v obycejich a praxi statu, které
postupné ziskaly univerzalni uznani, a v obecnych principech spravedlnosti aplikovanych
pravniky a praktikovanych vojenskymi soudy”.

,Zenevské pravo” (1864 - 1949) o zachéazeni s osobami a majetkem pod kontrolu neptitele
Umluva o zlep$eni podminek zranénych vojakd v poli (,Zenevska imluva z roku 1864*)

Prvni Zenevské4 imluva (pozdé&ji nahrazena) upravovala minimalni standardy pro ,ranéné ¢i
nemocné kombatanty” tak, ze ,at uz nalezi jakémukoli narodu”, museji byt ,,shromazdovani a
ma byt o né postarano”.

Umluva o zlepSeni podminek zranénych a nemocnych vojaki v poli (,Zenevska umluva z roku
1906")

Tato Umluva svétila ochranu a poskytnuti statusu vale¢ného zajatce a zranénych ¢i nemocnych
kombatantu do pravomoci nepritele.

Umluva o zlep$eni podminek zranénych a nemocnych vojaki v poli (,Zenevské timluva z roku
1929")

Tato Umluva (nahrazena Zenevskou umluvou 1 z roku 1949) odraZela zku$enosti z prvni
svétové valky. Neobsahovala ustanoveni o generalni participaci.

Umluva o zachézeni s vale¢nymi zajatci (,Umluva o vale¢nych zajatcich z roku 1929“)

Tato Umluva obsahoval rozséhla pravidla o zachazeni s véleénymi zajatci. Prvni svétova valka
odhalila nedostatky v relevantnich ustanovenich Haagské umluvy a pravidel z roku 1907 (viz
niZe odstavce 85 - 91). ktera méla byt nahrazena touto Umluvou. Umluva uznala, Ze opravnéni
ke statusu valecného zajatce je odvozeno od zachovani statusu kombatanta ve smyslu pravnim
podle Haagskych pravidel z roku 1907. Umluva zavedla ochranu véaleénych zajatcl a zajistila,
aby s nimi bylo zachézeno lidsky. Zenam se zaruc¢uje zvlastni ochrana.

Navrh Mezindrodni imluvy o podminkach a ochrané civilnich osob nepratelského obcCanstvi,
které se nachdzeji na tizemi belligerenta nebo na Gzemi jim okupovaném (,Navrh Tokijské
umluvy z roku 1934“)

okupovaném uzemi na Gzemi belligerenta. Mél byt projednan na konferenci v roce 1940, avSak
mezitim vypukla druhé svétova valka. Navrh mél pozdéji vliv na diskusi o Zenevské umluvé (IV)
z roku 1949 a je vyznamny pro svou negativni definici civilnich osob (konsistentni s
Oxfordskym manudalem z roku 1880) a pro rozliSovani mezi kombatanty a civilnimi osobami:
Clanky 9 a 10 vyzadovaly ochranu ,neptatelskych civilnich osob” pfed nasilim a zakdzanymi
represaliemi vuc¢i nim.

Zenevska umluva o zachézeni s vale¢nymi zajatci (,Zenevskéa imluva III z roku 1949*)

Ve své relevantni ¢asti Umluva stanovi toto:

,Cl. 5. Tato Umluva se vztahuje na osoby uvedené v ¢lanku 4 od doby, kdy spadnou pod moc
nepritele, do doby jejich kone¢ného propusténi a repatriace.

Vznikne-li i pochybnost, zda osoby, které spachaly belligerentni ¢in a upadly do rukou nepritele,
patri do nékteré z kategorii uvedenych v ¢lanku 4, budou se tyto osoby tésit ochrané podle této
Umluvy aZ do doby, kdy bude jejich status ur¢en piislusnym tribunalem.”

7.
8.
9.

10.

Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za vélky (,Zenevskéa imluva IV z roku 1949“)
Zvlastni ochrana byla poskytnuta nastavajicim matkam v ¢lanku 16.

Clanek 32 upravuje zvlastni ochranu pied $patnym zachazenim osobdm v moci nepfitele a
¢lanek 33 uznava zakaz kolektivnich trestt, okradani a represalii vii¢i chranénym osobam.
Clanek 53 uznéava, e realny nebo osobni majetek nelze nicit, pokud to neni absolutné nutné.



11. Zakon a obycCeje valky pred druhou svétovou valkou

12. Instrukce pro rizeni arméad Spojenych statu (USA) v poli (,Lieberuv zakon z roku 1863“)

13. Liebertv zékon se poklada za prvni pokus o kodifikaci zakonl a obyc¢eju valky. I kdyz se zakon
vztahoval pouze na americké vojenské sily, predstavoval souhrn zédkonu a obyceju valky
existujicich v dané dobé a mél vliv na pozdé;jsi kodifikace.

14. Clanky 15 a 38 stanovily, Ze Zivot a majetek mohou byt zni¢eny ¢i zabaveny, pouze pokud to
vyzaduje vojenska nezbytnost (viz téz nize Clanek 16 téhoz zédkona):

15. Clanek 16 obsahoval obecny standard chovéni v ozbrojenych konfliktech a zékaz proradnosti.

16. Clanky 19 a 37 obsahovaly opatteni o zvlastni ochrané v souvislosti s ozbrojenym konfliktem.

17. Clanek 22 obsahoval princip rozliSovani mezi kombatanty a civilisty:

18. Clanek 44 obsahoval katalog trestnych ¢inti a pfisnych trestl pro vinného vojéka.

19. Clanek 47 odkazoval na potrestani podle vnitrostatnich trestnich zakond.

20. Zakon uvedl dvé hlavni prava ,kombatanta“: status valecného zajatce (Clanek 49) a ochrana
pred stihanim pro urcité ¢iny, at uz trestnim ci civilnim (¢lanek 57).

21. Pojem levée en masse byl upraven v clanku 51:

LJestlize lidé té Casti napadené zeme, kterd dosud neni okupovana nepritelem, nebo celé zemé pri
postupu nepratelské armady povstanou, aby pod radné schvaleném masovém povstani odporovali
nepriteli, zachdazi se pak s nimi jako s verejnymi neprateli a jsou-li zajati, jsou valeCnymi zajatci.”

72. Clanek 59 upravoval individuélni trestni odpovédnost za poruseni zékont a oby¢ejl valky.

73. V ¢lancich 63 az 65 se uvadélo, ze pouziti uniforem je nezdkonnym aktem zrady, zbavujicim
ochrany zakont a obyceju valky osoby, které se jej dopustily.

74. Spolu s clankem 49 oznacil ¢lanek 71 zvlastni status pozdéji zminovany jako hors de combat
podle mezinarodniho préva:

,ClL. 71. Jestlize nékdo z&dmérné zplsobi dal$i zranéni nepriteli, ktery je jiz zcela (boje) neschopen,
nebo jestlize takového nepritele usmrti, nebo kdo vybidne vojaky, aby tak ucinili, bude v pripadé
radného odsouzeni popraven, jestlize patii k armadé Spojenych stata, nebo bude zajatym nepritelem
poté, co se tohoto skutku dopustil.”

75. Clanky 76 a 77 zaloZily zévazky zachdzet s vale¢nymi zajatci lidsky a priméfené, jestlize se
pokusi uprchnout.

76. Clanek 101 obsahoval zdkaz zrddného zranéni (ktery se v dané dobé chépal stejné jako
proradné zranéni).

77. Clanky 88 a 104 obsahovaly ustanoveni o trestani $piond.

78. Deklarace o vzdani se uzivani v dobé valky vybusnych projektili o vaze nizsi nez 400 gramu
(,Svatopetérburska deklarace z roku 1868“)

79. Tato Deklarace byla prvni formdalni dohodou zakazujici pouzivani urc¢itych zbrani za valky. V
preambuli se zminuji tfi principy zakonu a obycejl valky: jedinym legitimnim Gc¢elem ve vélce
je oslabit vojenské sily nepritele, existuje urcity limit pro prostredky, které lze proti silam
nepritele pouzit, a zakony a obyceje valky nepromijeji nasili proti osobam, které jsou hors de
combat.

80. Navrh mezinarodni deklarace o zakonech a obycejich valky (,Navrh bruselské deklarace z roku
1874")

81. Tato deklarace nebyl nikdy prijata na diplomatické konferenci v Bruselu v roce 1874, i kdyz se
jednalo o dalsi vlivny pokus o kodifikaci.

82. Zdakony valky pozemni z roku 1880 (,Oxfordsky manudl z roku 1880“)

83. Oxfordsky manudl z roku 1880, ovlivnény Bruselskou deklaraci z roku 1874 a navrzeny
Institutem mezinarodniho préva, byl urcen k tomu, aby poméhal statim pri formulovani
vnitrostatnich pravnich predpist o zékonech a obycejich valky.

84. 0ddil obsahujici ¢lanky 23 az 26 byl oznacen ,Spioni“ a pojednéval o zachézeni s nimi.



85. Clanek 32 pism. b) zakazoval, inter alia, zni¢eni vefejného ¢i soukromého majetku, jestliZe toto
zniCeni ,nebylo vyzddéno imperativni nutnosti valky”.

86. Hlava III stanovila pravidla pro zajeti vale¢nych zajatcu. Stanovila pravni zaklad pro jejich
zadrzeni (neslo o potrestani ¢i pomstu), stanovila, Ze je treba s nimi nakladat lidsky (¢lanek 63)
a Ze zbrani 1ze pouzit pouze tehdy, pokusi-li se zajatec o uték (Clanek 68).

87. Cést III Manuélu stanovila tresty pro za poruseni pravidel obsazenych v Manuélu a pro pripad,
Ze se udajného narusitele nepodari zadrzet, stanovil Manual omezené okolnosti pro represalie
belligerenta.

88. Haagska umluva (IV) o zakonech a obycejich valky pozemni z roku 1907 a pripojena pravidla

89. Mezinarodni mirova konference v Haagu roku 1899 byla ukoncena prijetim ¢tyr umluv, véetné
Haagské umluvy (II) o zdkonech a obycejich valky pozemni a jejich pripojenych pravidel. Tyto
dokumenty byly nahrazeny po druhé Haagské mezinarodni mirové konferenci v roce 1907
Haagskou umluvou (IV) o zakonech a obycCejich valky pozemni a jejimi pripojenymi pravidly
(,Haagska umluva a pravidla z roku 1907“). Tyto dokumenty se opiraly o navrh Bruselské
deklarace z roku 1874 a o Oxfordsky manual z roku 1880.

90. Preambule Haagské umluvy z roku 1907 zni takto:

,Vzhledem k tomu, ze i kdyZ se usiluje o nalezeni prostredku k ochrané miru a k zabranéni
ozbrojenym konfliktum mezi narody, je rovnéz nutné mit na paméti takovy pripad, kdy povolani ke
zbrani bylo vyvolano udélostmi, kterym nebylo mozné predejit;

Prodchnuty touhou slouzit i v tomto extrémnim pripadé zajmum humanity a neustale progresivnim
stale rostoucim potrebam civilizace;

Pokladajice za dulezité revidovat za timto uCelem obecné zakony a obycCeje vélky, a to jak za ucelem
je definovat s vétsi presnosti, tak i stanovit pro né takové meze, jez by zmirnily jejich tvrdost v
nejvyssi mozné mire;

Shledaly nezbytnym doplnit a vysvétlit v nékterych jednotlivostech praci Prvni mirové konference,
ktera po Bruselské konferenci v roce 1874 a inspirovana myslenkami diktovanymi rozumnou a
velkorysou proziravosti prijala ustanoveni s cilem definovat a ridit obyceje valky pozemni.

Podle nézoru Vysokych smluvnich stran je uCelem téchto ustanoveni, jejichz znéni bylo inspirovano
touhou minimalizovat hruzy valky v mire, v jaké to vojenské pozadavky umozni, poslouzit jako
obecné pravidlo pro belligerenty v jejich vzajemnych vztazich a v jejich vztazich s obyvatelstvem.

Nebylo vSak v soucasné dobé shleddno moznym sladit predpisy upravujici vsechny okolnosti, jez
vznikaji v praxi.

Na druhé strané Vysoké smluvni strany jasné nezamysleji, aby nepredvidané pripady byly, za
absence pisemného ujednani, ponechany arbitramimu posouzeni vojenskych velitelu.

Dokud nebude vypracovan kompletnéjsi kodex zéakonu valky, Vysoké smluvni strany pokladaji za
prospésné prohlasit, ze v pripadech nezaclenénych do Pravidel, ktera prijaly, zustavaji obyvatelé i
belligerenti pod ochranou a vladou principt prava narodu, tak jak vyplyvaji z obyceju ustalenych
mezi civilizovanymi lidmi, ze zdkonli humanity a z imperativi verejného svédomi.

Vysoké smluvni strany prohlasuji, Ze v tomto smyslu musi byt zejména chapany clanky 1 a 2 prijatych
Pravidel.”

87. Osmy odstavec vysSe citované preambule je znam jako ,Martensova klauzule”. Témér identicka
klauzule byla jiz zac¢lenéna do preambule Haagské tumluvy (II) z roku 1899 a byla ve své
podstaté opakovana v kazdé Zenevské umluvé (I - IV) z roku 1949 a v Dodatkovém protokolu z



roku 1977 (viz nize odstavec 134 - 142).

88. Clanek 2 Haagské tmluvy z roku 1907 obsahoval solidarni klauzuli “ si omnes“ v tom smyslu,
ze se pravidla Haagské umluvy z roku 1907 aplikuji pouze mezi smluvnimi stéty, a to jen tehdy,
jsou-li vSechny smluvni staty belligerenty. Norimbersky rozsudek Mezinarodniho vojenského
tribunalu pozdéji potvrdil, Zze do roku 1939 byly Haagska timluva a Pravidla z roku 1907
pokladany pouze za deklaraci zékonu a obyceju valky (viz nize odstavce 118 a 207).

89. Dalsi relevantni ustanoveni Haagské umluvy z roku 1907 znéji nasledovné:

,CL1. Smluvni strany vydaji instrukce svym ozbrojenym sildm, které budou v souladu s Pravidly
respektovani zakonill a obyceji valky pozemni, pfipojenymi k této Umluvé.

Cl.3. Belligerentn{ strana, kter4 porusi ustanoveni uvedenych Pravidel, bude v pfipadé potieby
odpovédna za vyplaceni kompenzace. Bude odpovidat za vSechny ¢iny spdchané osobami, které tvori
soucast jejich ozbrojenych sil.“

90. Clanky 1 a 2 Haagskych pravidel z roku 1907 znéji takto:

,Cl. 1. Zékony, prava a povinnosti valky se vztahuji nejen na armady, nybrZ i na milice a
dobrovolnické sbory splnujici tyto podminky:

podléhaji veleni osoby odpovédné za své podrizené,

maji fixni rozliSujici odznak na dalku rozeznatelny,

nosi otevrené zbran a

provadéji své operace v souladu se zdkony a obyceji valky; v zemich, kde milice a
dobrovolnické sbory tvori armadu nebo jeji soucast, jsou zahrnuty pod oznaceni ,armada“.

Ll

Cl. 2. Obyvatelé tizemi, které nebylo okupovéno, ktefi se pii styku s neptitelem spontanné chopi
zbrani, aby tak kladly odpor okupujici armadé, aniz by mély predtim ¢as se zorganizovat podle
clanku 1, se pokladaji za belligerenty, nosi-li otevrené zbran a respektuji-li zékony a obyceje valky.”

91. Hlava II (¢lanky 4 az 20) Haagskych pravidel z roku 1907 zahrnovala pravidla identifikujici
valeCné zajatce, pozadavek zachazet s nimi humanné (¢lanek 4) a omezeni pro opatreni prijata
pri neposlusnosti vaci prislusnym osobam (¢lanek 8).

92. Zprava Komise o odpovédnosti autort valky a o vykonu trestu (,Zprava mezinarodni komise z
roku 1919“)

93. Tato Komise byla povérena Parizskou mirovou konferenci, aby pripravila, inter alia, zpravu o
taktech tykajicich se poruSeni zakonu a obyceju valky silami Némeckého cisarstvi a spojencu
(véetné tureckych dustojniki), o stupni odpovédnosti za takové zloCiny ¢lent nepratelskych sil,
jakoz i o stanoveni postupu tribundlu prislusného soudit tyto zlo¢iny. Zprava byla dokoncena v
roce 1919 a obsahovala seznam asi 900 udajnych valeénych zlo¢incu a navrhovala obvinit
turecké dustojniky a ostatni ze ,zlo¢int proti zdkoniim humanity”, a to s odvoldnim na
Martensovu klauzuli obsazenou v Haagské umluvé z roku 1907. Ve zpravé byl nevycCerpavajici
seznam 32 zloCinu spachanych béhem valky pokladanych za odporujici existujicim umluvam a
obyc¢ejum vcetné vrazd a masakrt, muceni civilistt, ukladani kolektivnich trestli, bezohledné
devastace a niceni majetku, jakoz i Spatného zachézeni se ranénymi valecnymi zajatci.

94. Pokud jde o individudlni trestni odpovédnost. Komise konstatovala:

,VSechny osoby nalezejici k nepratelskym zemim, bez ohledu na jejich postaveni, bez rozdilu
hodnosti, vCetné hlav statu, které byly vinny zloCiny proti zakoniim a obycejum valky nebo zdkonum
humanity, podléhaji trestnimu rizeni.”



11.

12.

13.
14.
15.

16.

Versailleska smlouva z roku 1919

Versailleska smlouva z roku 1919 obsahovala radu ustanoveni upravujicich mezinarodni proces
a potrestani valec¢nych zlo¢inct véetné némeckého cisare. Ustanoveni o stihani nebyla nikdy
aplikovéna: vydani némeckého cisare bylo odmitnuto a mezindrodni proces s ostatnimi
tidajnymi véle¢nymi zlo¢inci byl prenechan Némecku samotnému. Cladnek 229 také ponechal
moznost postavit osoby vinné trestnymi ¢iny proti ob¢anim jedné z alian¢nich a sdruzenych
mocnosti pred vojenské soudy prislusné mocnosti.

Sevreska smlova

. Sevreska smlouva (mirova smlouva mezi Alian¢nimi mocnostmi a Tureckem po prvni svétové

valce) obsahuje podobné ustanoveni (¢lanky 226 az 230) s ustanovenimi Versailleské smlouvy,
pokud jde o stihdni Alianénimi mocnostmi pred vojenskymi tribundly tureckych dustojnika
obvinénych z poruSovani zdkonu a obyc¢eju valky. Tato smlouva nebyla nikdy ratifikovana,
protoze po ni néasledovalo prohlaseni o amnestii (podepsané téhoz dne jako Lausannska
smlouva z roku 1923) Francii, Spojenym kralovstvim (,UK“), Reckem, Italii. Japonskem,
Rumunskem a Tureckem. V prohldseni se uvadélo, Ze Recko a Turecko zaruéi ,Uplnou a
kompletni amnestii ... pro vSechny zlo¢iny a preciny spachané béhem stejného obdobi, které
byly evidentné spojené s politickymi udalostmi, k nimz doslo béhem onoho obdobi” (relevantni
obdobi bylo od 1. srpna 1914 do 20. listopadu 1922).

Navrh Umluvy o ochrané civilniho obyvatelstva proti novym valeénym strojim (,Navrh
Amsterdamské umluvy z roku 1938“)

Tato Umluva byla pfipravena SdruZenim pro mezindrodni pravo, ale staty ji nikdy neschvalily.
Jeji negativni definice civilniho obyvatelstva byla konsistentni s definici Oxfordského manuélu z
roku 1880

Praxe pred druhou svétovou valkou

Stanny soud USA v letech 1899 - 1902, Filipiny

V letech 1901 a 1902 stanné soudy USA soudily mnoho ¢lent vojenského personélu
obvinénych, inter alia, z poruseni zdkonu valky béhem protipovstaleckého vale¢ného tazeni na
Filipindch a zejména z mimosoudnich poprav. Nékolik podéani soudct, generalnich advokatu a
prezkumnych organt obsahovalo komentare k zakoniim a obycCejum valky, k odpovédnosti
velicich dustojnikt a k zachdzeni s valeCnymi zajatci. Tyto komentére mély vliv na pozdéjsi
kodifikace. Zminéné procesy byly rannym prikladem trestniho stihdni narodniho vojenského
personalu, obvinéného ze zlo¢inl proti nepriteli v rozporu se zakony valky, na narodni Grovni.
V procesu proti majoru Wallerovi prezkumny organ konstatoval toto:

,Zakony valky nesankcionuji a duch doby nebude trpét, aby kterykoli dustojnik smél na zakladé
vlastniho rozhodnuti zptisobit smrt bezbrannym zajatcim svérenym do jeho péce. Jakykoli jiny ndzor
se podobéd metodé divocha a je vzdalen rozumnému pozadavku civilizovanych naroda, Ze vélku je
treba vést s nejmensi moznou krutosti a bezpravim.“

99.

100.

101.
102.

V pripadu majora Glenna soudce advokat poukdazal na to, Zze kdyz vojaci USA operovali ve
slozité situaci proti izolovanym bandam povstalct pusobicich jako bojuvky pri flagrantnim
ignorovani pravidel civilizované valky, nebyli zbaveni ,své povinnosti ridit se pravidly valky ve
snaze vynalozit usili ... potlacit povstani a obnovit verejny poradek”.

V procesu s porucikem Brownem ve véci vrazdy valeéného zajatce soudce advokat
poznamenal, Ze na Filipinach existuje ,stav verejné valky” a Ze zavinéni obvinéného mél byt
urceno nikoli podle legis loci, nybrz z hlediska mezinarodniho prava, coz znamenalo v daném
pripadé pravidla a obyceje valky.

»Lipské procesy”

Déle k Versailleské smlouvé zahajilo Némecko rizeni proti nékterym osobam pred NejvySSim
soudem v Lipsku. Spojenci prezentovali 45 pripadu (z celkového poctu témér 900 spisu
pojatych do Zpravy mezinarodni komise z roku 1919) tykajicich se zachazeni s valeCnymi



zajatci a se zranénymi, jakoz i torpedovani britské nemocnicni lodi. Procesy probéhly v roce
1921. Dvanéact procesu probéhlo v roce 1921 a vyustilo v 6 zpro$téni viny a 6 odsouzeni
(uloZené tresty byly symbolické). Spojenci se rozhodli, ze némeckym soudum dal$i kauzy
nepostoupi.

103. Odsouzeni se opirala hlavné o némecké valeéné pravo, avSak exitovaly zde nékteré odkazy na
mezindrodni pravo.

104. Stihéni tureckych agentl

105. Spojené krélovstvi velice usilovalo o stihani tureckych dustojnikl za $patné zachazeni s
valeénymi zajatci a za dalsi zloCiny spachané béhem prvni svétové valky. Spojené kralovstvi
bylo pro to, aby jejich zloCiny byly stihdny britskymi stannymi soudy na okupovanych uzemich,
jelikoz uvedené zlo¢iny nepadaly ,do oblasti municipalniho prava“, nybrz byly pod plisobnosti
,obyCeju valky a pravidel mezinarodniho prava“. V roce 1919 byla zahajena rada fizeni pred
stannymi soudy, avSak intervenujici vnitrostatni organy v Turecku zabranily tomu, aby se v
nich pokracovalo. Konaly se rovnéz turecké stanné soudy a i kdyz se jednalo o obzaloby na
zdkladé tureckého trestniho zdkona, opiraly se nékteré obzaloby o ,humanitu a civilizaci“. Jak
bylo uvedeno vyse, Lausannska smlouva z roku 1923 ucinila témto stihdnim konec.

106. Stihani véle¢nych zlo¢ind béhem druhé svétové valky

107. Deklarace o némeckych vale¢nych zloCinech podepsana zastupci deviti okupovanych zemi
(,Svatojakubska deklarace roku 1942“)

108. V listopadu 1940 piedlozili reprezentanti exilovych vlad Polska a Ceskoslovenska proti
némeckym vojakim tvrzeni o porusSovani zakonu valky. Pro britského premiéra bylo stihéni
valecnych zlo¢int soucdasti valeéného usili: tak tomu bylo pro vSechny staty okupované
Némeckem a pro Cinu okupovanou japonskymi vojsky. V roce 1942 pfijali reprezentanti tizemi
okupovanych silami Osy Svatojakubskou deklaraci o vale¢nych zlocCinech a jejich potrestani.
Jeji preambule odkazovala na mezinarodni pravo a zejména na Haagskou umluvu z roku 1907,
nedovolovala belligerentim v okupovanych zemich péachat nésili na civilistech, znevazovat
platné zakony nebo rusit narodni instituce.

109. Po této Deklaraci byla vytvorena v roce 1943 Komise OSN pro valecné zlociny (,UNWCC*).
Méla shromazdit diikazy o véleénych zlo¢inech a jeji spisy slouzily jako zéruka pro stihéni
vojenskych autorit obvinénych. Ke konci svého mandatu seji podarilo shromazdit 8178 spist o
osobach podezrelych z véleénych zlo¢inli. Komise prijala uplné seznam trestnych Cind ze
Zpravy mezinarodni komise z roku 1919 (viz vyse odstavec 92), ktery mél byt podle potreby
prizpusoben podminkam druhé svétové valky.

110. Stihani vale¢nych zlo¢int Sovétskym svazem

111. Jiz v listopadu 1941 SSSR informoval vSechny zemé, s nimiz udrzoval diplomatické styky, o
vale¢nych zlo¢inech spachanych zejména nacistickym Némeckem na okupovanych uzemich. S
cilem zaznamenat zloCiny tdajné spachané némeckymi silami a urcit identitu osob, které je
zavinily, a predvést je pred soudy byla dekretem ze dne 2. listopadu 1942 vytvorena
,Mimoradna statni komise pro zjiStovani a vySetrovani zloc¢inu spachanych némecko-
faSistickymi okupanty a jejich komplici a skod, které spachali na obcCanech, kolchozech,
spolecCenskych organizacich, statnich podnicich a institucich SSSR”. Prace Komise byla pozdéji
vyuzita v procesech ,Krasnodar” a ,Charkov” (viz nize).

112. Prvni procesy s obCany SSSR (komplici a akrovnimi pomahaci némeckym silam) se konaly v
Krasnodaru v roce 1943. Obvinéni byli obzalovani a odsouzeni trestnimi soudy SSSR za vrazdu
a zradu podle sovétského trestniho zakona.

113. Pozdéjsi Moskevska deklarace Spojeného kralovstvi, USA a SSSR z roku 1943 byla jednou z
nejvyznamnéjsich deklaraci z doby druhé svétové valky ve véci stihdni valeCnych zloCincu.
Potvrzovala legitimni roli narodnich soudu pri tresténi valeénych zlo¢incli a zamér pokraCovat
v tomto stihdni po valce. Ve své relevantni ¢asti znéla takto:

“ ... vy$e uvedeni Spojenci, hovorici v zajmu triceti dvou sttt Spojenych néarodu, timto slavnostné



prohlasuji a touto deklaraci plné varuji takto:

V dobé uzavreni priméri s jakoukoli vladou, kterd muze byt v Némecku vytvorena, ti némecti
dustojnici a muZi a ¢lenové nacistické strany, kteri jsou odpovédni nebo ktefi byli soucésti schvalujici
strany téchto zvérstev, masakru a poprav, budou posléni zpét do zemi, kde tyto ohavné ¢iny byly
spachéany, aby tam byli souzeni a potrestani podle zékonu téchto osvobozenych zemi a svobodnych
statu, které zde budou vytvoreny.

Proto Némci, kteri se podileji na masovém zastreleni polskych dustojniki nebo na popraveé
francouzskych, nizozemskych, belgickych ¢i norskych distojniku nebo chorvatskych rolniki, nebo
kteri se podileli na masakrech zpusobenych na lidu Polska nebo na uzemich Sovétského svazu, ktera
jsou nyni ¢iSténa od nepritele, budou védét, ze budou predvedeni zpét na scénu jejich zlocinu a
souzeni na misté lidmi, kterym ublizili.

At ti, kteri si az dosud nezkrvavili ruce nevinnou krvi, dostanou vystrahu, aby se nepripojili k
vinikiim, nebot uvedeni tri spojenci je budou pronasledovat az na konec svéta a vydaji je zalobctm,
aby tak mohla byt vykonéna spravedlnost.

Tato Deklarace neni na prekazku souzeni téch némeckych zlo¢inct, jejichz zloCiny nelze specificky
geograficky lokalizovat a kteri budou potresténi spoleCnym rozhodnutim vlad Spojencu.”

109. Toto posledni ustanoveni predvidalo stihani némeckych vale¢nych zlo¢inct Sovétskym svazem
a prvni proces se konal v Charkové v prosinci 1943. Prezidium Nejvyssiho sovétu vydalo v roce
1943 dekret, v némz byly uvedeny tresty, které bude treba ulozit. V obzalobé se tvrdilo, ze
némecti valec¢ni zlocinci jsou odpovédni za to, Ze usmrtili plynem tisice obyvatel Charkova a
jeho oblasti, Ze napachali brutalni krutosti proti civilnimu obyvatelstvu, ze spalili vesnice a
vyhlazovali Zeny, starce a déti a Ze popravovali, za zZiva spalovali a mucili ranéné a valecné
zajatce. Obzaloba se odvolavala na pravidla valky pozemni zakotvena v mezindrodnich
tmluvach (na Haagskou Umluvu a Pravidla z roku 1907 a na Zenevskou iumluvu z roku 1929,
pricemz Némecko obé ratifikovalo) a na univerzalné akceptovand ustanoveni mezinarodniho
prava. Obzaloba se odvoldvala nejenom na odpovédnost némeckého statu a veleni, nybrz na
individualni odpovédnost obvinénych (s odvolanim na Lipské procesy). Poté, co obvinéni
priznali svou vlastni vinu i vinu svych nadrizenych, byli odsouzeni k smrti obéSenim.
Spravedlivost procestt mohla byt pozdéji zpochybnéna, avSak zpravy o nich byly znacné
rozsireny. Sovétsky svaz vyckal na konec valky, nacez tyto procesy obnovil: procesy probéhly v
Kyjevu, Minsku, Rize, Leningradu, Smolensku, Briansku, ve Velkych Lukach a Nikolajovu.

110. Jakmile bylo osvobozeno tzemi Bulharska od némeckych sil, Bulharsky lidovy soud odsoudil v
prosinci roku 1944 jedenéct Bulhart pro valecné zlo¢iny, pricemz aplikoval Moskevskou
deklaraci z roku 1944.

111. Stihéni véleCnych zlo¢int v USA

112. a) Polni manudl USA: Pravidla pozemniho valceni, 1. fijna 1940

113. Tento rozsahly manuadl byl sestaven Ministerstvem valky USA v roce 1940 a rozeslan silam v
poli. Obsahuje jak obycejova pravidla valky, tak i pravidla vyplyvajici ze smluv, jichz byly
Spojené staty stranou, a interpretuje pravidla ozbrojeného konfliktu aplikovatelnd pro
nevojenské sily USA v dané dobé. Manudl popisoval ,Zakladni principy “ takto:

»~Mezi tzv. pravidla nebo zakony valky patri tri nezavislé zékladni principy, které zvyraznuji vSechna
ostatni pravidla nebo zdkony civilizovaného valceni, psana i nepsand, a jsou obecnym voditkem pro
chovani, na které se nevztahuje specialnéjsi pravidlo, a to:

(a) princip vojenské nezbytnosti, podle néhoz, s vyhradou principt humanity a rytirstvi, je
belligerentni strana opravnéna aplikovat jakykoli rozsah i druh sily, aby tak nepritele prinutila k



naprostému podrobeni s nejmensim moznym vynaloZenim Casu, Zivota a penéz,

(b) Princip humanity, zakazujici pouziti takového druhu nebo stupné nasili, které neni aktualné
nezbytné pro ucel valky, a

(c) princip rytirstvi, ktery odsuzuje a zakazuje uchylit se k ne¢estnym prostredktum, nastrojum a
chovani.”

112. Odstavec 8 Manualu stanovil:
,Obecné rozdéleni obyvatel nepritele

Obyvatelé nepritele se ve valce déli na dvé obecné tridy, zndmé jako ozbrojené sily a pokojné
obyvatelstvo. Obé tridy maji rozdilna préva, povinnosti a handicapy a zadna z osob nemuze ve
stejnou dobu nalezet k obéma tridam.”

113. Manuadl pokracoval takto:
,Urc¢eni statusu zat¢enych vojaka:

Urceni statusu zat¢enych vojaki se ponechava na vyssi vojenskou autoritu nebo na vojenské soudy.
Zakony valky jiz nepocitaji s hromadnymi popravami. Povinnosti velitele je drzet zajaté osoby a
otazku, zda se jedna o obycejné vojaky, protipravni vojaky ¢i dezertéry, prenechat k rozhodnuti
prislusného orgéanu.

Nepratelstvi spachané jednotlivci, kteri nendlezeji k ozbrojenym silam

Osoby, které se chopi zbrané a spachaji nepratelské Ciny, aniz by splnovaly podminky stanovené
zakony valky pro uznani za belligerenty, budou v pripadé jejich zadrzeni poSkozenou stranou
podléhat trestu jako valeéni zloCinci. ...

Pravo na proces:

Z&dny jednotlivec nebude potrestan za zlo¢iny proti zakontim valky, pokud nebude podle rozsudku
ulozeného pro procesu a po odsouzeni vojenskym soudem nebo komisi ¢i jiného tribunalu s uplnou
jurisdikci oznacen ze belligerenta.“

1. b) Ex parte Quirin (1942) 317 U.S. 1

2. Vroce 1942 osm némeckych sabotéri vycestovalo do USA, kde byli zadrZeni a souzeni tajnou
vojenskou komisi, inter alia, pro zlociny odporujici vdlecnému pravu (véetné noseni civilniho
obleceni s cilem pohybovat se tajné za linii nepritele a pachat sabotaze, Spionaz ,a dalsi
nepratelské ¢iny”). Jejich advokati pouzili vynos Nejvyssiho soudu, ktery znél takto:

,V souladu s univerzalni dohodou a praxi Cini vidle¢né pravo rozdil mezi ozbrojenymi silami a
mirumilovnym obyvatelstvem belligerentnich narodu a také mezi témi, kdo jsou zékonnymi a
legalnimi a nelegalnimi kombatanty. Legalni kombatanti podléhaji zadrzeni a vazbé jako valec¢ni
zajatci vojenskymi silami protivnika. Nelegalni kombatanti rovnéz podléhaji zadrzeni a vazhé, ale
navic jsou souzeni a trestani vojenskymi tribunaly za ¢iny, které ¢ini jejich povahu belligerentt
nelegalni. Spion, ktery tajné a bez uniformy prekro¢i v dobé véalky vojenské linie belligerenta ve
snaze ziskat vojenské informace a sdélit je nepriteli, nebo nepratelsky kombatant, ktery bez uniformy
tajné prekroci linie za ucelem vyvolat valku zni¢enim zivota ¢i majetku, je zndmym prikladem



belligerenta, o némz je obecné zndmo, Ze nemda pravo na status valecného zajatce, nybrz je
narusSitelem valecného prava podléhajicim procesu a potrestani vojenskym tribunalem.”

1. Procesy vedené IMT (Mezinarodnimi vojenskymi tribunély) po druhé svétové valce za Ciny
spachané béhem této valky

2. Postupimska dohoda z roku 1945

3. Postupimska dohoda se tykala okupace a rekonstrukce Némecka a dal$ich narodl po okupaci
Némecka v kvétnu 1945. Byla vypracovana a prijatd Sovétskym svazem. Spojenymi staty a
Spojenym kralovstvim na Postupimské konferenci, ktera se konala ve dnech 17. ¢ervence az 2.
srpna 1945. Pokud jde o stihani vale¢nych zlo¢inct, stanovila Dohoda nésledujici:

,ITi uvedené vlady vzaly na védomi diskusi, ktera probéhla v minulych tydnech v Londyné mezi
britskymi, americkymi, sovétskymi a francouzskymi zéstupci s cilem dosahnout dohody o metodach
procesu s témi velkymi valeCnymi zlocCinci, jejichz zloCiny nemaji podle Moskevské deklarace z rijna
1943 zadnou zvlastni uzemni lokalizaci. Tri uvedené vlady potvrzuji svij zameér predvést tyto
zlo¢ince pred rychlou a jistou spravedlnost. Vlady doufaji, Ze londynska jednéani vyusti v rychlou
dohodu uzavrenou za timto UCelem a za velmi dalezitou otdzku pokladaji, aby proces s témito
velkymi zloc¢inci zapocal co nejdrive. Prvni seznam obzalovanych bude zverejnén do 1.zari.”

2. Dohoda o stihdni a potrestani velkych vale¢nych zlo¢incli Evropské osy (,Londynska dohoda z
roku 1945)

3. Po bezpodminecné kapitulaci Némecka podepsaly spojené velmoci Londynskou dohodu z roku
1945:

»Jezto Spojené narody prijimaly Cas od Casu deklarace o jejich zaméru predvést valecné zlocince
pred spravedlnost;

A jezto Moskevska deklarace ze dne 30. rijna 1943 o némeckych zvérstvech v okupované Evropé
stanovi, aby tito némecti dustojnici a muzi a ¢lenové Nacistické strany, kteri jsou odpovédni za to, ze
souhlasili se zvérstvy a zloCiny, byli vraceni do zemi, v nichz byly tyto hruzné skutky spachany, aby
mohli byt souzeni a trestani podle zdkoni téchto osvobozenych zemi a svobodnymi staty, které zde
byly vytvoreny;

A jezto se v této Deklaraci uvadi, Ze neni na prekazku tomu, Ze velci zloCinci, jejichz zlo¢iny nelze
specificky lokalizovat, budou potresténi spole¢nym rozhodnutim vlad téchto Spojenct; ...

Clanek 1: Po konsultaci s Kontrolni radou pro Némecko se zfizuje Mezinarodni vojensky tribundl pro
proces se zlocinci, jejichz zlo¢iny nelze specificky lokalizovat, at uz budou obvinéni individualné nebo
jako ¢lenové organizaci ¢i skupin nebo obojim zplsobem.

Clanek 2: Vytvoreni, jurisdikce a funkce Mezinarodniho vojenského tribunélu jsou uvedeny v Charté
pripojené k této Dohodé, ktera tvori jeji integralni soucast. ...

Clanek 4: Nic v této Charté neni na prekazku ustanovenim stanovenym v Moskevské deklaraci o
vraceni vale¢nych zlocincl do zemi, kde své zlociny spachali. ...

Clanek 6: Nic v této Charté neni na prekazku jurisdikci nebo pravomoci kteréhokoli ndrodniho nebo
okupacniho soudu vytvoreného nebo v budoucnu vytvoreného na uzemi kteréhokoli Spojence nebo v
Némecku pro proces s valeCnymi zlocinci.”

3. Charta TMT (Norimberk)
4. Tato Charta byla pripojena k Londynské dohodé z roku 1945. Byl v ni, inter alia, zakotven
demonstrativni vyc¢et poruSeni zakonu a obyceju valky, za kterd byli odpovédni ,velitelé,



organizatori, podnécovatelé a spolupachatelé”, a stanovily se tresty.

,Clanek 1: V souladu s Dohodou podepsanou dne 8. srpna 1945 vlddami Spojenych statl americkych,
prozatimni vladou Francouzské republiky, vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska a vladou Svazu soveétskych socialistickych republik bude vytvoren Mezindrodni vojensky
tribunal (dale jen ,Tribunal“) pro spravedlivy a rychly proces a potrestani velkych véalecnych zlo¢inca
Evropské osy.”

,Clanek 6: Tribundl vytvoreny touto Dohodou zminény v jejim &lanku 1 pro proces a potrestani
velkych vale¢nych zlo¢incta Evropské osy bude opravnén soudit a trestat osoby, které v zajmu zemi
Evropské osy, at uz jako jednotlivci nebo jako ¢lenové organizaci, spachaly néktery z nize uvedenych
zlo¢ind.

... (b) Vale¢né zloCiny: zejména poruseni zdkonu a obyceju véalky. Tato poruseni zahrnuji, aniz by byla
na né omezena, vrazdu, Spatné zachazeni nebo deportaci civilniho obyvatelstva z okupovaného ¢i na
okupovaném tzemi k otrocké praci, vrazdu nebo Spatné zachazeni s valeCnymi zajatci nebo osob na
mori, zabiti rukojmich, drancovani verejného ¢i soukromého majetku, svévolné niceni velkomést,
mést nebo vesnic nebo devastaci neodivodnitelnou vojenskou nezbytnosti; ...

Velitelé, organizatori, podnécovatelé a spolupachatelé tucastni na formulovéni nebo realizaci
spoleéného planu nebo konspirace spachat néktery z nize uvedenych zloc¢int, jsou odpovédni za
vSechny Ciny vykonané kteroukoli osobou pri realizaci takového planu. ...“

,C1.8: Skute¢nost, Ze obZalovany jednal na zdkladé nafizeni své vlady nebo nadiizeného, jej
nezpros$tuje odpovédnosti, avSak muze byt shleddna polehcujici okolnosti pri potresténi, jestlize
Tribundl rozhodne, Ze to vyzZaduje spravedlnost.”

,CL 27: Tribundl mé4 prévo uloZit obZalovanému, bude-li usvédéen, trest smrti nebo jakykoli jiny
trest, ktery shleda spravedlivym.

Cl. 28: Vedle kteréhokoli trestu, ktery ulozi, bude mit Tribundl pravo zabavit odsouzené osobé
veSkery nakradeny majetek a naridit, aby byl vydan Kontrolni radé pro Némecko.“

4. Rozsudek Norimberského tribunalu
5. Rozsudek se extensivné odvolal na obycejovou povahu Haagské imluvy a Pravidel z roku 1907:

,Tribundl je ... vazan Chartou, kterd podava definici vale¢nych zlo¢ina a zlo¢inu proti lidskosti.
Pokud se jedna o valecné zloc¢iny, pak zlociny definované v ¢lanku 6 pism. b) Charty jiz byly uznény
jako valeCné zlocCiny mezinarodnim pravem, Byl zakotveny v ¢lancich 46, 50, 52 a 56 Haagské
tmluvy z roku 1907 a v ¢lancich 2, 3, 4, 46 a 51 Zenevské umluvy z roku 1929. Pfi akceptaci tohoto
argumentu lze konstatovat, ze poruseni téchto ustanoveni, které znamena dopustit se zlo¢inu, za
které mohou byt jednotlivci potrestani, je velmi dobre ustalené.

Argumentuje se v$ak, ze Haagskou umluvou nelze v tomto pripadé aplikovat kvuli klauzuli o
»vseobecné ucasti” v clanku 2. ...

Néktet{ belligerenti v nedavné valce nebyli stranami Umluvy.

Podle nazoru Tribunalu neni nutné se touto otdzkou zabyvat. Pravidla vedeni pozemni valky
zakotvena v Umluvé znamenaji nepochybné pokrok ve srovnani s mezindrodnim pravem existujicim v
dobé jejiho prijeti. AvSak Umluva vyslovné stanovi, Ze je pokusem ,revidovat obecné zdkony a
obyceje valky”, kterd tak uznala za existujici, avsak do roku 1939 byla tato pravidla zakotvend v
Umluvé uznéna véemi civilizovanymi narody a byla pokldddna za deklaratorni, pokud jde o zdkony a



obyceje valky, které jsou uvedeny v ¢lanku 6 pism. b) Charty.”
119. V oddilu pojednavajicim o ,pravu Charty” a o zlo¢inech proti miru se v rozsudku uvadélo:

»~Haagska umluva z roku 1907 zakdzala uchylovat se k nékterym metodam vedeni valky. Tento zdkaz
se vztahoval na nelidské zachdzeni se zajatci, na pouzivani otravenych zbrani, nespravné uzivani
vlajek priméri a podobné zélezitosti. Mnohé z téchto zékazl byly uvedeny v platnost dlouho pred
datem Umluvy; av$ak od roku 1907 jiz byly ur¢ité zlo¢iny trestnymi jako zlo¢iny proti zdkonim valky;
avSak Haagska umluva nikde neoznacuje tyto praktiky jako kriminalni, aniz by stanovila néjaky trest
nebo se zminovala o soudu, ktery by soudil a trestal zlo¢ince. AvSak po mnoho let vojenské tribunaly
soudily a trestaly jednotlivce vinné z poruseni pravidel vedeni pozemni valky, ktera jsou zakotvena v
Umluvé. ... PYi interpretaci znéni Briand-Kellogova paktu je tfeba mit na paméti, Ze mezinarodni
pravo neni produktem néjaké mezinarodni legislativy a ze takové mezinarodni smlouvy se musi
zabyvat obecnymi pravnimi principy a nikoli administrativnimi otdzkami rizeni. Vale¢né pravo se
nenachézi pouze ve smlouvach, nybrz také v obyCejich a praxi statl, které postupné ziskavaji obecné
uznani a které vyplyvaji z obecnych principu spravedlnosti aplikovanych pravniky a praktikovanych
vojenskymi soudy. Toto pravo neni statické, nybrz kontinualni adaptaci sleduje potreby méniciho se
svéta. Ve skutecnosti v mnoha pripadech smlouvy pouze vyjadruji a definuji s vétsi presnosti pravni
principy, které jiz existuji.”

5. Charta Tokijského Mezinarodniho tribundlu z roku 1946
6. Tato Charta byla schvélena jednostrannym prohlaSenim nejvyssiho velitele Spojeneckych sil
dne 19. ledna 1946. Relevantni ¢ast ¢lanku 5 Charty stanovi toto:

,Tribundl bude opravnén soudit a trestat valecné zloCince z Dalného vychodu, kteri jako jednotlivci
nebo ¢lenové organizaci jsou obvinéni ze zlo¢inl, mezi které patri zloCiny proti miru.

6. Rozsudek Tokijského mezindrodniho vojenského tribunélu z roku 1948
7. Pokud jde o status Haagské umluvy z roku 1907, stanovil rozsudek Tokijského mezinarodniho
vojenského tribundlu ze dne 12. listopadu 1948 toto:

,... Uginnost nékterych Umluv podepsanych v Haagu dne 18. ffjna 1907 jako pfimych smluvnich
zévazku byla znacné znehodnocena inkorporaci tzv. ,klauzule o obecné ucasti” na téchto zévazcich,
kterd predpokladd, ze Umluva bude zdvazné pouze tehdy, jestlize budou jejimi stranami vSichni
belligerenti. U¢inek této klauzule je v pfisném pravnim smyslu ten, Ze zbavuje nékteré Umluvy jejich
zévaznosti jako primych smluvnich zévazku bud jiz od samého pocatku valky nebo béhem ni, jakmile
néktera z nesignatarskych mocnosti, jakkoli bezvyznamnd, se pripoji k belligerentum. I kdyz zavazek
dodrzovat ustanoveni Umluvy jako zdvazné smlouvy mize byt odstranén pisobenim ,klauzule o
obecné ucasti” nebo jinak, zistdvd Umluva dobrym dikazem obyc¢ejového prava narodi, aby ji mohl
Tribundl vzit v Gvahu spolu s ostatnimi dostupnymi dukazy pfi urCeni obycejového prava, které je
treba aplikovat za kazdé dané situace.

7. Norimberské principy

8. V poloviné 50. let prijala Komise pro mezinarodni pravo sedm ,Norimberskych principi”, které
sumarizuji ,principy mezinarodniho prava uznané“ v Charté a v rozsudku Mezinarodniho
soudniho tribunalu v Norimberku:

LPrincip I: Kazd4 osoba, ktera spacha ¢in, ktery zaklada zlo¢in podle mezinarodniho prava, je za néj
odpovédna a podléhd potrestani.

Princip II: SkutecCnost, Ze mezinarodni pravo neuklada trest za akt, ktery zaklada zloCin podle
mezindrodniho prava, nezbavuje osobu, ktera spachala uvedeny ¢in, odpovédnosti podle



mezindrodniho prava. ...

Princip IV: Skutecnost, Ze nékterd osoba jednala na zékladé rozkazu svého statu nebo nadrizeného, ji
nezbavuje odpovédnosti podle mezinarodniho prava, pokud ve skutecnosti méla moznost morélni
volby.

Princip V: Kazda osoba obvinéna ze zloCinu podle mezinarodniho prava ma pravo na spravedlivy
proces, pokud se jedna o fakta a pravo.

Princip VI: NiZe uvedené zloCiny jsou trestné podle mezinarodniho prava: ...

(b) Vélecné zlo¢iny: Porazeni zakonu ¢i obyc¢eju valky véetné, nikoli vSak takto omezeny, vrazda,
Spatné zachdazeni nebo deportace civilniho obyvatelstva v okupovaném nebo na okupovaném tzemi k
otrocké praci nebo k jakémukoli jinému c¢elu, vrazda vale¢nych zajatcli nebo Spatné zachézeni s
nimi, stejné tak osob na mori, zabiti rukojmich, drancovani verejného ¢i soukromého majetku,
svévolné niceni velkomést, mést nebo vesnic nebo devastace neospravedlnitelnd vojenskou
nezbytnosti....

Princip VII: Spolupachatelstvi pri spachdani zloc¢inu proti mira, vadlecného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti
lidskosti, tak jak jsou uvedeny v principu VI, je zlo¢inem podle mezindrodniho prava.”

1. Nérodni stihéni vale¢nych zlo¢ina pro druhé svétové vélce za Ciny spachané béhem této valky

2. Zakon ¢. 10 Spojenecké kontrolni rady - Potrestani valecnych zlo¢int, zlo¢ina proti miru a
proti lidskosti (,,Zakon kontrolni rady ¢.10“) a ,pripad rukojmich”

3. Zakon €.10 Spojenecké kontrolni rady byl vydéan v prosinci roku 1945 Spojeneckou radou pro
kontrolu v Némecku, aby vytvoril jednotny zaklad pro stihdni vélecnych zlo¢incu v Némecku
(jinych nez téch, kteri byli souzeni Mezindrodnim vojenskym tribunalem v Norimberku).
Clének I u¢inil Moskevskou deklaraci z roku 1943 a Londynskou dohodu z roku 1945
integralnimi ¢4stmi tohoto zdkona. Clanek II odst. 5 stanovil toto:

. »V kazdém procesu nebo stihdni pro zlo¢in zde uvedeny nebude mit obvinény pravo na vyhody
promlceni, pokud pujde o obdobi od 30. ledna 1933 do 1. ¢ervence 1945. ...”

124. Tento zdkon také uznal Ciny témeér identické s ¢lankem 6 pism. b) Charty Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku za véalecné zlociny a stanovil, Ze jakakoli osoba se dopusti
valecného zlocinu, at uz jako hlavni pachatel ¢i jako pomocnik, jestlize naridila nebo navedla
nebo souhlasila se zloCinem nebo byla spojena s plany nebo podniky spojenymi se spachanim
zloCinu nebo jestlize byla clenem néjaké organizace nebo skupiny spojené s jeho spachanim.
Tresty byly také specifikovany.

125. V pripadu Rukojmi (Wilhelm List) byli obvinéni obzalovani z vale¢nych zlocinu a zlocint proti
lidskosti spachanych béhem 2. svétové valky, které se prevazné vztahovaly k vytvoreni planu
odvetného zabijeni v okupovaném tzemi a k hromadnym popravam italskych vojaka poté, co se
vzdali. V rozsudku se konstatovalo, ze zlo¢iny uvedené v Charté o Mezinarodnim vojenském
tribunalu v Norimberku a v zékoné Kontrolni rady ¢. 10 jsou deklaraci existujicich zakonu a
obycCeju valky.

126. V rozsudku se uvadélo, ze List byl:

... zmocnén k tomu, aby pacifikoval zemi vojenskou silou; byl opravnén potrestat ty, kteri napadli
jeho vojaky nebo sabotovali jeho transport a komunikacni spoje jako francs tireurs;... To ovSem
znamena, ze zadrzeni Clenové téchto nezdkonnych skupin neméli pravo na to, aby se s nimi
zachazelo jako s valecnymi zajatci. Obzalovanou stranu nelze vinit pro zabiti téchto zadrzenych ¢lent
povstaleckych sil ze zadného zlo¢inu, protoze ti byli franes tireurs. ,,



127. Pokud jde o vojenskou nutnost, konstatovalo se v rozsudku toto:

,Vojenska nutnost dovoluje belligerentovi, s vyhradou zakoni vélky, pouzit v jakémkoli rozsahu a
druhu sily, aby donutil k naprosté podrizenosti nepritele, a to s nejmensim moznym vynalozenim
casu, zivota a penéz. Obecné tak sankcionuje opatreni okupanta, nezbytna k ochrané bezpecnosti
jeho sil a k docileni uspéchu jeho operaci. Umoznuje zbavit zivota ozbrojené nepratele a dalsi osoby,
jejichz znicCeni je v danou chvili nevyhnutelné pri ozbrojeném véale¢ném konfliktu; umoznuje zadrzeni
ozbrojenych nepratel a jinych osobo zvlasté nebezpecnych, avSak neumoznuje zabijeni nevinnych
obyvatel za uc¢elem pomsty nebo uspokojeni chtice zabijet. Aby bylo zniceni majetku zdkonné, musi
zde byt imperativni valecnéa potreba. Samotucelné niceni je porusenim mezindrodniho prava. Musi
zde existovat rozumna souvislost mezi nicenim majetku a prekonanim nepratelskych sil.“

128. 1 kdyz tribunal musel pripustit, Ze absence formalniho vyhlaSeni valky mezi Némeckem a Italii
vytvorila vazné pochybnosti v tom sméru, zda popraveni ital$ti dustojnici mohli byt oznaceni za
vale¢né zajatce, tribundl k této skutec¢nosti neprihlédl a nalezl, ze jejich hromadna poprava
byla , protipravni a naprosto neospravedlnitelna“.

129. Ostatni nérodni procesy

130. Po 2. svétové vélce stihaly rizné narodni tribunaly véle¢né zloCiny spachané béhem valky.
Jednalo se predevsim o stihdni pred rakouskymi, britskymi, kanadskymi, ¢inskymi,
francouzskymi a norskymi vojenskymi o civilnimi soudy. VSechny se tykaly poruseni zékonu a
obyceju valky a mnohé se tykaly nezbytnosti spravedlivého procesu pred potrestdnim osob
podezrelych ze spachani valecCnych zlo¢int. Nékteré rozsudky zduraznily legitimni odkaz
vnitrostatniho tribundlu na mezinarodni zakony a obyceje valky a odkazovaly na pravidla o
zbytecCnosti niceni civilniho majetku, na neopravnéné nosSeni uniforem nepritele a na
odpovédnost za individualni veleni.

131. Pozdéjsi tmluvy

132. Umluva o neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢indl (,Umluva z roku 1968*)

133. V listopadu 1968 prijalo Valné shromézdéni OSN tuto Umluvu jako reakci na obavy, Ze by
udajni valecni zlocinci (2. svétova valka), kteri dosud nebyli zadrzeni, mohli po ¢ase uniknout
postihu.

134. Umluva z roku 1968 vstoupila v platnost 11. listopadu 1970. Byla ratifikovdna Sovétskym
svazem v roce 1969 a LotySskem 14. dubna 1992.

135. Clanek 1 Umluvy z roku 1968 stanovi toto:

»Promlc¢eni se nebude vztahovat na nasledujici zloCiny, bez ohledu na dobu jejich spachdni:

(a) valecné zloCiny, jak jsou definovany ve Statutu Norimberského mezinarodniho vojenského
tribunalu z 8. srpna 1945 a potvrzeny resolucemi Valného shromdazdéni Organizace spojenych
narodu 3 (I) ze dne 13. Gnora 1946 a 95 (I) ze dne 11. prosince 1946, zvlasté ,vazna poruseni”
vyjmenovana v Zenevskych imluvach ze dne 12. srpna 1949 o ochrané obéti valky. ...“

2. Evropské umluva o nepromlc¢itelnosti zlo¢int proti lidskosti a véle¢nych zlo¢int (,Umluva z
roku 1974")

3. Tato Umluva se vztahuje na zlo¢iny spachané pred jejim piijetim pouze tehdy, jestliZe jiz
relevantni zloCiny nebyly promlceny. V pocatecnim stadiu ji podepsaly pouze dva staty (Francie
a Nizozemsko) a Umluva vstoupila v platnost v roce 2003, kdy ji jako tfeti smluvni stat
ratifikovala Belgie. SSSR ani Loty$sko Umluvu neratifikovaly.

4. Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam ze dne 12. srpna 1949 (,Dodatkovy Protokol z roku
1977%)

5. Utelem tohoto Protokolu k Zenevskym umluvam bylo rozvinout a stvrdit ¢etné zakony a
obyceje valky, pokud jde o ,vék” nékterych zéakonl, o néz se opiraly (zejména o Haagskou
tmluvu z roku 1907). Cetnd jeho ustanoveni jsou opétovnym potvrzenim existujicich zékond a



obyceju valky, zatimco ostatni jsou svou povahou konstitutivni.
6. Prvni dvé ,Zé&kladni pravidla“ vedeni valky jsou uvedena v ¢lanku 35:

,1. V kterémkoli ozbrojeném konfliktu neni pravo stran konfliktu na volbu metod a prostredkl vedeni
valky neomezené.

2. Zakazuje se pouzivat zbrané, projektily a materiél a metody vedeni valky takové povahy, jez
zpusobuji zbyte¢né zranéni a zbytec¢né utrapy.
3. Clanek 39 stanovi toto:

,Cl. 39. Emblémy sté4tni pfislusnosti

1. Zakazuje se pouzivat v ozbrojeném konfliktu vlajku nebo vojenské emblémy, insignie nebo
uniformy neutralnich ¢i jinych statl, které nejsou stranami konfliktu.

2. Zakazuje se pouzivat vlajku nebo vojenské emblémy, insignie nebo uniformy strany protivnika
pri utoku nebo aby bylo mozné se kryt, zvyhodnit, chrénit pred vojenskymi operacemi nebojim
branit.”

3. Clanek 41 potvrzuje ochranu téch kombatantt, ktefi jsou hors de combat:

»1. Osoba, kterd je uznana nebo ktera by méla byt za danych okolnosti uznana jako ,hors de combat”
nesmi byt predmétem ttoku.

Osoba je ,hors de combat”, jestlize:

a) je v moci strany protivnika;

b) jasné vyjadri svij umysl se vzdat nebo

c) je v bezvédomi nebo jinak neschopnd boje v diisledku zranéni nebo nemoci, takze neni
schopna se branit;

O wN

pokud se v nékterém z téchto pripadl zdrzi jakychkoli nepratelskych aktl a nepokusi se uprchnout.”
138. Clanek 148 uznéva princip rozliovani:

,Aby se zajistilo respektovani a ochrana civilniho obyvatelstva a civilnich objektii, strany konfliktu
budou po celou dobu rozliSovat mezi civilnim obyvatelstvem a kombatanty a mezi civilnimi a
vojenskymi cili a v souladu s tim vést své operace pouze proti vojenskym objektiim.”

139. Clanek 50 uznéava civilisty jako osoby, které nejsou ¢leny arméadnich sil.

»1. Civilistou je kazda osoba, ktera nepatri do jedné z kategorii osob uvedenych v clanku 4A (1), (2),
(3) a (6) tfeti Umluvy a v ¢lanku 43 tohoto Protokolu. V pripadé pochybnosti, zdaje ur¢itd osoba
civilistou, bude tato osoba pokladana za civilistu.

2. Civilni obyvatelstvo zahrnuje vsechny osoby, které jsou civilisty.

3. Pritomnost v ramci civilniho obyvatelstva jednotlivcl, kteri nespadaji pod definici civilistq,
nezbavuje obyvatelstvo jeho civilniho charakteru.”

4. Clanek 51 se tykal ochrany, ktera ma byt poskytnuta civilistim:

,1. Civilni obyvatelstvo a jednotlivi civilisté se tési ochrané pred nebezpecim vznikajicim z
vojenskych operaci. Aby tato ochrana byla Gc¢inng, je treba dodrzovat za vSech okolnosti nasledujici
pravidla, ktera jsou dodatkem k ostatnim aplikovatelnym pravidlim mezinarodniho prava.

2. Civilni obyvatelstvo jako takové, stejné jako jednotlivi civilisté, nesmi byt predmétem utoku.
Akty ¢i hrozby nasilim, jejichz primérnim tucelem je Sirit teror mezi civilnim obyvatelstvem,



jsou zakazany.

3. Civilisté se tési ochrané poskytnuté touto sekci, pokud se primo nepodileji na nepratelskych
akcich; v tom pripadé se jim neposkytuje ochrana po tuto dobu.

4. Clanek 52 pripomnél obycejovou normu, e civilni objekt (nikoli vojenské cile) nesmi byt
predmétem utoku. Clanek 52(3) stanovi:

,V pripadé pochybnosti, zda objekt, ktery je normalné urcen pro civilni ucely, jako napriklad misto
bohosluzeb, budova nebo jina mistnost Skoly, je pouzit k tomu, aby t¢inné napomadhal vojenské akci,
se predpokladd, ze k ni neni pouzit.“

142. Clanek 75 poskytuje ochranu osobam v moci val¢ici strany, kterym nendleZ{ nejvy$si ochrana
(napriklad status véale¢ného zajatce) podle zakonu a obyceju valky.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 7 Umluvy

2. StéZovatel s odvoldnim na ¢lanek 7 Umluvy tvrdil, Ze se stal obéti retrospektivni aplikace
trestniho zdkona. Uvedl, Ze Ciny, z nichz byl usvédéen, nebyly v dobé jejich spachani v roce
1944 zlocinem a ze Clanek 7 2 nelze aplikovat, protoze udajné zloCiny nespadaji pod jeho
rozsah. Clanek 7 zni takto:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen zajednani, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt uloZzen trest prisnéjsi,
nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachéani trestného ¢inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zdsad uznéavanych civilizovanymi
narody.”

Rozsudek senatu

4. Sendt prezkoumal stéZovatelovu stiznost podle ¢lanku 7 § 1 Umluvy. Sendt konstatoval, Ze
clanek 68-3 trestniho zdkona se opiral spiSe o mezindrodni nez o vnitrostatni pravo a
relevantnimi akty byly Haagska iumluva a Pravidla z roku 1907. Zenevsk4 umluva (IV) z roku
1949 a Dodatkovy protokol z roku 1977 byly prijaty po pochybnych ¢inech z kvétna 1944 a
nemaji retroaktivni uCinek. Principy Haagské umluvy z roku 1907 jsou Siroce uznavané, jsou
univerzalni povahy a tvorily zdkladni obycejova pravidla prava ve valce (jus in bello) a
vztahovaly se na napadené Ciny stézovatele.

5. Pri rozhodovani o tom, zda existoval prijatelny pravni zaklad umoznujici usvédcit stézovatele z
valeCnych zlo¢inu a zda stézovatel mohl rozumné predvidat, ze jednani jeho jednotky dne 27.
kvétna 1944 jej ucini vinnym z takovychto zlo¢inii, senat konstatoval, Ze oblast Mazie Bati byla
subjektem nepratelské ¢innosti, vcetné lotySskych pomocnych sil pod némeckou spravou.

6. Senat dale posuzoval pravni status vesni¢anu a ucinil rozdil mezi zemrelymi muzi a Zenami.
Senat nalezl, Ze stézovatel mél legitimni diivody pozadovat vesni¢any-muze za kolaboranty s
némeckymi silami a i kdyz nenapliovali vSechny prvky definice kombatanta, nepokladalo je jus
in bello automaticky za ,civilisty”. Na zakladé tohoto pravniho statusu vesni¢anu a vzhledem k
tomu, ze stézovatel byl ,kombatantem*, senat nalezl, Ze nebylo prokazano, ze by tGtok dne 27.
kvétna 1944 byl per se odporujicim zdkonum a obycejum valky kodifikovanym v Haagskych
pravidlech z roku 1907 nebo v dasledku toho zékladem pro odsouzeni stézovatele jako velitele
jednotky.

7. Pokud jde o usmrcené zeny, pokud tyto také napomahaly némecké spravé, plati pro né to, co
bylo uvedeno vySe. Alternativné, jestlize byly usmrceny v disledku zneuziti pravomoci, nelze to
pokladat za porusSeni jus in bello a kazdé stihani, pokud jde o akty proti nim podle
vnitrostatniho prava, bylo definitivné promlc¢eno od roku 1954. Bylo by v rozporu s principem
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predvidatelnosti potrestat stéZovatele témér pul stoleti po uplynuti promlceci lhuty.

Zéavérem senat usoudil, Zze neexistuje potreba pokracovat v posuzovani pripadu podle ¢lanku 7
§ 2.1 kdyby byl c¢lanek 7 § 2 aplikovatelny, nelze operaci z 27. kvétna 1944 pokladat za
,kriminalni podle obecnych principt prava uznavanych civilizovanymi narody*.

Stanoviska stran a tretich stran predlozena Velkému senatu

Zalovana Vlada

Zalované Vlada nesouhlasila s odtivodnénim a zdvérem senétu.

Vlada méla za to, Ze pripad spada pod ¢lanek 7 § 1 Umluvy a Ze ma byt takto posuzovan, jelikoZ
¢iny stézovatele byly trestné podle mezinarodniho i vnitrostatniho prava v dobé jejich
spachéani. Ulohou Soudu podle tohoto ustanoveni bylo rozhodnout o tom, zda existovalo pravni
ustanoveni definujici nékteré Ciny jako zlo¢in formulované s dostateCnou jasnosti a
dostupnosti, a zejména, zda lotySské soudy meély pravo odvolavat se na ¢lanek 68-3 trestniho
zakona z roku 1961 a zda se pri tom mohly dovolavat psaného i nepsaného vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava. Clanek 7 nestavi mimo zakon postupné objasiiovani pravidel trestni
odpovédnosti cestou soudni interpretace, pokud je néasledny vyvoj konsistentni s podstatou
zlo¢inu. Takovyto vyvoj trestniho prava je o to dulezitéjsi, je-li demokraticky stat pod vlddou
prava, ktera nasleduje po totalitnim rezimu, a plni-li zdvazky zavést trestni rizeni proti Clenim
byvalého rezimu.

Zalované Vlada vSak méla za to, Ze senat prekrocil svou subsididrni roli tim, Ze pozménil
fakticka rozhodnuti vnitrostatnich soudl, které jednaly v souladu s ¢ldnkem 6. Pri
prehodnocovani faktu senat prehlédl urcité rozhodujici skute¢nosti okolo udalosti ze dne 27.
kvétna 1944, které byly zjistény Oddélenim pro trestni zalezitosti a potvrzené senatem
Nejvyssiho soudu, zejména pokud jde o existenci rozsudku néjakého partyzanského soudu ve
véci vesniCanl z Mazie Bati. Na kazdy pad, jakykoli rozsudek takovéhoto partyzéanského soudu
by byl protipravni, protoze by byl vynesen in absentia v rozporu s témi nejzakladnéjSimi
principy spravedlivého procesu. Zalovana Vlada piedloZila senatu dopisy z tinora 2008 od
Generalni prokuratury (o existenci partyzanského soudu, roli Mazie Bati a jejich vesni¢anu pri
némecké obrané a pro¢ byly vesniCaniim vydany zbrané) a postoupila je téz Velkému senatu.
Kromé toho a na zakladé podrobnych podani zalovana Vlada tvrdila, ze Soud by mél vzit také v
uvahu Sirsi historické a politické udalosti pred a po 2.svétové valce a zejména pak skutecnost,
ze LotySsko bylo protipravné okupovano Sovétskym svazem v roce 1940 a i kdyz doslo k
preruseni rovnéz protipravni némeckou okupaci v letech 1941 az 1944, trvala sovétska
okupace nadéle az do obnoveni nezavislosti poCatkem roku 1990. Béhem této okupace bylo
Lotys$sko zbaveno vykonu svych suverénnich prav, véetné svych mezinarodnich zavazku.
Nehledé na nésledny strach mistniho obyvatelstva pred rudymi partyzany, bylo ze strany
stézovatele prekroucenim skutecnosti, kdyz tvrdil, Ze udélosti ze dne 27. kvétna 1944 v Mazie
Bati byly obcanskou vélkou odlisSnou od mezinarodniho ozbrojeného konfliktu mezi mocnostmi
Osy a, inter alia, SSSR.

I kdyz je Soud opravnén aplikovat relevantni principy mezinarodniho préava, nesouhlasila
zalovana Vlada s tim, jak mezinarodni pravo aplikoval senat. Senat prehlédl nebo nespravné
aplikoval nékteré dulezité prameny mezinarodniho prava a nékteré principy z ného odvozené,
véetné kritérii definujicich civilisty a standard zachéazeni s lidmi, ktery jim je treba doprat,
princip, ze ztrata statusu civilisty jesSté neznamena ztratu mezindrodni humanitni ochrany,
limity vojenské nutnosti a zdkaz perfidnich ¢int. Naopak, zalovana strana tvrdila, s
extensivnim odvolanim na tehdy platné umluvy a deklarace, jakoZ i na Chartu a rozsudek
Mezinarodniho vojenského tribunélu v Norimberku, Ze stézovatel byl jasné vinen valeénymi
zlo¢iny, tak jak byly pojimany v roce 1944.

I kdyz se akceptuje, ze princip rozliSovani nebyl v roce 1944 zcela jasny. Vlada tvrdila, Ze bylo
jasné, Ze vesnicané z Mazie Bati byli ,civilisty”: i kdyby osoby byly skute¢né ozbrojené, i kdyby
sympatizovaly s nacistickymi okupanty a i kdyby nalezely k organizaci vynucujici pravo, presto
by netratily sviij civilni status. Na kazdy péad, i kdyby byly tento status pozbyly a mély byt
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pokladany za ,kombatanty“, nic nedovolovalo hromadnou popravu a vrazdu jakékoli osoby hors
de combat, pokud se nekonal spravedlivy proces (a o tom neexistoval zadny dukaz), v némz by
se dokazalo, Ze tyto osoby byly zapojeny do trestné ¢innosti. Navic se zde nejednalo o akty
»zakonnych belligerentnich represalii“, jelikoz, inter alia, takovéto akty byly zakézany proti
vale¢nym zajatclim Zenevskou imluvou z roku 1929, a pokud jde o civilisty, nikdy se netvrdilo,
Ze vesnicané samotni spachali valecné zlociny.

Kromé toho, Ciny stézovatele spachané stézovatelem byly v roce 1944 (a pozdéji) trestnymi
¢iny podle vnitrostatniho prava. Trestni normy stanovené trestnim zakonem z roku 1926 (byl
prijat v roce 1940 dekretem Nejvyssiho sovétu LotySské SSR, ucinny byl do roku 1991 a
opétovné uveden v platnost v roce 1993) kriminalizovaly a specifikovaly tresty za poruseni
pravidel a obyc¢eju valky a tyto normy byly dostate¢né jasné a dostupné. Obdobi
nejednoznacnosti od zari 1991 do dubna 1993 nemél prakticky dopad, protoze LotySsko mélo
zasadni mezinarodni zavazek trestat jednotlivce na zakladé existujiciho mezinarodniho prava.
Nebylo relevantni, zda stézovatel byl skutecnym pachatelem, protoze na ném spocivala
odpovédnost velitele.

Ani jeho odsouzeni nebréanilo promléeni vzhledem, inter ala, k ¢lanku 14 (a Ufednimu véstniku)
trestniho zékona z roku 1926, ¢lanku 45 trestniho zékona z roku 1961 a ¢lanku 1 Umluvy z
roku 1968, pricemz Soud uznal jeji retroaktivitu.

Ve svétle vySe uvedeného bylo v roce 1944 jasné a objektivné predvidatelné, ze stézovatelovy
¢iny byly kriminalni, takze nebylo nutné dokazovat, ze si byl védom kazdého prvku presné
pravni kvalifikace svych ¢int. Jeho alternativni verze udélosti (ze se snazil vesni¢any zatknout
po jejich odsouzeni partyzanskym soudem) odhalila, Ze si byl védom, Ze v dobé spachdani bylo
jeho jedndani (zabiti namisto zatCeni) trestné. Jeho odsouzeni bylo rovnéz objektivné
predvidatelné s ohledem, inter alia, na deklarace nékterych statli béhem 2. svétové valky a na
mezindrodni i narodni stihani béhem této valky a bezprostredné po ni, pricCemz do tohoto
procesu byly zapojeny téz sovétské organy. Nebylo viubec relevantni, ze byl po dlouhd léta
sovétskym vale¢nym hrdinou: klicovym bodem bylo, zda ohledné jeho ¢inu mohlo byt v roce
1944 rozumné ocekavano, ze se jedna o valecné zlociny, a ne ze jeho pozdéjsi nahodilé
politické postaveni by bylo vyloucilo jeho stihani. Obhajobou nebylo ani tvrzeni, ze i jini
spachali valecné zlociny, aby se zprostil trestni odpovédnosti, pokud odchylka jinych stata od
principu nepostacila k zalozeni dukazu o zméné mezinarodniho uzivani a obyceje.

Alternativné, stézovatelovy zlo¢iny byly zlo¢iny podle ,obecnych pravnich zasad uznavanych
civilizovanymi ndrody“ ve smyslu ¢lanku 7 § 2 Umluvy. Toto ustanoveni bylo rovnéz
formulovano tak, aby eliminovalo jakoukoli pochybnost o platnosti povale¢ného stihani
mezindrodnimi vojenskymi tribundly, jelikoz naslednd mezinarodni i vnitrostatni praxe
potvrdila jejich univerzalni platnost i platnost jejich principu, takze uloha ¢lanku 7 § 2 je dnes
jiz disfunkéni. At uz jsou ,obecné principy“ primarnim nebo sekundarnim pramenem
mezinarodniho prava, byly odvozeny od narodnich systému s cilem vyplnit mezery v pozitivnim
a obyCejovém mezindrodnim pravu. Pri absenci jakéhokoli konsensu, pokud jde o prehled
narodnich systému, pozadovaného k stvrzeni takovychto principll, zalovana Vlada prezkoumala
judikaturu, ktera jiz byla do roku 1944 vyhlasena ve véci véleénych zloc¢int, jakoZ i trestni
zakony LotySska a SSSR. Vlada poznamenala, Ze narodni soudy a tribunaly se opiraly o
ustalené principy mezinarodniho préava pri obzalobach na poruseni zakonu a obyceju valky, a
tvrdila, Ze obecné pravni principy uznavaji stézovatelovy Ciny jako krimindlni, takze zminéné
vnitrostatni soudy se mohly na takové principy odvolat.

Stézovatel

Stézovatel podporil odivodnéni a zavéry sendtu a tvrdil, Ze je nevinen zlo¢iny podle narodniho
prava, mezinarodniho prava nebo obecnych pravnich principll uznavanych civilizovanymi
narody.

Nesouhlasil s tvrzenim, Ze senat prekrocil svou kompetenci a nespravné rozhodl o nékterych
skutecnostech. Naopak tvrdil, Ze zalovana Vlada nespravné interpretuje a uvadi Velkému



senatu skuteCnosti stanovené senatem.

25. Pred Velkym senatem podal stézovatel svou verzi okolnosti okolo zabiti Clenl partyzanské
skupiny majora Chugunova v unoru roku 1944. Skupina nalezla tkryt v kulné Meikulse
Krupnikse a zabiti vesnicané se zucastnili na vydani této partyzanské skupiny do rukou
nedalekého wehrmachtu. Nasledujiciho dne prijeli némecti vojaci a po ziskani podrobnéjsich
informaci od tfi Zen ve vesnici zabili kazdého ¢lena Chogunovovy skupiny. Nékteré Zeny,
vCetné matky Meikulse Krupnikse, odstranily z tél obleceni. Vesnicané, kterych se to tykalo,
byli némeckou vojenskou spravou odmeénéni palivovym drevem, cukrem, alkoholem a penézi.
Jeden vesnicCan, zadrzeny dalSimi partyzany, uvedl jména relevantnich vesnicant, kteri udali
skupinu majora Chugunova.

Uvedl, Ze jednal dale podle rozhodnuti partyzdnského soudu ad hoc, jehoz existence byla
opodstatnéna. Tento soud vysetril, identifikoval vesniCany z Mazie Bati, kteri zradili skupinu majora
Chugunova, a odsoudil je k smrti. Jeho jednotka dostala rozkaz dodat odsouzené osoby tomuto
soudu. Soucasné vsak stézovatel Velkému senatu vysvétlil, ze s ohledem na bojové podminky v té
dobé nebyla jeho jednotka s to vesnicany zadrzet a drzet je jako vézné (bylo prekazkou v boji a
moralnim nebezpecim pro partyzany) a ani by nebylo mozné predvést vesniCany pred partyzansky
soud.

163. Stézovatel se domnival, ze jeho prava podle ¢lanku 7 § 1 byla porusena. Zaruky podle tohoto
ustanoveni jsou zna¢né dulezité a je treba je interpretovat a aplikovat tak, aby zajiStovaly
téinnou ochranu proti arbitrarnimu stihani a souzeni. Clanek 7 § 2 nelze aplikovat, protoZe
udajné zlociny nespadaji pod jeho rozsah.

164. Pokud jde o definici valecného zlocCinu, stéZovatel se v podstaté odvolal na Haagskou imluvu a
Pravidla z roku 1907 a na Chartu a rozsudek Mezinarodniho vojenského tribunalu v
Norimberku a vylou¢il odvolani na Zenevské umluvy z roku 1949 a na Dodatkovy protokol z
roku 1977, protoze ty byly sjednany az po inkriminovanych udalostech. Jelikoz vale¢ny zloc¢in
byl definovan jako zloc¢in proti civilnimu obyvatelstvu, okupantem na okupovaném uzemi, nelze
napadené Ciny pokladat za valecné zloCiny podle mezinarodniho préava nebo podle obecnych
pravnich principt uznanych civilizovanymi narody, a to z nésledujicich dtvoda.

165. Za prvé, vesnicané nebyli civilisté. Dopisy z tinora 2008 od generdalni prokuratury byly
nepresné, neadekvatni a nespravné v tom, ze uvadély, ze on, obvinény, musi pri své obhajobé
dokazovat, zatimco bylo povinnosti prokuratury obvinéni dokdzat. Stézovatel predlozil nové
dokumenty (ze 40. let a ze statnich archivi Loty$ska) Velkému senatu, které podle ného
demonstrovaly fadu bodu: plan némeckych obrannych postu véetné Mazie Bati; Ze nacisticka
sprava zakazala ,civilistim” nosit zbrané a jelikoz Némci vydali zbrané vesni¢anum z Mazie
Bati, pak se tato vesnice jasné ucastnila vojenskych operaci a byla ohniskem némecké obrany;
7e zesnuli vesni¢ané (zejména ¢lenové rodiny Bernardse Skirmantse, Ambrozse Bulse a
Meikulse Krupnikse) se v urcCitém bodé pripojili k aizsargi a ze aizsargi se pravidelné ucastnili
protizidovského a partyzanského vrazdéni v LotySsku. Stézovatel déle tvrdil, Ze Bernards
Skirmants a Meikuls Krupniks byli Schutzméanner.

Kratce reCeno, vesnicané byli bud aizsargi nebo Schutzménner. Byli odpovidajicim zplsobem
ozbrojeni némeckou vojenskou spravou a vykonavali pro ni aktivni sluzbu; vyzrazeni skupiny majora
Chugunova nebylo aktem sebeobrany, nybrz aktem kolaborace. Vesnicané neméli byt pokladani za
cast civilniho obyvatelstva a stali se legitimni vojenskym cilem. Stézovatelova jednotka, tj.
kombatanti, méla pravo je potrestat.

166. Za druhé, LotySsko byla po pravu jednou z republik SSSR od roku 1940 a tvrdit néco jiného
odporuje historickému faktu a obecnému rozumu. Deklarace ze dne 4. kvétna 1990 a jeho
odsouzeni byly spiSe ur¢eny k tomu, aby odsoudily anexi LotySska v roce 1940 jako protipravni,
nez vyrazem snahy splnit mezinarodni zavazky stihat valecné zlocCince. Dne 27. kvétna 1944
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byl stézovatel kombatantem branicim Gzemi svého statu proti Némecku a ostatnim obCantm
SSSR, kteri aktivné kolaborovali s Némci (odvolavajice se na rozsudek Krajského soudu
Latgale). Jelikoz SSSR nebyl okupacni mocnosti, nemohl byt stéZovatel pachatelem vale¢ného
zloCinu. Stézovatel mél za historicky nepresna tvrzeni zalované a litevské vlady, které
srovnavaly zakonnou inkoiporaci LotySska v roce 1940 s némeckou okupaci v roce 1941. Jediné
dvé moznosti, které mély LotysSi k dispozici v roce 1944, byly stat se proti némeckym i nebo
protisovétskymi: on bojoval proti nacistim se Sovétskym svazem, aby osvobodil Loty$sko, a
vesnicané bojovali proti nim spolu s nacisty.

Za treti, v trestnim zdkoné z roku 1926 nebyla zadnd hlava upravujici vale¢né zlociny a
odvolavani se zalované vlady na vojenské zlo¢iny zakotvené v hlavé IX tohoto zdkona bylo
chybné, jelikoz ,vojenské zloCiny“ byly porusenim zavedeného radu vojenské sluzby, které bylo
treba odlisit od ,valeénych zloCini“. StéZovatel poznamenal, Ze trestni odpovédnost byla
zavedena trestnim zakonem za nesplnéni rozkazu (¢lanek 193-3).

Kromé toho, nebylo zkratka predvidatelné, ze stézovatel bude stihan za vale¢né zlociny. Jeho
proces byl bezprecedentni: bylo to poprvé, kdy vojak, bojujici proti mocnostem Osy, byl
shledén obzalovanym témér po padesati letech. Bylo mu teprve 19 let, kdyz na pozadi riznych
mezinarodnich smluv a ozbrojenych konfliktl, za néz nebyl nijak zodpovédny, bojoval jako ¢len
protihitlerovské koalice. Dne 27. kvétna 1944 to chépal tak (s odvolanim na rozsudek
Krajského soudu Latgale), ze brani LotySsko jako soucast SSSR; nikdy by si byl nedokézal
predstavit, ze Lotyssko bude po nékolika desetiletich prohlasovat, zZe bylo protipravné
okupovano Sovétskym svazem, takze jeho ¢iny budou pokladany za krimindlni. StéZzovatel se
priklanél k zavéru senatu, ze nebylo predvidatelné, ze bude odsouzen na zakladé vnitrostatniho
prava.

Zavérem stézovatel uvedl, ze Velky senat by mél zvazit jeho stiznosti na poruseni ¢lanka 3, 5,
6, 13, 15 a 18, které byly rozhodnutim senatu ze dne 20. listopadu 2007 shledany
nepripustnymi.

Vlady tretich stran

(a) Vlada Ruské federace
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Tato vlada podporila odivodnéni senatu.

Ruska vlada tvrdila, ze pripad méa byt posouzen podle ¢lanku 7 § 1 a ze neni nutné jej
posuzovat podle ¢lanku 7 § 2. Osobu nelze pokladat za trestné odpovédnou podle , obecnych
zasad” zminénych v Clanku 7 § 2, pokud se nejednalo o zcela vyjimeéné okolnosti nasledujici po
2. svétové vélce. Takovéto principy mohou byt do urcité miry relevantni pfi vytvareni principt
mezinarodniho trestniho prava, avSak jejich relevance byla zredukovana nartistem smluvniho
prava. Rozvoj odvétvi mezinarodniho prava upravujiciho trestni odpovédnost jednotlivcu je
relativné novy jev a teprve v 90. letech, spolu s vytvorenim mezinarodnich trestnich tribunala,
lze hovorit o tom, Ze se rozviji urcity rezim mezinarodniho trestniho prava.

Stézovatel byl odsouzen v rozporu s ¢lankem 7 § 1, jelikoz jeho Ciny nezakladaly trestny ¢in
podle vnitrostatniho ¢i mezinarodniho prava v roce 1944. Vnitrostatni soudy se v podstaté
dopustily rady omylu.

Za prvé, tyto soudy aplikovaly na pripad nespravné pravni normy. V roce 1944 nebyly v
platnosti ani trestni zakon z roku 1961, ani nové clanky zavedené v roce 1993, ani novy trestni
zékon z roku 1998, 2000 nebo 2004. Clanek 14 trestniho zékona z roku 1926, pfijaty
LotySskem poté, co se stalo soucasti SSSR, stanovil desetiletou lhtitu pro promléeni trestniho
stihani a neobsahoval zadna ustanoveni o valecnych zlocinech.

Za druhé, jestlize Haagska timluva a Pravidla z roku 1907 byly v roce 1944 mezinarodnim
pravem, pak neupravovaly zadny zdklad pro stihani. Teprve Norimbersky vojensky tribunal
definoval osobni odpovédnost a dokonce i tehdy se aplikoval pouze na vale¢né zlocince Osy.



I kdyz by byla Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu kodifikaci, nebyl stézovatel vinen z
véle¢nych zlocinl. Bylo tomu tak proto, Ze stézovatel byl védzén témito akty, pouze pokud jde o
mezinarodni ozbrojeny konflikt mezi Némeckem a SSSR, a nikoli pokud jde o ¢iny mezi spoluobCany
téhoz statu: LotySsko bylo v roce 1944 de jure soucasti SSSR a vesnicané (i kdyz defacto pod
némeckymi instrukcemi) byli de jure sovétskymi obcany, takze stézovatel i vesniCané méli obCanstvi
SSSR. Oproti stanoviskum zalované Vlady a vlady Litvy neni tento Soud prislusny prehodnocovat
déjiny a zejména pak inkorporaci LotySska do SSSR v roce 1940. Ruska vlada se odvolala na
~relevantni zdvazné akty mezinarodniho prava“ (kde byla uznana suverenita SSSR nad celym jeho
tuzemim) a na povéle¢né schuzky (na nichz byl povéale¢ny poradek vytvoren dohodou se Spojenymi
staty a se Spojenym kréalovstvim). S prihlédnutim ke kritériim v mezindrodnim pravu pro definici
»okupace” nebyl SSSR v roce 1944 okupacni mocnosti v LotySsku.

Charta Norimberského vojenského tribundlu neznamenala, Ze se stézZovatelovy Ciny staly valeCnymi
zloCiny, protoze stézovatel i zabiti vesni¢ané méli status kombatantli a ruské vlada nesouhlasila s
podénimi loty$ské a litevské vlady ohledné statusu vesni¢anu. Vzhledem k principu rozliSovani a ke
kritériim pro definici kombatanta (inter alia, ¢lanek 1 Haagskych pravidel z roku 1907) mél
stézovatel vycvik, byl ozbrojen a jednal pri vykonu rozhodnuti partyzanského soudu ad hoc jménem
sovétské vojenské spravy. Vesnicané byli milici, byli ozbrojeni a aktivné spolupracovali s némeckou
vojenskou spravou. Jako dobrovolni kolaboranti se vesnicané aktivné ucastnili na nepratelstvi, takze
spliovali vSechna kritéria pro to, aby byli klasifikovani jako kombatanti (nebo, pri nejlepsim, jako
nezakonni nepratel$ti kombatanti), takze byli legitimnimi vojenskymi objekty. Zavérem lze
poznamenat, Ze Zadny z pozdéj$ich mezindrodnich aktl (Zenevskad timluva z roku 1949 nebo
Dodatkovy protokol z roku 1977) nebyl aplikovatelny, protoze nemohl byt aplikovan zpétné.

175. Za treti, obecny princip neproml¢itelnosti valecnych zlo¢inl neni na stézovatelovy Ciny v roce
1944 aplikovatelny: valecné zloCiny se staly ,mezindrodnimi zloc¢iny“ az po vzniku
mezinarodnich vojenskych tribunald po 2. svétové vélce, takze tento princip se aplikuje az po
tomto vzniku (s vyjimkou vale¢nych zlo¢inc Osy). Umluvu z roku 1968 zde nelze aplikovat,
jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelovo jednani smérovalo proti jinym obCantim SSSR,
takze jeho ¢iny nejsou valecnymi zlocCiny.

176. Ze vs$ech vySe uvedenych davodli nemohl stézovatel predvidat, ze bude stihén za véle¢né
zlo¢iny pro své ciny ze dne 27. kvétna 1944. Navic, jako obCan Sovétského svazu nemohl
predvidat, ze po Ctyriceti letech, Zijici na stejném tzemi, skon¢i jako obyvatel jiného statu
(LotysSska), ktery vyda zékon kriminalizujici Ciny, za néZ nebyl v roce 1944 odpovédny.

177. Zavérem vlada Ruské federace napadla, inter alia, skutkové udélosti predlozené lotySskou
vladou Velkému senatu. 1 kdyby byl senat prekrocil svou kompetenci (pokud jde o fakta a o
pravni vyklad), to na véci nic neméni. Kdyby se Velky sendat oprel o skuteCnosti zjisSténé
vnitrostatnimi soudy a precetl si, oproti interpretaci, relevantni a mezinarodni normy, dosel by
ke stejnému zavéru jako sendat. Politicka rozhodnuti a zdjmy nemohou nic ménit na pravni
kvalifikaci Cinl stézovatele.

(b) Litevska vlada

178. Litevska vlada vyzdvihla dvé otazky.

179. Prvni otdzka se tykala pravniho statusu pobaltskych stata béhem 2. svétové valky a druha se
vztahovala k otazkam mezinarodniho prava. Na rozdil od odstavce 118 rozsudku senatu méla
litevska vlada za to, ze tento aspekt je treba vzit v ivahu pri posuzovani zejména pravniho
postaveni belligerentnich sil v pobaltskych statech v oné dobé. Tento Soud jiz uznal, zZe
vSechny tri pobaltské staty pozbyly své nezavislosti v dusledku Paktu Molotov - Ribbentrop
(Smlouva o neudtoceni z roku 1939 a jeji tajny protokol. Smlouva o hranicich a pratelskych
vztazich z roku 1939 a jeji tajny protokol a treti nacisticko-sovétsky tajny Protokol ze dne 10.
ledna 1941); Pakt je beze sporu historickym faktem, protipravni smlouvou o spachani agrese



proti, inter alia, pobaltskym statim a jeho vysledkem byla protipravni okupace sovétskymi
silami. Sovétska invaze do pobaltskych statt v ¢ervnu 1940 byla aktem agrese ve smyslu
Londynské timluvy o definici agrese z roku 1933 a Umluvy mezi Litvou a SSSR o definici
agrese z roku 1933. Nedobrovolny souhlas pobaltskych stati ohrozenych sovétskou agresi
neucinil tento akt agrese legalnim.

SSSR sam jiz drive shledal anschluss mezinarodnim zlo¢inem. Kromé toho, v roce 1989 uznal SSSR
(Rezoluce o Politickém a pravnim hodnoceni sovétsko-némecké smlouvy o nettoceni z roku 1939), ze
jeho agrese proti pobaltskym statim byla protipravni. Z toho vyplynuly dva zavéry: SSSR nenabyl
zadnych suverénnich prav vuci pobaltskym statim, takze podle mezinarodniho prava nebyly
pobaltské staty nikdy soucasti SSSR, a navic pobaltské staty nadéle existovaly jako mezinarodni
pravnické osoby i po agresi SSSR v roce 1940, kterda méla za néasledek okupaci pobaltskych statu.

Aplikujice tato fakta na dany pripad, litevska vlada tvrdila, ze pobaltské staty trpély agresi ze strany
SSSR a nacistického Némecka: rozsudek Norimberského tribunalu charakterizoval agresi tak, ze oba
agresory postavil na stejnou uroven. Pobaltské staty nemély zadny zvlastni divod pocitovat sympatie
vuci kterémukoli z nich, nebot ve skuteCnosti mély racionélni obavy vici obéma agresorum (a v
tomto ohledu zminily otdzku uvedenou v odstavci 130 rozsudku senatu vzhledem na spravné
uvedena historickda fakta o zlo¢inech SSSR v pobaltskych statech), takze miru kolaborace s jednim
agresorem pri sebeobrané nelze posuzovat rozdilné. Obyvatelstvo pobaltskych stata nelze shledavat
tak, jako by byli tito lidé sovétskymi ob¢any, nebot ti si ponechali ve smyslu mezinarodniho prava své
pobaltské obcanstvi, ale byli spiSe obyvateli okupovaného statu, kteti usilovali o bezpeci pred obéma
okupacnimi belligerentnimi silami.

180. Druha otdzka se tykala charakteristiky, podle mezindrodniho humanitéarniho a trestniho prava,
trestnich aktt sovétskych sil proti mistnimu pobaltskému obyvatelstvu, a zejména toho, zda
muze byt toto obyvatelstvo pokladano za ,kombatanty”.

Relevantni byly ¢etné akty, dodatek k Haagské umluvé a Pravidliim z roku 1907, zejména Zenevska
umluva (IV) z roku 1949 a Dodatkovy protokol z roku 1977. Zakladnim principem mezinarodniho
humanitarniho prava v roce 1944 bylo, Ze existovalo zasadni rozliSeni mezi ozbrojenymi silami
(belligerenty) a mirumilovnym obyvatelstvem (civilisty), priCemz civilisté se tésili imunité pred
vojenskym tutokem (viz vySe Martensova klauzule, odst.86 az 87). Vesnicané nespliovali kritéria
definujici kombatanty, takze nebyli vojenskym cilem. I kdyby zde byl urcity stupen spoluprace
vesni¢ant s némeckymi silami, museli si zachovat civilni ochranu, pokud nespliovali kritéria
kombatantli: opacny nazor by ponechal obyvatelstvo na milost a nemilost veliteld belligerentt, kteri
by mohli arbitrarné rozhodovat o tom, Ze jsou kombatanty a tudiz vojenskym cilem. Zabiti Zen, pokud
se neucastnily na nepratelskych aktech jako kombatanti, nebylo za zddnych okolnosti
ospravedlnitelné, protoze bylo odporujicim nejzakladnéj$im pravnim hodnotdm a zdkonum lidskosti a
imperativu verejného svédomi a vlada se odvolala specificky na odstavce 141 a 142 rozsudku senatu.

181. Vlada tudiz tvrdila, Ze trestni opatreni sovetskych sil proti mistnimu obyvatelstvu okupovanych
pobaltskych statt byla vale¢nymi zlo¢iny odporujicimi obyCejovému mezinarodnimu pravu a
obecnym pravnim principtim civilizovanych narodu. Jejich postih neznamena poruseni ¢lanku 7
Umluvy.

182. Hodnoceni Velkého senatu

183. Stézovatelova zadost o prezkoumadni otazek, které sendat prohlasil za nepripustné

184. Ve svém rozhodnuti ze dne 20. zari 2007 sendat prohldsil za pripustnou dil¢i stiznost na
poruseni ¢lanku 7 Umluvy a za nepripustné dil¢i stiznosti na poruseni ¢l. 3, ¢l. 5 (ve spojeni s
¢l. 18), ¢1. 6 § 1, ¢l. 13 a ¢l. 15 Umluvy. StéZovatel tvrdil, Ze by Velky senat mél tyto dil¢i
stiznosti otevrit a posoudit.

185. Velky senat konstatuje, Ze rozhodnuti senatu prohlésit uvedené dil¢i stiznosti za nepripustné je



kone¢nym rozhodnutim: tato ¢ast stiznosti tudiz neni pred Velkym sendtem nastolena (viz K. a
T. v. Finsko, ¢. 25702/94, § 141, ECHR 2001-VII a Silih v. Slovinsko, ¢. 71463/01, § 119-121,9.
dubna 2009).

186. V souladu s tim bude naddle posuzovat jen tu cast stiznosti, kterou senat prohlasil za
pripustnou, a to diléf stiZnost na poruseni ¢lanku 7 Umluvy.

187. Obecné principy Umluvy

188. Zaruka zakotvend v c¢lanku 7 je podstatnym prvkem vlady prava, zaujima vyznamné misto v
ochranném systému Umluvy, coZ potvrzuje fakt, Ze od ni neni mozna derogace ve smyslu
clanku 15 v dobé valky nebo jakéhokoli jiného ohrozeni statni existence. Musi byt vyklddana a
aplikovana tak, jak vyplyva z jejiho predmétu a ucelu, aby poskytovala ucinnou pojistku proti
arbitrarnimu postihu, odsouzeni a potrestani. Proto se ¢ldnek 7 neomezuje na zdkaz
retrospektivni aplikace trestniho zakona v neprospéch obvinéného: zakotvuje v obecnéjsi
roviné princip, ze pouze zakon muze definovat trestny Cin a stanovit trest (nullum crimen,
nulla poena sine lege), a princip, ze trestni zdkon nelze vykladat extensivné v neprospéch
obvinéného, napriklad cestou analogie. Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in musi byt v zdkoné jasné
definovéan. Tento pozadavek je splnén, jestlize jednotlivec muze ze znéni relevantniho
ustanoveni seznat - v pripadé potreby za pomoci jeho soudni interpretace a pri informované
pravni radé - které Ciny a opomenuti jej Cini trestné odpovédnym.

Zminuje-li ¢lanek 7 ,pravo”, odkazuje na stejny pojem jako je ten, na ktery se Umluva odvolava na
kterémkoli jiném misté, na pojem, ktery zahrnuje psané i nepsané pravo a ktery implikuje kvalitativni
pozadavky, zejména pozadavky dostupnosti a predvidatelnosti. Pokud jde o zejména predvidatelnost,
Soud pripomnél, Ze jakkoli je pravni ustanoveni jasné formulovano, at uz v jakémkoli pravnim
odvétvi, véetné trestniho prava, existuje vZdy nevyhnutelny prvek soudniho vykladu. Vzdy bude
existovat potreba osvétleni pochybnych bodu a adaptace na ménici se podminky. V urc¢itych statech
Umluvy je progresivni vyvoj trestniho prava cestou tvoreni soudniho préva dobre zakotvenou a
nezbytnou soudéasti pravni tradice. Clanek 7 nelze vykladat jako stavici mimo zdkon postupné
ujasnovani pravidel trestni odpovédnosti cestou soudniho vykladu pripad od pripadu, pokud je
néasledny vyvoj konsistentni s podstatou zlo¢inu a muze byt rozumné predvidan (Streletz, Kessler a
Krenz v. Némecko /GC/*, ¢. 34044/97 a 44801/98, § 50, ECHR 2001-VI; K.-H.W. v. Némecko /GC/, C.
37201/97, § 85, ECHR 2001-II (extrakty); Korbic v. Némecko, ¢. 74613/01, § 101 - 109, 12. Cervence
2007 a Korbely v. Madarsko /GC/, ¢. 9174/02, § 69 - 71, 19. zari 2008).

186. Zavérem se uvadi, ze oba odstavce Clanku 7 jsou vzajemné propojeny a je treba je vykladat v
harmonickém souladu (Tess v. LotySsko /dec./, ¢. 34854/02, 12. prosince 2002). S prihlédnutim
k predmétu daného pripadu s odvoldnim na zdkony a obyceje valky, jak byly aplikovany pred 2.
svétovou valkou a béhem ni, se Soud domniva, Ze je relevantnim pripomenout travaux
préparatoire k Umluvé, z nichZ vyplyva, Ze ucelem druhého odstavce ¢lanku 7 bylo
specifikovat, ze Clanek 7 se nedotyka zakonu, které za zcela vyjimecnych okolnosti na konci 2.
svetové valky byly prijaty za uCelem potrestat, inter alia, valecné zlocCiny, takze Clanek 7 nema
za ucel vynaset pravni ¢i moralni soudy nad témito zdkony (X. v. Belgie, ¢. 268/57, rozhodnuti
Komise ze dne 20. ¢ervence 1957, Yearbook 1, str. 241). V kazdém pripadé Soud dale
konstatuje, ze definice véleénych zloCini obsazena v ¢lanku 6 pism. b) Norimberské charty
byla shledana deklaraci mezinarodnich zédkonu a obyceju véalky, jak byly pojiméany v roce 1939
(viz vySe odstavec 118 a nize odstavec 207).

187. Soud nejprve posoudi pripad podle ¢lanku 7 § 1 Umluvy. Zde se neodvolava na pravidlo
individudlni trestni odpovédnosti stézovatele, ktera je primarné véci posouzeni vnitrostatnimi
soudy. Jeho funkce je podle Clanku 7 § 1 spiSe dvoji: za prvé posoudit, zda existoval dostatecné
jasny pravni zdklad, s prihlédnutim k zakonnému stavu dne 27. kvétna 1944, pro odsouzeni
stézovatele pro valecné zlociny, a za druhé, musi se posoudit, zda tyto zlociny byly definovany
s dostatecnou dostupnosti a predvidatelnosti, takze stéZovatel mohl dne 27. kvétna 1944 védét,
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které ¢iny a opomenuti jej ucini trestné odpovédnym pro takovéto zlociny a v souladu s tim i
reguluji jeho chovani (Streletz, Kessler a Krenz, § 51; K.-H.W. v. Némecko, § 46 a Korbely v.
Madarsko, § 73, vSechny citovany vyse).

Relevantni fakta

Jesté pred posouzenim téchto dvou otazek Soud mini pripomenout fakticky spor mezi stranami
a tretimi stranami.

Soud pripomind, ze v zasadé nemilze sam o sobé nahrazovat vnitrostatni jurisdikci. Jeho
povinnosti je, v souladu s ¢lankem 19 Umluvy, zajistit dodrZovani zavazkl vyplyvajicich pro
smluvn{ staty z Umluvy. S ohledem na subsidiarni povahu systému Umluvy neni funkci Soudu
posuzovat udajné omyly, jichz se dopustil vnitrostatni soud, pokud a do jaké miry se to
nedotykd préav a svobod chranénych Umluvou (viz, mutatis mutandis, Schenk v. Svycarsko,
rozsudek ze dne 12. Cervence 1988, Serie A ¢.140, str. 29, § 45; Streletz, Kessler a Krenz,
cit.vyse, § 49 a Korbic, cit. vySe, § 102) a pokud neni vnitrostatni hodnoceni zjevné arbitrarni.
Senat shledal proces se stéZovatelem sluditelnym s pozadavky ¢lanku 6 § 1 Umluvy koneénym
rozhodnutim (viz vySe odstavce 182 - 184). V kontextu se stiznosti na poruseni ¢lanku 7 a jak
senat upozornil, Velky senat nemé duvod napadnout fakticky popis udélosti ze dne 27. kvétna
1944, jak jsou uvedeny v relevantnich vnitrostatnich rozhodnutich, zejména pak v rozsudku
Oddéleni pro trestni véci ze dne 20. dubna 2004, které bylo potvrzeno senatem Nejvyssiho
soudu.

Fakta zjisSténa vnitrostatnimi soudy, pokud jde o udalosti ze dne 27. kvétna 1944, jsou
sumarizovana vyse (viz odstavce 15 - 20) a Soud extrahuje pouze nasledujici prvky. Kdyz
stézovatelova jednotka vkrocila do Mazie Bati, vesnicané se neangazovali v nepratelské
¢innosti; pripravovali se na oslavu Svatodu$nich svatku a vSichni zemreli vesni¢ané byli
partyzény nalezeni doma (jeden v koupelné a druhy v posteli). Kdyz byly v domech vesni¢ant
nalezeny zbrané a munice dodané némeckou vojenskou spravou, zadny z vesnicant nemél tuto
zbran u sebe. Senat (§ 127) neshledal tuto skute¢nost relevantni, avSak z duvodi uvedenych
nize ji Velky senat poklada za dulezitou. I kdyz stézovatel pred Velkym sendtem tvrdil, ze nikdo
nebyl upalen za Ziva, vnitrostatni soudy zjistily, Ze Ctyri osoby zemrely v horicich
hospodarskych stavenich, pricemz tri z nich byly zeny. Zavérem lze uvést, ze zadny ze zabitych
vesniCani se nepokousel utéci, ani v ngjaké formé neprojevil odpor vuci partyzanum, takze
predtim, nez byli zabiti, vSichni byli neozbrojeni, nekladli odpor a byli pod kontrolou
stézovatelovy jednotky.

Vnitrostatni soudy odmitly néktera faktickd tvrzeni stézovatele. Nebylo prokazano, ze by zabiti
vesnic¢ané vydali jednotku majora Chugunova, ale spiSe to bylo tak, Ze Meikuls Krupniks udal
tuto jednotku némeckym silam, pricemz poznamenaly, ze pritomnost této jednotky v jeho
stodole byla nebezpecim pro jeho rodinu. Z archivu nelze vyrozumét, ze by byli vesni¢ané
Schutzméanner (Némecka pomocnd policie), pouze Bernards Skirmants a jeho manzelka byli
aizsargi (LotySska narodni garda). Nebylo ani presné zjiSténo, pro¢ vesnicané byli vyzbrojeni
némeckou vojensko spravou (zda za odménu za informace o jednotce majora Chugunova nebo
proto, ze byli Schutzmanner, aizsargi nebo byli jinymi formalnimi pomocniky).

Strany, stejné jako vlada Ruské federace, vedly i nadale o téchto otdazkach spor pred timto
Soudem, pricemz stézovatel predlozil Velkému sendtu nové materidly z lotySskych statnich
archivli. Soud poznamendva, ze sporna fakta se tykaji rozsahu, v jakém se zabiti vesni¢ané
podileli na nepratelské ¢innosti (bud vydanim jednotky majora Chugunova némecké vojenské
spravé nebo jako Schutzmanner, aizsargi nebo jinou formou) a v disledku toho jejich pravniho
statusu a souvisejiciho s tim prava na ochranu. Vnitrostatni soudy shledaly vesnicany
,Civilisty”, coz podporila loty$ska vlada. Pri prezkoumani nékterych faktickych zavéru
vnitrostatnich soudu senéat dospél k nézoru, ze vesniCané-muzi byli ,kolaboranty”, priCemz o
vesni¢ankach ucinil alternativni predpoklad. Stézovatel i vlada Ruské federace mély za to, ze
vesnicané byli ,kombatanty”.

S prihlédnutim k vyse uvedenému sporu se Velky senat rozhodl zahdjit svou analyzu na zakladé
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podileli na nepratelské ¢innosti” (predanim informaci némecké sprave, coz bylo oznaceno jako
¢in, ktery lze definovat jako ,véaleCnou zradu“), nebo Ze méli pravni status ,kombatanti” (na
zakladé jedné z udavanych pomocnych roli).

Soud ujasiiuje, ze vesnicané nebyli franc tireurs s ohledem na povahu jejich tdajné Cinnosti,
kterd vedla k utoku, a jelikoz nebyli v relevantni dobé ti¢astni na nepratelské ¢innosti. Pojem
levée en masse zde nelze aplikovat, protoze vesnice Mazie Bati jiz byla pod némeckou okupaci.
Existoval v roce 1944 dostatecné jasny pravni zéklad pro zlociny, pro néz byl stézovatel
odsouzen?

Stézovatel byl odsouzen na zdkladé clanku 68-3 trestniho zédkona z roku 1961, ustanoveni
zavedeného Nejvyssim sovétem dne 6. dubna 1993. I kdyz uvadélo nékteré Ciny poruseni
zékonl a obyceju valky, odvolavalo se na ,relevantni pravni umluvy” za ucelem presné definice
véaleénych zloc¢int (viz vySe odstavec 48). Jeho odsouzeni za valecné zlociny tudiz spocivalo
spiSe na mezindrodnim nezli na vnitrostatnim pravu a musi byt, podle nadzoru Soudu,
posuzovano predevsim z této perspektivy.

Soud pripomnél, Ze predev$im vnitrostatnim organim, zejména pak soudam prislusi, aby resily
problémy interpretace vnitrostatni legislativy, takze jeho role se pak omezuje na zjisténi, zda
jsou uéinky této interpretace slucitelné s Umluvou (viz Waite a Kennedy v. Némecko /GC/*, &.
26083/94, § 54, ECHR 1999-I a Korbely, cit. vyse, § 72).

Velky sendat vSak souhlasil se senatem v tom, ze prezkumna pravomoc Soudu musi byt vétsi,
jestliZe pravo stanovené samotnou Umluvou, v daném pripadu ¢lanek 7, vyzaduje, aby existoval
préavni zéklad pro odsouzeni a trest. Clanek 7 § 1 od Soudu vyZaduje, aby prezkoumal, zda
existoval soudoby pravni zaklad pro stézovatelovo odsouzeni, a zejména aby se presvedcil o
tom, ze vysledek, k némuz dospély prislusné vnitrostatni soudy (odsouzeni za valecné zloCiny
podle ¢lanku 68-3 byvalého trestniho zdkona) byl sluditelny s ¢lankem 7 Umluvy, i kdyZ zde
byly rozdilnosti mezi pravnim pristupem a oduvodnénim tohoto Soudu a relevantnimi
vnitrostatnimi rozhodnutimi. Priznat mensi prezkumnou pravomoc tomuto Soudu by zbavilo
clanek 7 jeho ucelu. Soud proto nevyjadri nazor na rozdilny pristup nizsich vnitrostatnich
soudu, zejména Krajského soudu Latgale z fijna 2003, na ktery se stéZovatel durazné odvolava,
avsak ktery byl zruSen Oddélenim pro trestni véci. SpiSe musi urcit, zda vysledek dosazeny
Oddélenim pro trestni véci, tak jak byl potvrzen senatem Nejvy$siho soudu, byl slucitelny s
clankem 7 (Streletz, Kessler a Krenz, cit. vyse, 65 - 76).

Suma sumarum, Soud musi prezkoumat, zda existoval dostatecné jasny pravni zaklad, s
prihlédnutim ke stavu mezindrodniho prava v roce 1944, pro stézovatelovo odsouzeni (viz,
mutatis mutandis, Korbely v. Madarsko, cit. vyse, § 78).

(a) Vyznam pravniho statusu stéZovatele a vesniCanu

200.

201.

Strany, treti strany a senat souhlasily, Ze stéZovateli 1ze priznat pravni status ,kombatanta“.
Vzhledem ke stézovatelové vojenské angazovanosti v SSSR a k jeho veleni jednotce rudych
partyzant, ktera vstoupila do Mazie Bati (viz vySe odstavec 14), byl stézovatel v principu
kombatantem s prihlédnutim ke kvalifikacnim kritériim pro status kombatanta podle
mezinarodniho préava, které se krystalizovalo jesté pred Haagskymi pravidly z roku 1907, které
bylo konsolidovano témito Pravidly a které byla pevnou soucasti mezindrodniho prava pred
rokem 1939.

Velky senat poznamenal, Ze ani ve vnitrostatnim rizeni, ani pred timto Soudem nebylo sporu o
tom, Ze stézovatel a jeho jednotka méli na sobé uniformy némeckého wehrmachtu béhem
utoku na vesniCany, ¢imz nespliovali jedno z vySe uvedenych kritérii. To mize znamenat, ze
stézovatel ztratil status kombatanta (Cimz pozbyl prava utocit) a noSeni uniformy nepritele
béhem bitvy mlize samo o sobé znamenat zlo¢in. Vnitrostatni soudy vSak neobvinily stézovatele
ze separatniho valeéného zlo¢inu na tomto zakladé. Tento faktor nicméné nema zadny vliv na
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jiné souvisejici valeCné zloc¢iny, z nichz byl obvinén (zejména na proradné zabijeni a zranovani
/viz nize odstavec 217/). Soud proto postupoval na tom zakladé, ze stézovatel a jeho jednotka
byli ,kombatanty“. Jednou z hypotéz, pokud jde o zemrelé vesniCany, je, ze tito mohou byt
rovnéz pokladani za , kombatanty” (viz vySe odstavec 194).

Pokud jde o prava spojena se statusem kombatanta, jus in bello v roce 1944 uznavalo pravo
valecného zajatce, jestlize komabatanti byli zadrZeni, vzdali se nebo se dostali do situace hors
de vombat, a valeCni zajatci méli pravo na lidské zachazeni. Proto bylo podle jus in bello
platného v roce 1944 zakazano s valeCnym zajatcem Spatné zachazet nebo jej usmrtit pri
hromadné popraveé; pouziti zbrani bylo dovoleno, jestlize se, napriklad, valeCni zajatci
pokouseli utéci nebo napadnout své tnosce.

Pokud jde o ochranu ,civilisti podilejicich se na nepratelské ¢innosti“, dal$i hypotézu ve
vztahu k zemrelym vesni¢anim, Soud poznamenal, Ze v roce 1944 bylo rozliSovani mezi
kombatanty a civilisty (a mezi oCekévajicimi ochranu) thelnym kamenem zékont a obyceju
valky; Mezinarodni soud spravedlnosti (,IC]“) to oznacil jako jeden ze dvou ,kardinalnich
ustanoveni a deklarace by naznacovaly, ze do roku 1944 byli ,civilisté” definovéni a contrario
ve vztahu k definici kombatantt. V roce 1944 bylo rovnéz obyCejovym mezindrodnim pravem,
Ze civilisté mohou byt atakovani pouze, pokud se primo Ucastni nepratelské cinnosti.

Zavérem lze konstatovat, ze i kdyby byli civilisté, kteri se ucCastnili na nepratelské Cinnosti,
dopustili poruseni jus in bello (napriklad vale¢né zrady predanim informaci némecké vojenské
sprave, viz vySe odstavec 194), pak podléhali uvéznéni, spravedlivému procesu a potrestani
vojenskymi €i civilnimi tribundly pro tyto ¢iny, takze jejich hromadna poprava bez procesu by
byla odporovala zakonim a obyCejum valky

(b) Existovala v roce 1944 individualni trestni odpovédnost za vale¢né zlo¢iny?
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Definice valecného zloCinu prevladajici v roce 1944 uvadéla, Ze se jedna o zloCiny proti
zédkonlim a obyc¢ejim valky (,vale¢né zlociny“).

Soud dale vzal na védomi hlavni kroky pri kodifikaci zakona a obyc¢eju valky a vyvoj
individualni trestni odpovédnosti az po dobu pred 2. svétovou valkou a béhem ni.

Zatimco pojem vale¢nych zlocinu lze vystopovat zpét po nékolik staleti, zaznamenala polovina
19. stoleti obdobi pevné kodifikace aktu znamenajicich valecny zlo¢in, pro které mohl byt
jednotlivec Cinén odpovédnym. Lieber Code 1863 (viz vyse odstavce 63 az 77) stanovil radu
zloCinu proti zakonm a oby¢ejum valky a predepsal tresty a individudlni trestni odpovédnost
byla inherentni ¢etnym jeho ¢lanktm. I kdyZ se jednalo o americky kodex, $lo o prvni moderni
kodifikaci zakonl a obycCeju valky, kterd méla vliv na pozdéjsi kodifikacni konference, zejména
v Bruselu v roce 1874 (viz vyse odstavec 79). Oxfordsky manual z roku 1880 zakazoval Cetna
jednani jako jednani odporujici zakoniim a obyCejum vélky a explicitné stanovil, ze , pachatelé
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definovaly, inter alia, relevantni klicové pojmy (kombatanti, levée en masse, hors cle combat),
uvadély detailni seznam zloCinu proti zdkonim a obycejum valky a upravovaly rezidualni
ochranu, prostrednictvim Martensovy klauzule, obyvatelum a belligerentim pro pripady, které
nebyly pokryty specifickymi ustanovenimi Haagské tumluvy a Pravidel z roku 1907.
Odpovédnost v nich stanovena spocivala na statech, které mély za povinnost vydat konsistentni
instrukce svym ozbrojenym sildam a platit kompenzaci, jestlize ozbrojené sily tato pravidla
porusily.

Dopad 1. svétové valky na civilni obyvatelstvo podnitil vznik ustanoveni Versailleské a Sevreské
smlouvy o odpovédnosti, procesu a potrestani tdajnych valecnych zloCincl. Prace Mezinarodni



komise roku 1919 (po 1. svétové valce) a UNWCC (béhem 2. svétové valky) ucinily vyznamnymi
prispévky k principu trestni odpovédnosti podle mezinarodniho préava. ,Zenevské pravo” (jmenovité
Umluvy z let 1864, 1906 a 1929, viz vyS$e odstavce 53 aZ 62) chranilo obéti valky a poskytovalo
zéruky pro (boje) neschopné vojaky netiéastnici se nepiatelské ¢innosti. ,Haagské” i ,Zenevské”
pojeti prava bylo Gzce spojeno, pricemz to pozdéjsi nahrazovalo to predchozi.

Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku upravovala nevycerpavajici definici
valecnych zlocCinu, které maji za néasledek trestni odpovédnost, a rozsudek tohoto tribunalu
vyjadroval stanovisko, Zze humanitarni pravidla zakotvena v Haagské imluvé a Pravidlech z roku
1907 byla ,uznavana vsSemi civilizovanymi narody a bylo tfeba na né pohlizet jako na deklaraci
zékonu a obyceju valky” do roku 1939 a ze poruSeni téchto ustanoveni zalozila zlo¢iny, za nichz byli
odpovédni jednotlivci. V doktriné oné doby existovala dohoda, Zze mezinarodni pravo jiz definuje
valeCné zloCiny a vyzaduje, aby jednotlivci byli potresténi.

V dusledku toho nebyla Charta Mezindrodniho vojenského tribunélu v Norimberku trestni
legislativou ex post facto. Pozdéjsi norimberské principy, odvozené z Norimberské charty a
rozsudku, zopakovaly definici vale¢nych zloCint uvedenych v Charté s tim, ze kdokoli spacha zloc¢in
podle mezinarodniho prava, je za néj odpovédny a podléha potrestani.

208. Béhem tohoto kodifikacniho obdobi vnitrostatni a vojenské tribunaly byly primarnim
mechanismem pro vynucovéani zdkonu a obyc¢eju valky. Mezinarodni stihani bylo vyjimkou,
pricemz rozsudek Mezinarodniho vojenského soudu v Norimberku explicitné uznaval
kontinuélni roli vnitrostatnich soudu. V souladu s tim mezinarodni odpovédnost statu opirajici
se o smlouvy a umluvy nebyla na prekdzku obycCejové odpovédnosti statu stihat a trestat
jednotlivce, via jejich trestni soudy nebo vojenské tribundly, za porus$eni zadkonu a obyceju
valky. Mezindrodni a vnitrostatni pravo (vnitrostatni pravo vCetné transformace mezinarodnich
norem) slouzilo jako zdklad pro vnitrostatni stihdni a odpovédnost. Zejména tam, kde
vnitrostatni pravo neupravuje specifické charakteristiky valecného zlo¢inu, muze se
vnitrostatni soud odvolat na mezinarodni pravo jako na zaklad pro oduvodnéni, aniz by tak
porusil principy nullum crimen a nulla poena sine lege.

209. Vraceje se k praxi téchto vnitrostatnich tribunédlt. Soud poznamenal, Ze zatimco mnohé staty
zakdzaly valecné zlocCiny ve svych vnitrostatnich pravnich radech a vojenskych manudlech jesté
pred 1. svétovou valkou, malo jich stihalo své vlastni valecné zloc¢ince, ackoli stanné soudy
USA na Filipindch byly vyznamnou a informativni vyjimkou, stejné jako tomu bylo u lipskych a
tureckych procesu po 1. svétové valce. Béhem 2. svétové valky byl signalizovan pokus od
pocatku zajistit stihani vale¢nych zlo¢incu a paralelné s mezindrodnim stihanim byl
podporovan princip vnitrostatniho stihéni véleénych zlo¢incl. V souladu s tim, vedle stihéni
mezindrodnimi vojenskymi tribundly doslo béhem 2. svétové valky k stejné vyznamnym
vnitrostatnim procestim (zejména v SSSR) a stejné tomu bylo bezprostredné po 2. svétové
valce. VSechny udajné valecné zloCiny spachané béhem této valky, urcité procesy se staly
vyznamnymi pro komplexni aplikaci relevantnich principl zdkonu a obyc¢eju valky, zejména
pokud jde o nezbytnost spravedlivého procesu s kombatanty a s civilisty podezrelymi ze
spachani vale¢nych zlocinu.

210. Soud vzal na védomi podrobna a konfliktni podéani stran a tretich stran k otdzce pravoplatnosti
inkorporace Loty$ska do SSSR v roce 1940 a v dusledku toho, zda ¢iny ze dne 27. kvétna 1944
mély néjakou souvislost s mezinarodnim ozbrojenym konfliktem a mohly tak byt pokladany za
valeéné zlociny. Velky senat mél za to (stejné jako senat v § 112 jeho rozsudku), ze mu
neprislusi vyjadrovat se k otazce pravoplatnosti inkorporace LotySska do SSSR a na kazdy pad
to neni v daném pripadé nutné. I kdyz zatimco v roce 1944 se pro ucely stihani ¢ina jako
valec¢nych zlo¢inl vyzadoval nexus s mezindrodnim ozbrojenym konfliktem, neznamena to, ze
pouze ozbrojenci nebo obcané belligerentnich statl mohli byt takto obvinéni. Relevantni nexus



211.

212.

213.

je prima souvislost mezi namitanym zlo¢inem a mezinarodnim ozbrojenym konfliktem, takze
namitany zlo¢in musi byt aktem podporujicim valecné cile. Vnitrostatni soudy nalezly, ze
operace dne 27. kvétna 1944 byla zorganizovana vzhledem k podezieni, ze nékteri vesnicané
spolupracovali s némeckou spravou, takze je evidentni, Ze napadené udalosti mély primou
souvislost s mezindrodni ozbrojenym konfliktem SSSR/Némecko a byly ostentativné zaméreny
na podporu sovétskych vale¢nych cila.

Soud chépe individudlni odpovédnost velitele jako druh trestni odpovédnosti za derelikci z
povinnosti kontroly nadrizenym spiSe nez jako odpovédnost zaloZenou na zprostiedkované
odpovédnosti za ¢iny jinych osob. Pojem trestni odpovédnosti za ¢iny podrizenych je odvozen
od dlouhodobé ustalenych obycejovych pravidel; kombatant musi na prvém misté podléhat
veleni nadrizeného a za druhé musi dodrzovat zékony a obyceje valky (viz vySe odstavec 200).
Individualni trestni odpovédnost byla respektovana v nékterych procesech pred 2. svétovou
valkou, pri kodifikaci aktl a deklaraci statl, a byla respektovana v (narodnich i mezinérodnich)
procesech u zlo¢int spachanych béhem 2. svétové véalky. Od té doby je potvrzena jako princip
obycejového mezinarodniho prava a je standardnim ustanovenim v konstitu¢nich dokumentech
mezinarodnich tribunalu.

Zavérem lze konstatovat, Ze tam, kde mezinarodni pravo nestanovi sankci za valecné zlociny
dostate¢né jasné, muze vnitrostatni tribunal, poté co shleda obZalovaného vinnym, stanovit
trest na zakladé vnitrostatniho trestniho prava.

V souladu s tim ma Soud za to, ze do kvétna 1944 byla valec¢né zlo¢iny definovany jako Ciny
odporujici zdkonum a obyCejum valky a ze mezindrodni pravo definovalo zékladni principy
tvorici zéklad a extensivni retéz Cinl zakladajicich tyto zloCiny. Statim bylo prinejmensim
dovoleno (pokud se to od nich primo nevyzadovalo), aby podnikaly kroky k potrestani
jednotlivcl pro takové zlociny, a to i na zékladé odpovédnosti velitele. V dasledku toho béhem
2. svétové valky a po ni stihaly mezindrodni i vnitrostatni tribunaly vojaky za valecné zlociny
spachané béhem 2. svétové valky.

(c) Specifické valecné zloCiny, pro néz byl stézovatel odsouzen
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Soud hodléa proto prezkoumat, zda existoval v dané dobé jasny pravni zéklad pro specifické
valeCné zloCiny, pro néz byl stézovatel odsouzen, a pritom se zamysli ridit nasledujicimi
obecnymi principy.

Soud pripomnél deklaraci IC] v pripadu Corfu Channel, kdy zavazky notifikovat existenci
minového pole v teritoridlnich vodach a varovat blizici se valecné lodi nespocivaly na
relevantni Haagské umluveé z roku 1907 (¢. VIII), ktera se v dobé valky aplikovala, nybrz na
»obecnych a dobre znamych principech”, z nichz prvni z nich byl oznacen jako ,elementarni
humanitarni ohled”, i kdyz tyto jsou vice zadouci v miru nez ve vélce. V pozdéjSim poradnim
nazoru se ICJ odvolal na ,dva kardindlni principy obsazené v textech tvoricich strukturu
humanitarniho prava“. Prvni vySe zminény byl princip rozliSovani, ktery mél za cil ,ochranu
civilniho obyvatelstva a objektu”, a druhym byla ,povinnost predejit zbyte¢nému utrpeni
kombatant“. S vyslovnym odvolanim na Martensovu klauzuli IC] poznamenal, ze Haagska a
Zenevska umluva se staly ,neporusitelnymi principy mezinarodniho obyc¢ejového prava“ jiz ve
stejnou dobu jako rozsudek Norimberského vojenského tribunalu. Podle IC] tomu tak bylo
proto, ze velkd vétSina pravidel humanitarniho prava aplikovatelného v ozbrojeném konfliktu je
fundamentalni pro ,respektovani lidské bytosti“ a ,elementarni humanitarni ohledy”. Tyto
principy, vCetné Martensovy klauzule, tvori pravni normy, u nichz jejich porusovani v kontextu
s valkou musi premeérovat soudy.

Soud na prvém misté poznamenal, Ze vnitrostatni trestni soudy se odvolavaly hlavné na
ustanoveni Zenevské timluvy (IV) z roku 1949 (odstavce 60 - 62), aby stéZovatele odsoudily za
Spatné zachdzeni, zranovani a zabijeni vesni¢ant. Soud konstatoval, s prihlédnutim zejména k
clanku 23 pism. ¢) Haagskych pravidel z roku 1907, ze i kdyby byli zemreli vesni¢ané
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pokladéni za kombatanty nebo civilisty, kteri se podileli na nepratelské ¢innosti, jus in bello v
roce 1944 pokladalo okolnosti jejich zavrazdéni a Spatného zachazeni za véale¢ny zlocCin, jelikoz
tyto ¢iny porusovaly zékladni roli zakont a obyc¢eju véalky chranici nepritele, kteri se dostali do
postaveni hors de combat. Tato ochrana se aplikovala na osobu, kterd byla ranénd, boje
neschopnéa nebo z jiného divodu neschopna se branit (véetné osoby neozbrojené), aniz by méla
zvlastni pravni status a aniz by se formalné vzdala. Vesni¢ané jako kombatanti méli pravo na
ochranu jako véalecni zajatci pod kontrolou stézovatele a jeho jednotky a nasledné Spatné
zachazeni s nimi a hromadné poprava odporovaly ¢etnym pravidlim a obycejum valky,
chranicim valecné zajatce (viz vySe odstavec 202). V souladu s tim Spatné zachazeni, zranovani
a zabiti vesni¢anu bylo vale¢nym zloCinem.

Za druhé. Soud nalezl, Ze vnitrostatni soudy se rozumné odvoldvaly na clanek 23 pism. b)
Haagskych pravidel z roku 1907, aby nalezly separatni odsouzeni, pokud jde o proradné
zranovani a zabijeni. Pojmy proradnosti a perfidnosti byly v relevantni dobé uzce spojeny,
takze zranovani nebo zabijeni bylo pokladano za proradné, bylo-li pachano, zatimco vyvolalo u
nepritele davéru, ze nejsou pod hrozbou utoku, napriklad nespravnym pouzitim uniforem
nepritele. Jak bylo uvedeno vyse v odstavcich 16 a 201, stéZovatel a jeho jednotka méli na sobé
skute¢né némecké uniformy béhem operace v Mazie Bati. Clanek 23 pism. b) se jasné aplikuje,
jestlize jsou vesniCané pokladani za ,kombatanty”, a mohl se také aplikovat, jestlize byli
pokladani za civilisty iéastnici se nepratelské ¢innosti. Pokud jde o tento aspekt, text Clanku
23 pism. b) se odvolava na proradné zabijeni ¢i zranovani jednotlivel patricich k
nepratelskému narodu ¢i armadé, coz mohlo byt interpretovano jako zahrnujici kterékoli osoby
pod urcitou formou kontroly nepratelské armady, véetné civilniho obyvatelstva okupovaného
uzemi.

Za treti, loty$ské soudy se odvolaly na ¢lanek 16 Zenevské umluvy (IV) z roku 1949 a
konstatovaly, ze updlit téhotnou Zenu je valeCnym zloCinem odporujicim zvlastni ochrané
priznané zenam. Tyto Zeny, zejména pak téhotné zeny, musi byt predmétem specidlni ochrany
za valky, coz bylo soucésti zakonu a obyCeju vélKy jiz v Lieberové kodexu z roku 1863 (Clanky
19 a 37). Toto pravidlo bylo déle rozvinuto ,Zenevskym“ pravem o véalec¢nych zajatcich
(pricemz zeny byly pokladany za obzvlasté zranitelné v této situaci). Soud poklada tyto vyrazy
za ,specialni ochranu”, chapanou ve spojeni s Martensovou klauzuli (viz vyse odstavce 86, 87 a
215), dostatecnou proto, aby bylo mozné konstatovat, ze zde existoval prijatelny pravni zaklad
pro odsouzeni stézovatele ze separatniho valeéného zlo¢inu, pokud jde o upaleni pani
Krupniksové. Soud shledava tento nazor za potvrzeny cetnymi specifickymi a specidlnimi
ochranami poskytovanymi Zendm, pojatymi bezprostfedné po 2. svétové vélce do Zenevskych
amluv (I), (IT) a (IV) z roku 1949, zejména do ¢lanku 16 Umluvy IV.

Za Ctvrté, vnitrostatni soudy se odvolaly na clanek 25 Haagskych pravidel z roku 1907, ktera
zakazovala utok proti nechranénym lokalitdm. Toto ustanoveni bylo soucdasti skupiny
podobnych ustanoveni mezinarodniho prava (vCetné Clanku 23 pism. g/ Haagskych pravidel z
roku 1907), ktera zakazovala ni¢eni soukromého majetku, které neni ,imperativné vyzadovano
nezbytnostmi valky“. Na vnitrostatni urovni neexistovaly zadné dikazy a ani pred Soudem se
netvrdilo, ze zapaleni hospodarskych budov v Mazie Bati bylo takto imperativné vyzadovano.
Za paté, i kdyZ na ¢etné ustanoveni Haagské umluvy z roku 1907, Zenevské umluvy (IV) z roku
1949 a Dodatkového protokolu z roku 1977 byla u¢inéna odvolani ohledné drancovani (kradez
obleCeni a potravin), neexistoval zadny vnitrostatni pozitivni néalez, Ze k takovym kradezim
doslo.

Zavérem Soud dodal, ze i kdyz se mélo za to, Ze se vesniCané dopustili valecnych zlo¢inu (at uz
si ponechali jakykoliv pravni status), pak stézovatel a jeho jednotka mohli byt opravnéni podle
obycejového mezinarodniho prava v roce 1944 pouze zadrzet vesnicany, zabezpecit, aby se jim
dostalo spravedlivého procesu, a teprve poté vykonat trest (viz vySe odstavec 204). Jak uvedla
Zalovana Vlada, ve stéZzovatelove verzi udalosti predlozené senatu (viz vySe odstavce 21 - 24) a
opakované pred Velkym senatem (viz vySe odstavec 162) stézovatel ve skutecnosti popisuje, co
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meél udélat (zadrzel vesnicany za ucelem procesu). Na kazdy pad, at uz se partyzansky soud
konal ¢i nekonal (odstavec 132 rozsudku senatu), proces s obvinénymi vesnicany in absentia,
bez jejich védomi ¢i Gcasti, po némz nasledovala poprava, nelze kvalifikovat jako spravedlivy.
Jelikoz Soud méa za to, Ze vySe uvedené jednani stézovatele mohlo byt v roce 1944
kvalifikovano jako vale¢né zlocCiny (viz vySe Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko, § 76), neni
nutné komentovat zbyvajici obvinéni proti nému vznesena.

Kromé toho, senat Nejvyssiho soudu poznamenal, ze Oddéleni pro trestni véci na zakladé
dukazu zjistilo, ze stézovatel organizoval, velel a ridil partyzanskou skupinu, jejimz ucelem
bylo, inter alia, zabijet vesnicany a nicit hospodarské usedlosti. Tento soud poznamenal, Ze to
postacilo k urceni velitelské odpovédnosti stéZovatele za Ciny této skupiny, a to s odvolanim na
Chartu Norimberského vojenského tribunalu. Tato zjiSténa fakta ukazala, ze stézovatel de jure
i de facto tuto jednotku ridil. S ohledem na tucel mise, ktera byla vnitrostatné prokazana, mél
stézovatel pozadované mens rea. Ve skutecnosti je vlastni stézovatelovo doznani pred Velkym
senatem (Ze jeho jednotka nemohla vesniCany zadrzet, vzhledem, inter alia, k povinnostem této
bojové jednotky a k dané situaci, viz vySe odstavec 162) zcela konsistentni s vySe uvedenymi
skute¢nostmi zjiSténymi Oddélenim pro trestni véci. S prihlédnutim ke stézovatelové velitelské
odpovédnosti neni nutné zabyvat se otazkou, zda vnitrostatni soudy mohly radné shledat, Ze
stéZovatel osobné spachal néktery z ¢int v Mazie Bati dne 27. kvétna 1944 (odstavec 141
rozsudku senatu).

Zavérem Soud objasnil dva body.

Zalované Vlada tvrdila, Ze jednani stéZovatele nelze posuzovat jako zékonné represélie
belligerenta, na coz ani stézovatel ani vlada Ruské federace v podstaté nereagovali.
Vnitrostatni soudy nalezly, ze stéZzovatel vedl operace v Mazie Bati jako ,represalii“, avSak
jasné takovouto obhajobu neakceptovaly. Soud nevidi zadny zéklad pro to, aby zpochybnil
zamitnuti takovéto obhajoby vnitrostatnimi soudy (at uz byli vesnicané pokladani za
kombatanty Ci za civilisty podilejici se na nepratelské ¢innosti).

Pokud jde o odstavec 134 rozsudku senatu, Velky senat souhlasi se zalovanou Vladou, Ze neni
obhajobou proti obvinéni z valeCnych zlo¢inu tvrdit, ze jini se téz dopustili vale¢nych zloCina,
pokud takovéto jednani jinych nebylo takové povahy, rozsahu a konsistence, Ze bylo dikazem
zmény mezinarodniho obyceje.

Zavérem, i za predpokladu, ze zemreli vesnicané mohli byt pokladani za ,civilisty podilejici (Se
na nepratelské Cinnosti“ nebo za ,kombatanty” (viz vySe odstavec 194), existoval zde
dostatec¢né jasny pravni zéklad, s prihlédnutim ke stavu mezinarodniho prava v roce 1944, pro
stéZovatelovo odsouzeni a potrestani za valecné zloc¢iny jako velitele jednotky odpovédné za
utok na Mazie Bati dne 27. kvétna 1944. Soud dodal, Ze pokud byli vesni¢ané pokladani za
»civilisty”, a fortiori méli pravo na jesté vétsi ochranu.

Byla obvinéni z vale¢nych zlo¢int promlcena?

Vlada Ruské federace tvrdila, ze jakékoli trestni stihani stézovatele bylo promléeno
prinejmensim v roce 1954, s prihlédnutim k maximalni promlceci Ihuté, kterou stanovil trestni
zakon z roku 1926. LotysSska vlada byla toho nazoru, Ze jeho trestni stihdni nebylo promlceno a
stézovatel se odvolal na rozsudek senatu.

Stézovatel byl odsouzen na zdkladé ¢élanku 68-3 trestniho zdkona z roku 1961. Clanek 6-1
tohoto zékona stanovil, Ze neexistuje zadna promlceci lhlita pro, inter alia, vale¢né zlo¢iny a
oba Clanky byly zacClenény do trestniho zdkona v roce 1993. Senat Nejvyssiho soudu také
citoval se souhlasem Umluvu z roku 1968 (viz vy$e odstavce 130 aZ 132). Strany v podstaté
vedly spor o to, zda stihani stéZovatele (na tom zékladé, ze pro relevantni zloCiny neexistovala
promlc¢eci lhlita) znamenalo ex postfacto rozsireni vnitrostatni promlceci lhuty, ktera by se byla
aplikovala v roce 1944, a zda, v dusledku toho, znamenalo toto trestni stihani retroaktivni
aplikaci trestniho zakona (viz Coeme a ostatni v. Belgie, ¢. 32492/96, 32547/96 a 33210/96,
ECHR 2000-VII).

Soud konstatoval, ze kdyby byl stézovatel stihan za valecné zloCiny v LotySsku v roce 1944,



hlava IX o vojenskych zloCinech trestniho zdkona z roku 1926 by sama o sobé nepokryvala vyse
popsané valecné zlocCiny (s tim souhlasil stézovatel i vldda Ruské federace): vnitrostatni soud
by se tudiz musel odvolat na mezindrodni pravo, aby oduvodnil obvinéni z vale¢nych zlo¢ina
(viz vySe odstavce 196 a 208). Rovnéz Clanek 14 trestniho zdkona z roku 1926, se svou
promlceci lhutou aplikovatelnou na zlo¢iny predvidané pouze trestnim zakonem z roku 1926,
by se byl neaplikoval na véalecné zlociny, jejichZ pramenem bylo mezinarodni pravo, a v tomto
zakoné neexistovala zadna pravni norma, v niz by se uvadeélo, ze jeji ustanoveni mohla byt
takto aplikovana. Naopak, Soud poznamenal, Ze trestni zakon z roku 1926 byl koncipovén jako
systém, ktery ma stihat ,nebezpecné jednani pro spolecnost”, které mize poskodit vytvoreny
socialisticky rad, a terminologie v irednich spisech k ¢lanku 14 to ilustruje. Za téchto okolnosti
vnitrostatni stihani valecnych zlo¢int v roce 1944 by bylo vyzadovalo odkaz na mezindrodni
pravo, nejen pokud jde o definici téchto zlo¢inti, nybrz také pokud jde o stanoveni jakékoli
aplikovatelné promlceci lhuty.

232. AvSak mezindrodni pravo v roce 1944 k tomuto predmétu mlcelo. Drivéj$i mezinarodni
prohlaseni o odpovédnosti za valeéné zlo¢iny a o povinnosti tyto zloCiny stihat a trestat se
neodvolavalo na néjaké promlceci lhuty. Zatimco ¢lanek 11(5) zakona Kontrolni rady ¢. 10
nastinil tuto otazku, pokud jde o valecné zlo¢iny spachané na némeckém tzemi pred druhou
svétovou valkou a béhem ni, ani Charty mezinarodnich vojenskych tribunala v Norimberku a v
Tokiu, ani Umluva o genocidiu z roku 1948, Zenevské imluvy z roku 1949 nebo Norimberské
principy neobsahovaly ustanoveni o promlcitelnosti valecnych zlo¢inu (jak potvrzuje preambule
k Umluvé z roku 1968).

233. Podstatnou otdzkou, o niZz musel Soud rozhodnout, bylo, zda v néjakém bodé pred
stézovatelovym trestnim stihanim se stalo takovéto jednani proml¢enym podle mezinarodniho
prava. Z predchoziho odstavce vyplyva, ze v roce 1944 mezinarodni pravo nefixovalo zadnou
promlc¢eci lhatu, pokud $lo o stihani véleénych zloCinl. Ani vyvoj v mezinarodnim pravu od
roku 1944 nestanovil néjakou promlceci lhatu na obzalovani stézovatele z vale¢nych zlo¢ina.

234. Suma suméarum, Soud dospél k nézoru, ze za prvé, zadna ustanoveni promlceci lhuté se
neaplikovala (viz vySe odstavec 230), a za druhé, Ze obvinéni proti stéZovateli nebyla nikdy
podle mezinarodniho prava promlc¢ena. Z toho plyne zavér, ze trestni stthani stézovatele nebylo
promlceno.

235. Mohl stézovatel predvidat, ze relevantni ¢iny jsou valeénymi zlo¢iny a ze budou trestné
stihany?

236. Stézovatel déle tvrdil, ze nemohl predvidat, Ze napadena jednani byla valeCnymi zloCiny, a Ze
nemohl ani predvidat, Ze budou pozdéji trestné stihana.

Na prvém misté zdaraznil, Ze v roce 1944 byl mladym vojdkem v bojové situaci za nepratelskou linii
a oddélen od vyse uvedeného mezinarodniho vyvoje, takze za téchto okolnosti nemohl predvidat, ze
jednani, pro néz byl odsouzen, by mohla byt valecnymi zloCiny. Za druhé stézovatel tvrdil, ze z
politického hlediska se nedalo predvidat, ze bude trestné stihdn: jeho odsouzeni po vzniku
nezavislého LotySska v roce 1991 bylo spiSe politickou inscenaci lotySského statu nez redlnym
pranim splnit mezinarodni zavazky stihat vale¢né zlocince.

235. Pokud jde o prvni bod, Soud mé za to, ze v kontextu veliciho distojnika a zdkonu a obyceju
valky musi byt pojem dostupnosti a predvidatelnosti posuzovan jako celek.

Soud pripomind, ze rozsah pojmu predvidatelnosti zavisi do zna¢né miry na obsahu daného
instrumentu, na oblasti, kterou ma pokryvat, a na poctu a statusu téch, kterym je adresovan. Osoby
vykonavajici néjakou profesni ¢innost museji jednat s vysokym stupném obezretnosti, kdyz
vykonavaji svou ¢innost, a Ize od nich oc¢ekévat, ze budou obzvlasté peclivi pri hodnoceni rizik, ktera
tuto ¢innost provazeji (Pessino v. Francie, ¢. 40403/02, § 33, 10. rijna 2006).

236. Pokud jde o to, zda kvalifikace napadenych jednani vychézejici vylucné z mezinarodniho prava



mohla byt pokladana za dostatecné dostupnou a predvidatelnou pro stézovatele v roce 1944,
Soud pripomind, ze jiz drive konstatoval, ze individualni trestni odpovédnost radového vojaka
(hranic¢ni straz) byla definovédna s dostatecnou dostupnosti a predvidatelnosti, inter alia,
pozadavkem ridit se mezindrodnimi zdkladnimi lidsko pravnimi akty, coz samo o sobé
nezaklada trestné pravni odpovédnost, a jednim z aktd, ktery nebyl relevantnim statem v
materialni dobé ratifikovan (K.-H. W. v. Némecko, § 92 az 105, cit. vySe). Soud konstatoval, ze
dokonce ani radovy vojak nemuze prokazovat totalni, slepou poslusnost rozkaziim, které
flagrantné porusuji nejen vnitrostatni pravo, ale mezinarodné uznavana lidska prava, zejména
pravo na zivot, nejvyssi hodnotu v mezindrodni hierarchii lidskych prav (K.-H. W. v. Némecko,
§ 75).

237. Je pravda, ze v roce 1926 trestni zakon neobsahoval odkaz na mezinarodni zakony a obyceje
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valky (stejné jako u pripadu K.-H. W. v. Némecko) a zZe tyto zakony a obyceje valky nebyly v
LotySské SSR formalné zverejnény (stejné jako u pripadu Korbely v. Madarsko /GC/, cit. vySe, §
74 - 75). To vSak nemize byt rozhodujici. Jak jasné vyplyva ze zavéru v odstavcich 213 a 227
vySe, mezinarodni zdkony a obyceje valky byly v roce 1944 samy o sobé dostacujici, aby bylo
mozné o né oprit trestni odpovédnost.

Kromé toho Soud poznamenal, Ze v roce 1944 tvorily tyto zakony pravidla lex specialis fixujici
parametry trestného jednani v dobé valky, primarné adresovana ozbrojenym silam a zejména
velitelum. Pritomny stézovatel byl serzantem sovétské armady pridélenym k rezervnimu pluku
lotysské divize: v predmétné dobé byl Clenem komanda a velitelem cety, jejiz primarnim
poslanim byly vojenské sabotdze a propaganda. S ohledem na jeho postaveni veliciho
duastojnika se Soud priklonil k ndzoru, ze se od stézovatele dalo rozumné ocCekéavat, ze bude
obzvlasté peclivy pri hodnoceni rizik pri operaci v Mazie Bati. Soud konstatoval, ze s
prihlédnutim k flagrantné protipravni povaze Spatného zachazeni s deviti vesniCany a jejich
usmrceni za danych okolnosti pri operaci dne 27. kvétna 1944 (viz vySe odstavec 15 - 20)
dokonce i nejpovrchnéjsi posouzeni stézovatelem by bylo naznacilo, ze napadené jednani
mohlo byt odporujicim zakoniim a obyCejum vélky, jak byly tehdy pojimény, a Ze zde je riziko,
ze se jedna o spachéni valeCnych zlodinl, za které stézovatel jako velitel mohl byt volan k
individualni trestni odpovédnosti.

Z téchto diivodli Soud poklddd za rozumné konstatovat, ze stéZovatel mohl v roce 1944
predvidat, ze napadené jednani muze byt pokladano za vélecny zlo¢in.

Pokud jde o druhé tvrzeni, Soud vzal na védomi prohlédseni o nezavislosti z let 1990 a 1991,
bezprostredni pristup nové Republiky Loty$sko k ruznym aktim o lidskych pravech (véetné
pristupu v roce 1993 k Umluvé z roku 1968) a nasledné zaclenéni ¢lanku 68-3 do trestniho
zadkona z roku 1993.

Soud pripomind, zZe je legitimni a predvidatelné u nastupnického statu, ze zahdji trestni rizeni
proti osobam, které spachaly zloCiny za byvalého rezimu, a ze nastupnické soudy nelze
kritizovat za to, Ze aplikuji a interpretuji pravni ustanoveni platna v materialni dobé béhem
kli¢ovym principiim, na nichZ je systém Umluvy postaven. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy
se problematika tyka prava na Zivot, nejvy$si hodnoty v hierarchii Umluvy a mezindrodnich
lidskych prav, pfi¢em? ohledné tohoto prava maji smluvni strany priméarni zavazek z Umluvy je
chranit. Stejné jako zavazek statu, vyplyvajici ze zadkonu a obyCeju valky, trestné stihat,
zavazuje Clanek 2 staty k tomu, aby prijaly prislusna opatreni k zabezpeceni zivotl téch, kteri
se nachazeji pod jejich jurisdikci, a implikuje primarni povinnost zabezpecit pravo na Zivot
stanovenim ucinnych trestné pravnich norem, aby odrazovaly od pachani zlo¢inua, které
ohrozuji zivot (viz Streletz, Kessler a Krenz, § 72 a 79 az 86 a K.-H. W. v. Némecko, cit. vyse, §
66 a 82 - 89). Pro dané ucely postaci poznamenat, ze vySe uvedené principy jsou aplikovatelné
na zménu rezimu takové povahy, k némuz doslo v LotySsku po prohladsenich nezavislosti z let
1990 a 1991 (viz vySe odstavce 27 - 29 a 210).

Pokud jde o spoléhani stéZovatele na podporu sovétskych organt od roku 1944, Soud mé za to,
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Ze tento argument nema zadnou relevanci ve vztahu k pravni otazce, zda bylo predvidatelné,
Ze napadena jednani z roku 1944 budou trestnymi Ciny.

Proto stézovatelovo stihéni (a pozdéjsi odsouzeni) Republikou LotySsko, opirajici se o
mezinarodni pravo platné v dobé napadeného jednani a aplikované jejimi soudy, nelze pokladat
za nepredvidatelné.

Ve svétle vSech téchto uvah dospivd Soud k zavéru, ze v dobé, kdy k nim doSlo, byly
stézovatelovy Ciny zloCiny definované s dostatecnou dostupnosti a predvidatelnosti v zakonech
a obycejich vélky.

Zavér Soudu

Ze vsech vySe uvedenych divodi mé Soud za to, Ze stézovatelovo odsouzeni za vélecné zloCiny
nebylo poru$enim ¢lanku 7 § 1 Umluvy.

Neni proto nutné prezkoumavat stéZovatelovo odsouzeni podle ¢lanku 7 § 2 Umluvy.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1.

2.

Zamita jednomyslné stézovatelovu zadost zabyvat se dil¢imi stiznostmi, které senat prohlasil za
nepripustné;
Konstatuje ¢trnécti hlasy proti tfem, Ze ¢lanek 7 Umluvy nebyl porusen.

Vyhotoveno pisemné v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci
lidskych préav ve Strasburku dne 17. kvétna 2010.

1.

O’BOYLE

zastupce tajemnika Soudu

J.-P. COSTA

predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
LXVI/2011, rozhodnuti o stiznosti ¢. 34044/96, ¢. 35532/97, ¢. 44801/98. str. 25.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XX11/2000, rozhodnuti o stiznosti ¢. 26083/94, str. 30.



