Jalloh proti Nemecku, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. 7. 2006

Stézovatel: Jalloh

Zalovany stat: Némecko

Cislo stiznosti: 54810/00

Datum: 11.07.2006

Clanek Umluvy: ¢l. 3

¢l. 36

¢l. 6

¢l. 7

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: muceni, nelidské zachazeni, pravo na Zivot a ochrana pred Spatnym zachazenim,
respektovani soukromého zivota, spravedlivy proces

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
11. cervence 2006
VEC JALLOH
(rozsudek ve véci Jalloh v. Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava, ktery zasedal jako Velky senat, ktery tvorili soudci Luzius
Wildhaber, predseda, Ch. Rozakis, N. Bratza, B. M.Zupanci¢, G. Ress, G. Bonello, L. Caflisch, I.
Cabral Barreto, M. Pellopaa, A. Baka, R. Maruste, S. Botoucharova, ]J. Borrego Borrego, E. Eura-
Sandstromové, A. Gyulumyanova, K. Hajiyev a J. Sikuta a déle L. Early, tajemnik Soudu, po
projednani na neverejném zasedani ve dnech 23. listopadu 2005 a 10. kvétna 2006. vynesl posledné
uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zakladé stiznosti (¢. 54810/00) proti Spolkové republice Némecko predlozené
Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen
,Umluva“) obéanem Sierra Leone, panem Abu Bakah Jallohem (dale jen ,stéZovatel“), dne 30.
ledna 2000.

2. Stézovatel byl zastoupen U. Buschem, advokatem vykondvajicim praxi v Ratingenu. Némecka
vlada (déle jen ,Vldda“) byla zastoupena svym zmocnéncem K. Stoltenbergem, ministerskym



radou, a pozdéji A. Wittling-Vogelovou, ministerskou poradkyni.

3. Stézovatel zejména tvrdil, Ze nucené podavani 1éku vyvolavajicich zvraceni (davidla), aby tak
byl ziskan dukaz o drogovém trestném c¢inu, bylo nelidskym a ponizujicim zachdzenim
zakazanym ¢lankem 3 Umluvy. StéZovatel dale uvedl, Ze pouZitim tohoto protipravné ziskaného
diukazu v jeho procesu bylo poru$enim jeho prava na spravedlivy proces garantovaného
¢lankem 6 Umluvy.

4. Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu. Rozhodnutim ze dne 26. rijna 2004 byla prohlasena
za castecné pripustnou senatem této sekce, ktery tvorili soudci I. Cabral Barreto, predseda, G.
Ress, L. Caflisch, R. Tirmenova, B. M. Zupanci¢, M.Tsatsa-Nikolovska a A. Gyulumyanova a
dale V. Berger, tajemnik sekce.

5. Dne 1. Gnora 2005 se senat vzdal své jurisdikce ve prospéch Velkého senatu, proti cemuz
neméla 74dnd ze stran ndmitky (¢lanek 30 Umluvy a ustanoveni 72 Jednaciho radu Soudu).

6. Slozeni Velkého senatu bylo stanoveno v souladu s ¢ldnkem 27 § 2 a 3 Umluvy a ustanovenim
24 Jednaciho radu Soudu. G. Ress, jehoz funkc¢ni obdobi uplynulo 31. rijna 2004, se naddle
projednavani tohoto pfipadu tcastnil (¢lanek 23 § 7 Umluvy a ustanoveni 24 § 4 Jednaciho radu
Soudu). J.-P. Costa, R. Tiirmenova a M. Tsatsa-Nikolovska, kteri se jednani nemohli zacastnit,
byli nahrazeni A. Bakou, G. Bonellem a J. Sikutou (¢lanek 24 § 2 pism. a/ a ustanoveni 3
Jednaciho radu Soudu). V zavérecném projednavani nahradila ndhradni soudkyné S.
Botoucharova L. Mijovicovou, kterd se nemohla zucastnit dalSiho projedndvani pripadu
(ustanoveni 24 § 3 Jednaciho radu Soudu).

7. Stézovatel i Vlada zalozili do spisu sva meritorni stanoviska.

8. Jednéni se konalo verejné v Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 23. listopadu 2005
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu A.Wittling-Vogelova, ministerska poradkyné, vladni zmocnénkyné; H. Bruckner, vrchni
vladni rada; C. Kreis, statni navladni; J. Klaas, vrchni statni navladni; K. Puschel, profesor (Institut
soudniho lékarstvi), H. Korner, vrchni statni navladni; poradci;

(b) za stézovatele U. Busch, advokat, rada; A. Busch, poradce pri vysleSich, poradce.

Pred Soudem vystoupili A. Busch a A. Wittig-Vogelova a Soud vyslechl téz jejich odpovédi a odpovéd
pana Piischela na otazky, které jim polozil.

SKUTKOVA ZJISTEN{
1. Okolnosti pripadu
2. Stézovatel se narodil v roce 1965 a zije v Koliné nad Rynem (Némecko).
3. Skutkové okolnosti pripadu, tak jak je popsaly strany, lze shrnout nasledovné.
4. Pripravné rizeni
5. Dne 29. rijna 1993 sledovali policisté v civilu nejméné ve dvou rozdilnych pripadech, jak vyjima

tenky plasticky sacek (tzv. ,bublina“) ze svych tst a predava jej jiné osobé vyménou za penize.
V presvédceni, ze tyto sacky obsahovaly drogy, policisté stézovatele zadrzeli, naCez stézovatel
spolkl dalsi ,bublinu”, kterou mél dosud v ustech.

6. Jiné drogy policisté u stézovatele nenasli. Jelikoz dal$i prutahy by mohly ohrozit prubéh
vySetrovani, prokurator naridil, aby stézovateli byla 1ékarem predepséana davidla (1éky na
vyvolani zvraceni), aby se tak vyprovokovalo dostat sacek z téla.

7. Stézovatel byl prevezen do nemocnice ve Wuppertalu-Elberfeldu. Podle V1ady 1ékar, ktery mél
davidla predepsat, polozil stézovateli nékolik otazek tykajicich se jeho anamnézy. To stézovatel
zpochybnil a tvrdil, Ze mu 1ékar zadné otazky nepolozil. JelikoZ stézovatel odmitl poZzit 1éky
vyvolavajici zvraceni, byl pridrzen a znehybnén ¢tyrmi policisty. Potom mu lékar prinutil
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spolknout roztok soli a emeticky ipecacuanha sirup skrze trubici zavedenou stézovateli do
zaludku pres nos. Kromé toho mu lékar dal injekci s apomorfinem, jinym davidlem, které je
derivatem morfinu. V disledku toho stézovatel vyzvracel jednu ,bublinu” obsahujici 0,2182
grami kokainu. Asi hodinu a pul poté, co byl stézovatel zadrzen a prevezen do nemocnice, byl
vySetren 1ékarem, ktery jej shledal zplsobilym k vazbé.

Kdyz jej dvé hodiny po podani dévidel navstivili policisté v cele, stézovatel mluvici jen ldmanou
némcinou jim rekl, Ze je velice unaven, takze neni schopen o svém tdajném trestném cinu
vypovidat.

. Na zékladé prikazu k zat¢eni, ktery vystavil Okresni soud ve Wuppertalu, zustal stézovatel ve

vazbé do 30. rijna 1993.

Stézovatel tvrdil, Ze jeSté tri dny poté, co byl podroben vysSe uvedenému zachazeni, nemohl
vypit polévku a Ze jeho nos opakované krvécel v dusledku poranéni trubici, kterd mu byla skrz
nos zavedena. To vSak poprela Vlada, ktera uvedla, ze stézovatel nepredlozil na podporu svého
tvrzeni zadnou lékarskou zpravu.

Dva a pul mésice po podani davidel se stézovatel podrobil ve vézenské nemocnici gastroskopii,
kdyz si predtim stézovatel na pokracujici bolet v horni ¢asti zaludku. Bylo zjisténo, ze trpi
nespojila tento stav s nucenym podanim davidel.

Z nemocnice byl stézovatel propustén 23. brezna 1994. Stézovatel uvadél, ze se musel podrobit
dalsi 1é¢bé kvuli zalude¢nim potizim, kterymi trpél v diisledku nuceného podani davidel.
Nepredlozil vSak zadné dokumenty, jimiz by potvrdil, Ze musel podstoupit néjakou 1éCbu. Vlada
nato uvedla, Ze stézovatel zadnou lé¢bu nepodstoupil.

Vnitrostatni soudni rizeni

Ve svém podani ze dne 20. prosince 1993 k Okresnimu soudu ve Wuppertalu stézovatel, ktery
byl zastoupen béhem rizeni poradcem, vznesl namitky proti tomu, aby béhem procesu byly
pouzity dukazy ziskané podanim emetik, kterouzto metodu pokladal za protipravni. Pouzitim
sily k nasilnému vyzvraceni ,bubliny” s kokainem se stali policisté a 1ékar viniky zptusobeni
ublizeni na téle pri plnéni svych povinnosti. Podavani toxickych latek bylo zakdzano ¢lankem
136a trestniho radu (viz nize odstavec 34). Bylo manipulovano s jeho télesnymi funkcemi,
jelikoz télesna aktivita byla vyprovokovana potlacenim kontrolnich reakci mozku a téla. Na
kazdy pad predepsani emetik bylo neprimérenym opatrenim, takze nebylo povoleno ¢lankem
81a trestniho radu (viz nize odstavce 33 a 35 - 40). Bylo by mozné ziskat dikaz tvrzeného
trestného ¢inu vyckanim, az ,bublina” vyjde z jeho téla prirozenou cestou. Stézovatel dale
tvrdil, Ze jedinou metodou povolenou ¢lankem 81a trestniho radu by byla irigace zaludku.

Dne 23. brezna 1994 Okresni soud ve Wuppertalu odsoudil stézovatele za obchodovani s
drogami a vyméril mu trest jeden rok odnéti svobody podminéné s probaci. Soud odmitl
argument obhajoby, ze predepsani davidel bylo ve smyslu ¢lanku 81a trestniho radu
neprimérenym opatrenim pro objeveni ,bubliny” obsahujici pouze 0,2 g kokainu.

Stézovatel se proti rozsudku odvolal.

Krajsky soud nalezl, ze diukaz ziskany na zakladé narizeni prokuratora vyvolat vyzvraceni
,bubliny” s kokainem byl pripustny. Opatreni bylo zavedeno proto, zZe dalsi prutahy by mohly
zmarit prubéh vySetrovani. Podle ¢lanku 81a trestniho raduje predepsani uvedenych latek, a to
dokonce i proti vuli podezrelého, legalni. Uvedeny postup byl nezbytny pro zajisténi dukazu o
obchodovani s drogami. Byl proveden lékarem a v souladu s pravidly mediciny. Zdravi
obvinéného nebylo ohrozeno a princip primérenosti byl rovnéz respektovan.

Krajsky soud nalezl, ze dukaz ziskany na zékladé narizeni prokuratora k provokaci vyzvraceni
bubliny s kokainem je pripustny. Opatreni bylo provedeno proto, ze dalsi vyckavani by mohlo
zmarit vedeni vysetrovani. Podle ¢lanku 81a trestniho radu bylo podani zminénych substanci, a
to i proti vali podezrelého, legalni. Procedura byla nutna k zajisténi dikazu o obchodovani s
drogami. Zakrok byl proveden lékarem a v souladu s pravidly mediciny. Zdravi stézovatele
nebylo ohrozeno a princip primérenosti byl dodrzen.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku dovolani. V ném zejména tvrdil, ze ¢lanek 81a
trestniho rddu neopravinuje k podavani emetik a stejné tak nedovoluje podavani latek
ohrozujicich zivot nebezpeénymi metodami. Déle, Clanek 81a zakazuje takova opatreni, o jaka
se jedna v daném pripadu, ktera vyustuji v to, Ze je podezrely prinucen aktivné prispivat ke
svému usvédcCeni. Stézovatel dale uvedl, Ze napadené opatreni porusilo ¢lanky 1 a 2
Zakladniho zdkona (viz niZze odstavce 31 - 32) a Ze zejména ignorovalo pravo na respektovani
lidské dustojnosti.

Dne 19. zari 1995 Odvolaci soud v Diisseldorfu stézovatelovo dovoldni zamitl. Soud nalezl, ze
rozsudek krajského soudu neobsahuje zadny pravni omyl, ktery by obzalovaného poskozoval.
Stézovatel podal ustavni stiznost ke Spolkovému tstavnimu soudu. Pripomnél v ni, Ze podavani
emetik je ve smyslu ¢lanku 81a trestniho rddu neprimérenym opatrenim.

Dne 15. zari 1999 Spolkovy ustavni soud prohldsil stéZovatelovu dstavni stiznost za
nepripustnou z hlediska principu subsidiarity.

Spolkovy ustavni soud dospél k nazoru, ze podavani davidel, vCetné apomorfinu, derivatu
morfinu, nastoluje zavazné ustavnépravni problémy, pokud se jedna o pravo na fyzickou
integritu (Clanek 2 § 2 Zakladniho zdkona - viz nize odstavec 32) a o princip primérenosti,
kterym se trestni soudy dosud nezabyvaly.

Spolkovy ustavni soud nalezl, Ze stézovatel nevyuzil vSech opravnych prostredku, které mél k
dispozici, aby napadl uvedené opatreni pred trestnimi soudy za ucelem vyhnuti se jakémukoli
podcenovani dulezitosti a rozsahu zékladniho prava stanoveného ¢lankem 2 § 2, véta prvni,
Z&kladniho zadkona.

Spolkovy ustavni soud dale konstatoval, ze podavani davidel nezaklddd zadné principidlni
ustavnépravni namitky ohledné lidské dustojnosti chranéné ¢léankem 1 § 1 Zakladniho zdkona
ani ve vztahu k principu sebeobvinovani garantovanému ¢lankem 2 § 1 ve spojeni s ¢lankem 1
§ 1 Zakladniho zdkona.

Relevantni vnitrostatni.srovnavaci a mezinarodni pravo a praxe

Vnitrostatni pravo a praxe

(a) Zakladni zdkon

31.

Clének 1 § 1 Zakladniho zékona zni takto:

,Lidska dustojnost je nedotknutelna. VSechny verejné organy jsou povinny ji respektovat a chréanit.”

32.

Clanek 2 ve své relevantni ¢asti stanovi toto:

»1 .Kazdy ma pravo na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud nezasahuje do prav ostatnich nebo
neporusuje ustavni poradek ¢i mravni zdkon .

2.

Kazda osoba ma pravo na zivot a na fyzickou integritu. ...“

(b) Trestni rad

33.

Clanek 81a trestniho radu ve své relevantni ¢asti stanovi toto:

,1. Osobni prohlidka obvinéného mize byt narizena za GCelem zjiSténi skutecnosti relevantnich pro
rizeni. Za timto ucelem je mozné brat vzorky krve a provadét jina naruseni télesné integrity l1ékarem
v souladu s pravidly mediciny za GCelem vysSetteni bez souhlasu obvinéného, pokud zde neexistuje
nebezpeci Ujmy na jeho zdravi.

2.

3.

Opravnéni vydat takovyto prikaz muze soudce a v pripadech , kdy mize nebezpeci z prodleni
ohrozit ispéch vysetreni, téz prokuratura a jeji urednici ...”
Clanek 136a trestniho radu ohledné zakazanych metod vyslechu stanovi toto:



,1. Svoboda obvinéného ¢init rozhodnuti a projevovat svou vuli nesmi byt naruSena Spatnym
zachéazenim, vyvolanou unavou, fyzickym zasahovanim, podavani drog, tryznénim, podvodem nebo
hypnézou.. Donucovani lze uzit jen pokud to dovoluje trestni rdd. Vyhrozovani obvinénému
opatrenimi, ktera trestni rad nedovoluje, nebo zatajovani moznosti vyhody, které neni upraveno
zakonem, se zakazuje.

2. Opatreni, kterd narusuji pamét obvinéného nebo jeho schopnost pochopit a akceptovat danou
situaci, nejsou dovolena.

3. Zékaz uvedeny v pododstavcich 1 a 2 plati také tehdy, jestlize obvinény souhlasil (s navrzenym
opatrenim). Vypovédi ziskané v rozporu s timto zékazem se nepouziji (jako dukaz), i kdyz
obvinény s jejich pouzitim souhlasil.”

4. Némecké trestni soudy a pravni teoretici nejsou zajedno v tom, zda ¢lanek 81a trestniho radu
dovoluje podavani emetik podezrelému dealeru s drogami, ktery spolkl drogy pri svém
zadrzeni.

5. Néazor zastavany vétsSinou némeckych odvolacich soudl (viz, inter alia, rozhodnuti Odvolaciho
soudu v Bréméch ze dne 19. ledna 2000, NStZ-RR 2000, str. 270 a rozsudek Odvolaciho soudu
v Berliné ze dne 28. brezna 2000, JR 2001, str. 162 - 164) stanovi, ze ¢lanek 81a trestniho
radu muize slouzit jako pravni zéklad pro podavani emetik za téchto okolnosti.

6. Napriklad ve svém vySe citovaném rozsudku Odvolaci soud v Berliné musel projednavat pripad
podezrelého dealera s drogami, ktery souhlasil s poZitim sirupu ipecacuanha poté, co mu bylo
vyhrozovano s jejich podanim cestou nasogastrické trubice, kdyby nesouhlasil. Soud
konstatoval toto:

,Podle ¢lanku 81a trestniho radu je mozné naridit fyzickou prohlidku obvinéného za ucelem zjiSténi
skutecnosti relevantnich pro rizeni. ...

(a) Na rozdil od stanoviska zaujimaného odvolatelem jsou pravni komentatori témér jednomyslni v
souhlasu s tim, ze podavani emetik za Gcelem ziskat mnozstvi drog, které obvinény pozil, je zasah do
organismu ve smyslu tohoto ¢lanku (viz HK-Lemke, StPO, 2. vydani, § 9; Dahs in Lowe-Rosenberg,
StPO, 24. vydani, § 16; KK-Senge, StPo, 4. vydani, § 6, 14; viz s prihlédnutim k ¢lanku 81a trestniho
radu, Rogall, SK-StPO, ¢lanek 81a, § 48 a NStZ 1998, str. 66 - 67 a Schaefer, NJW 1997, str. 2437 a
nasl.; kontrast Odvolaci soud ve Frankfurtu, NJW 1997, str. 1647 s poznamkou od Wesslau, StV
1997, str. 341).

Tento zasah také neporusuje lidskou dustojnost chranénou ¢lankem 1 § 1 Zakladniho zdkona ani
princip proti sebeobvinovani obsazeny v ¢lanku 2 § 1 ve spojeni s clankem 1 § 1 Zakladniho zdkona.
Podle ¢lanku 2 § 2, treti véta, Zakladniho zdkona je zasahovani do téchto zadkladnich prav dovoleno,
jestlize ma zdklad v zdkoné. Spolkovy ustavni soud jiz drive v nékolika pripadech nalezl, ze jako
zakonné ustanoveni prijaté parlamentem splnuje ¢lanek 81a trestniho radu tento pozadavek ... Dale
pak Spolkovy ustavni soud specifictéji nalezl, ze podani emetik ve vztahu k tomuto ustanoveni
nedéava ani moznost vznaset jakoukoli principidlni ustavni stiznost (viz Spokovy tstavni soud, StV
2000, str. 1 - rozhodnuti v daném pripadu). Spolkovy ustavni soud tak neshledal nezbytnym
podrobné diskutovat o nazoru vyjadreném Odvolacim soudem ve Frankfuru nad Mohanem (NJW
1997, str. 1647 - 1648), ktery obcas nékteri pravnici sdileji (viz Wesslau, StV 1997, str.341), ... ze
podavani emetik prinucuje obvinéného k tomu, aby prispival v vlastnimu obvinéni a aby aktivné Cinil
néco, co Cinit nechce, a to zvracet. Tento soud nesdili ani nazor Odvolaciho soudu ve Frankfurtu,
protoze pravo obvinéného zlstat pasivni neni dot¢eno jeho povinnosti tolerovat intervenci, ktera
pouze provokuje ,nedobrovolné télesné reakce” ...

(e) ... tento soud nemusi rozhodovat o tom, zda diukazy ziskané podanim emetik, mohou byt pouzity,
jestlize obvinény odmitl splnit svou povinnost toto opatreni tolerovat a jeho odpor proti zavedeni
trubicky nosem byl prekondan fyzickou silou. Tento bod neni predmétem v daném pripadu ... Krajsky



soud ... prohlasil, Ze o faktech pripadu rozhodl Odvolaci soud ve Frankfurtu (nad Mohanem), ktery
by byl rovnéz vyloucil pouziti ziskanych dukazu kvuli jasné disproporcionélni povaze opatieni. Ten
vsak vyslovné a presvédcivé demonstroval, ze fakta daného pripadu jsou odliSna.“

38. Ve svém rozsudku ze dne 11. rijna 1996 vSak Odvolaci soud ve Frankfurtu (nad Mohanem)
konstatoval, ze ¢lanek 81a trestniho radu nepovoluje podavani emetik. Pripad se tykal podani
nadmérné davky sirupu ipecacuanha podezrelému prekupnikovi drog ndasilim nasogastrickou
trubici a injekce s apomorfinem. Soud konstatoval toto:

»~Nucené podani emetik nebylo pokryto trestnim rddem. Ani ¢lanek 81a neopraviuje k podavani
emetik silou. Za prvé, podavani davidel neni ani fyzickou prohlidkou ani fyzickym pronikanim
provadénym lékarem za ucelem vysSetreni ve smyslu tohoto ustanoveni. Je pravda, ze vyhledavani
cizich predméti 1ze oduvodnit podle ¢lanku 81a ... Emetika vSak nebyla uzita za uc¢elem vyhledavani
cizich predméta, nybrz za tcelem nalezeni predméti - jejichz pritomnost byla prinejmensim
pravdépodobnad - a s cilem pouzit je jako dukazy ... Tento ucel je blizsi vyhledavani s cilem zabavit
predmét ve smyslu ¢lankt 102, 94 a nasl. trestniho radu nez fyzické prohlidce ... - i kdyz tato
ustanoveni na prvni pohled zahrnuji nasilné porusovani fyzické integrity jako mozné opatreni. ...

Za druhé, obvinény neni predmétem trestniho rizeni... Nucené podavani davidel porusuje princip
pasivity, jelikoz jeho tcelem je prinutit obvinéného k tomu, aby aktivné ucinil néco, co neni ochoten,
a to zvracet. Toto nepovoluje ani clanek 81a trestniho radu, ani neni slucitelné s postavenim
obvinéného v trestnim rizeni. ...

V disledku toho je chovéni vySetrujicich organt nezdkonnym zasahovanim do fyzické integrity
obvinéného (Clanek 2 § 1, prvni véta, Zakladniho zédkona). ...

Nucené podavani davidel pri neexistenci jakéhokoli pravniho zdkladu je rovnéz poruSenim povinnosti
chrénit lidskou dlstojnost a obecnéa osobnostni prava obvinéného (¢lanky 1 § 1 a 2 § 1 Zékladniho
zakona). ...

Zékaz ziskavani dukazl timto zpusobem a dal$i okolnosti pripadu bréani tomu, aby byl tento dikaz
pouzit pred soudem. ...“

39. Podle mnoha pravniku dovoluje ¢lanek 81a trestniho radu podavani emetik podezielym
prekupnikim s drogami za uc¢elem ziskani dukazu (viz téz autory citované vyse v odstavci 37).
Tento néazor zastava napriklad Rogall (NStT 1998, str. 66 - 68 a Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsvefassungsgesetz, Mnichov 2005, Clanek 81a StPO,
§ 48) a Kleinknecht a Meyer-Gossner (StPO, 44. vydani, ¢lanek 81a, § 22, podavani emetik
dovolené pri vySetrovani zavaznych trestnych ¢inu).

40. Znacny pocet pravnika vSak zastava nézor, ze trestni rad, a zejména jeho Clanek 81a,
nedovoluje podavani emetik. Tento nazor zastava napriklad Dallmeyer (StV 1997, str. 606 az
610 a Krit V;2000, str. 252 - 259), ktery se domniva, Ze ¢lanek 81a nedovoluje prozkoumani -
na rozdil od vySetreni - vnitrku téla obvinéného. Vetter (Problemschwerpunkte des 81a StPO -
Eine Untersuchung am Beispiel der Brechmittelvergabe im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren, Neuried 2000, str. 72) se domniva, Zze nucené podavani emetik
nasogastrickou trubici je neslucitelné s pravidly mediciny, disproporcionalni a Ze poskozuje
zdravi obvinéného.

(c) Nézory znalce v oboru mediciny na podavani emetik podezrelym dealerum drog

41. Znalci v oboru mediciny se rozchdazeji v ndzoru na to, zda lze z 1ékarského hlediska doporucit
nucené zavadéni nasogastrické trubice. Zatimco nékteri experti tvrdi, Ze emetika maji byt



podana podezrelému za ucelem ochrany jeho zdravi, i kdyZ ten takovyto postup odmita, jini
zastavaji nézor, ze takovéto opatreni s sebou nese vazné ohrozeni zdravi dotCené osoby, takze
by se nemélo provadeét.

42. Ti znalci v oboru mediciny, ktefi jsou zastanci nuceného podavani davidel, zduraznuji, ze i kdyz
se toto opatreni necini primarné z medicinskych divodu, muze byt prevenci mozné intoxikace
ohrozujici zdravi. Jelikoz spolknuti balenych drog pri zadrzeni je Casto nespolehlivé, je z
medicinského hlediska preferovano podavani davidel. Toto opatreni s sebou nese velmi mala
rizika, zatimco existuje smrtelné nebezpeci, pokud se drogdm umozni projit télem prirozené.
Drogy mohou byt ze zaludku extrahovany do jedné hodiny, nékdy do dvou hodin poté, co byly
spolknuty. Podani davidel je bezpecnou a rychlou metodou (davidla za¢nou obvykle G¢inkovat
béhem 15 az 30 minut) jak ziskat dikaz o drogovém trestném ¢inu, nebot se stava jenom
ziidka, ze nepusobi. I kdyZ nucené zavedeni trubice nosem muze zpusobovat bolest,
neznamena ohrozeni zdravi, protoze polykani lze stimulovat mechanicky trubici v krku (viz,
interalia, Birkholz, Kropp. Blech, Klatt a Ritter, ,Exkorporation von Bataubungsmitteln -
Erfahrungen im Lande Bremen®“, Kriminalistik 4/97, str. 277 - 283).

43. Emeticky sirup ipecacuanha je vysoce bezpecny. Vedlejsi ucinky, které Ize o¢ekavat, maji
syndrom Malloryho-Weisse nebo aspiracni pneumonie. Mohou nastat tehdy, jestlize dotCena
osoba jiz drive utrpéla poskozeni zaludku nebo jestlize pravidla upravujici podavani emetik,
zejména pravidlo, Ze pacient musi byt zcela bdély a pri védomi, nebylo respektovano (viz
napriklad Birkholz, Kropp, Blech, Klatt a Ritter, cit.vySe, str. 278 - 281 a Americkd akademie
klinické toxikologie/Evropska asociace stredisek jedu a Kklinickych toxikologii, ,Pozi¢ni list:
Ipecac sirup”, Journal of Toxikology, Clinical Toxikology, vol.42, ¢. 2, str. 133 az 143, zejména
str. 141).

44, Ti znalci v oboru mediciny, kteri jsou proti nucenému podéavani davidel, poukazuji zejména na
to, ze nucené podavani davidel nasogastrickou trubici s sebou nese vazné ohrozeni zdravi. I
kdyz je zadouci, aby drogy byly z téla podezielého eliminovany co nejdrive, muze byt pouziti
nasogastrické trubice nebo jakékoli jiné invazni metody nebezpecné kvili nebezpeci perforace
balicku s drogami s potencialnimi fatalnimi nasledky. Déle, jestliZe je trubice Spatné zavedena,
muze tekutina vniknout do plic a zpusobit duSeni. Nucené zvraceni zahrnuje také riziko, zZe
zvratky budou inhalovany, coz muze zpusobit duseni nebo infekci plic. Podavani davidel tudiz
nelze z hlediska mediciny oduvodnit bez souhlasu dotCené osoby a bez tohoto souhlasu bude
tato metoda zajiStovani diikazi neslucitelna s etikou lékarské profese, coz bylo ilustrovano
zejména smrti podezrelého po pouziti této metody (viz, inter alia, Odile Diamant-Berger,
Michel Garnier a Bernard Marc, Urgence Médico-Judiciaires, 1995, str. 24 az 33; zprava
Védeckého vyboru Spolkové l1ékarské rady ze dne 28. brezna 1996 odpovidajici na zadost
Spolkového tstavniho soudu o vyhodnoceni nebezpeci spojeného s nucenym podavanim
davidel a resoluce prijata na 105. némecké 1ékarské konferenci, zprava o Cinnosti Spolkové
lékarské asociace, bod 3).

(c) Praxe nuceného podavani davidel v Némecku

45. V némeckych zemich neexistuje jednotna praxe podavani davidel za ucelem zajisténi dukazi o
drogovych trestnych c¢inech. Od roku 1993 pét ze Sestnacti némeckych zemi (Berlin, Brémy,
Hamburk, Hessensko a Dolni Sasko) pouziva toto opatreni pravidelné. Zatimco nékteré zemé
od této praxe upustily po smrti podezielého, jiné ji stéle pouzivaji. Ve velké vét$iné pripada,
kdy byla podéna dévidla, se podezreli rozhodli je spolknout sami, kdyz byli informovéani, ze
jinak by jim byla podédna nasilné, castecné proto, ze na zakladé rady lékare se tato praxe
poklada za neprimérené a nebezpecné opatreni, a ¢asteéné proto, Ze se nepoklada za nutny
prostredek boje proti drogové zlo¢innosti.

46. V Némecku doslo ke dvéma umrtim v disledku nuceného podéani sirupu ipecacuanha



podezrelym prekupnikim s drogami tubou zavedenou nosem do Zaludku. V roce 2001 zemrel
kamerunsky ob¢an v Hamburku. Podle vySetrovani utrpél zastavu srdce v dusledku stresu
zpusobeného nucenym podanim davidel. Bylo shledano, Ze trpél neodhalenou srdecni vadou. V
roce 2005 zemrel obcan Sierry Leone v Brémach. VySetrovani pri¢iny smrti zatim nebylo
ukonc¢eno. Pohotovostni 1ékar a expert v oboru mediciny tvrdili, Ze stézovatel se udusil v
dasledku nedostatku kysliku, kdyz do jeho plic vnikla voda. Bylo zavedeno trestni rizeni pro
zabiti zplsobené nedbalosti proti 1ékari, ktery napumpoval davidla a vodu do zaludku
podezrelého, a proti lékari z pohotovosti, ktery byl povolan k asistenci.

47. V disledku umrti v Brémach naridil vrchni prokurator v Brémaéc, aby se s nucenym podavanim
emetik na urc¢itou dobu prestalo. BEhem vysSetrovani zavedl senator pro spravedlnost a vnitro
novy postup. Podle tohoto postupu musi byt kazda osoba podezrela ze spolknuti drog lékarem
informovana o zdravotnim riziku, jestlize drogy v jejim téle zlistanou. Tato osoba si pak muze
vybrat mezi pozitim davidel nebo laxativ, pokud se lékarskou prohlidkou zjisti, Ze to nebude
znamenat ohrozeni jejiho zdravi. Jinak bude zadrzena ve specidlné vybavené cele, dokud
balicky s drogami nevyjdou z jejiho téla prirozenou cestou.

48. Mezinarodni pravo verejné, pravo komparativni a praxe

(a) Umluva OSN proti muéeni a jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo trestani

48. Umluva proti muéeni a jinému nelidskému ¢&i poniZujicimu zachédzeni nebo tresténi, ptijatd
Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1984 (resoluce 39/46), stanovi toto:

Clének 1 §1

,Pro t¢ely Umluvy znamend vyraz ,muceni” jakékoli jednéni, jim? je ¢lovéku imyslné ptisobena silna
bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo
priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli,
nebo s cilem zastra$it nebo prinutit jej treti osobu z jakéhokoli jiného divodu zalozeného na
diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou zplisobeny verejnym ¢initelem
nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo
tichym souhlasem. Toto vymeteni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku
zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany ndhodou.”

Clének 15

,Kazdy stét, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby Zadné prohlaeni, které podle zjisténi
bylo ucinéno v dasledku muceni, nebylo pouzito jako dikaz v zddném soudnim rfizeni, s vyjimkou
pripadi, kdy se pouzije proti osobé obvinéné z muceni jako dikaz toho, Ze toto prohlaseni bylo
ucinéno.”

Cléanek 16 § 1

,1. Kazdy stét, ktery je smluvni stranou této Umluvy, se zavazuje zabranit na kterémkoli tizemi pod
jeho jurisdikci dal$im ¢inim krutého, nelidského i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, které
nespadaji pod muceni, jak je vymezeno v Clanku 1, jsou-li takovéto Ciny spachany verejnym Cinitelem
nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo
tichym souhlasem. Zejména se pouziji zavazky obsazené v Clancich 10, 11, 12 a 13 s tim, Ze odkaz na
muceni se nahradi odkazem na jiné formy krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani.”

(b) Judikatura soudu Spojenych statu

49. V pripadu Rochin v. Kalifornie (342 US 165 /1952/) Nejvyssi soud USA zrusil usvédceni



Zadatele z nezakonného drzeni drog. Na zdkladé informaci, Zze Zadatel prodava narkotika,
vnikli tri statni policisté do jeho domova a nasilné pronikli do jeho loznice. Nasilim se pokusili
vyjmout kapsle s drogami, které vidéli vliozit zadatelem do ust. Poté jej policisté odvezli do
nemocnice, kde mu byla nucené podéna davidla trubici do Zaludku, a to proti jeho vili. Zadatel
vyzvracel dvé kapsle, v nichz byl nalezen morfin. Ty pak byly i pres jeho ndmitky pripustény
jako dikaz. Dne 2. ledna 1952 Nejvyssi soud konstatoval, ze usvédceni bylo ziskdno metodami
porusujicimi klauzuli o radném procesu, zakotvenou ve Ctrnactém dodatku.
50. Soudce Frankfurter pri prelozeni svého nazoru konstatoval toto:

,Pri aplikaci téchto obecnych tvah na okolnosti daného pripadu musime dospét k zavéru, ze rizeni, v
némz byl zadatel usvédcen, urdzi nejen nékteré pocity tzkostlivé precitlivélosti nebo soukromé
sentimentality o priliS energickém boji se zlo¢inem. Jednd se o chovani, které Sokuje svédomi.
Nezdkonné vniknuti do soukromi zadatele, nasilné otvirani jeho ust a snaha vyjmout jejich obsah,
nucenda extrakce obsahu jeho zaludku - tento postup agenty statu ziskat dukazy musi urdzet i
zatvrzelé jedince. Jedna se o metody prilis se blizici skripci a Sroubu ve smyslu ustavni diferenciace.

Jiz dlouho neplati, ze radny proces je bezohledny prostredek, jimz se ziskavaji relevantni a
vérohodné dikazy. Dokonce ani pred sérii nedavnych pripada, kdy byl vynucen tstavni princip, ze
staty nesméji opirat odsouzeni na priznani, byt i jakkoli ovéreném, ziskaném vynucenim. ... Bylo by
zesmés$nénim odpovédnosti, kterou prubéh tstavnich déjin vlozil na tento Soud, konstatovat, ze aby
byl ¢lovék usvédcen, nemuze policie ziskat nasilim, co je v jeho mysli, ale ze muze ziskat to, co je v
jeho zaludku.

Pokusit se v tomto pripadu odlisit to, co pravnici nazyvaji ,redlnym dikazem”, od verbalniho dukazu,
by bylo ignorovani divodu vylucujicich vynucené priznani. Pouziti nedobrovolnych verbalnich
priznéni v trestnich procesech statu je z ustavniho hlediska nepristojné nejen kvuli jejich
nevérohodnosti. Jsou nepripustnd z hlediska klauzule o radném procesu, i kdyz vypovédi v nich
obsazené mohou byt nezavisle shledany pravdivymi. Vynucend priznani urazeji smysl spole¢nosti pro
fair play a pro slusnost. Takze sankcionovat brutalni zachazeni, které bylo prirozené dostatecné
odsouzeno soudem, jehoz rozsudek mame pred sebou, by znamenalo poskytnout brutalité habit
prava. Nic nelze 1épe vykalkulovat pro to, aby bylo pravo diskreditovano, a tim pak brutalizovat
naladu spolecnosti.”

51. V pripadu Stat Ohio v. Dario Williams (2004 WL 1902368 /Ohio App.8 Dist./) Odvolaci soud v
Ohiu dne 26. srpna 2004 konstatoval, ze vypumpovani zaludku obvinéného navzdory jeho
namitkam nebylo nerozumnou prohlidkou. Obvinény byl spatren, jak provadi transakci ,z ruky
do ruky”, typickou pro prekupniky drog. Kdyz policisté obvinénému naridili, aby nastoupil do
jejich vozu, vlozil si néco do ust a utekl. Podle nazoru soudu, gastricky vyplach zaludku
obvinéného provedeny lékarem v nemocnici nebyl nerozumnym opatrenim, i kdyZ obvinény byl
tvrdé proti tomuto postupu a musela mu byt podana sedativa. Spolknuti kokainu, ktery byl
spatfen v ustech obvinéného, znamenalo ohrozeni jeho zdravi a zni¢eni dukazu.

52. Soudce T.E. McMonagle ve svém stanovisku k rozsudku uvedl toto:

»,19. Williams nds privadi k pripadu Rochin v. Kalifornie, 342, US 165 (1952),... k jednomu z
prominentnich pripada o nucenych prohlidkach.

21. Rochin vSak neni dispozitivni. Po pripadu Rochin rozhodl Nejvyssi soud USA v pripadu
Schmerber v. Kalifornie, 384, US 757 (1966), 86 S.Ct. 1826, 16 L.Ed.2d 908, kdy policista
naridil jednotlivci podezielému z rizeni po poziti omamnych latek, aby se podrobil krevni
zkousSce v nemocnici, kde byl 1éCen ze zranéni utrpénych pri automobilové nehodé. Nejvyssi



23.

24.

25.

26.

soud konstatoval, Ze naleZitym poslanim ,Ctvrtého dodatku je prinutit, nikoli proti obtéZzovéani
jako takovému, nybrz proti obtézovani, které neni odivodnéno okolnostmi, nebo k némuz
dochdzi nevhodnym zplisobem. ... Soud nenalezl poruseni ,Ctvrtého dodatku”, pri¢emz
stanovil nékolik kritérii, ktera je treba vzit v ivahu pri rozhodnuti o primérenosti nucené
prohlidky: 1) stat musi mit jasnou indikaci, ze inkriminujici dikaz bude nalezen; 2) policisté
musi mit pisemny prikaz nebo musi zde byt naléhavé okolnosti, jako napriklad iminentni
zni¢eni dukazu, které opraviiuji k zasahu bez tohoto pisemného prikazu; 3) metoda pouzitd k
extrakci dukazu musi byt pfimérend a musi byt provedena primérenym zptsobem.

Pri aplikaci faktora pripadu Schmerber na fakta tohoto pripadu je zrejmé, Ze pri vypumpovani
zaludku Williamse za prvé policisté sledovali Williamse v oblasti znamé ilegalni drogovou
aktivitou, jak vykonava transakci ,z ruky do ruky”. Kdyz spatril policisty, vlozil vSe, co mél v
ruce, do ust a utekl. Toto chovani bylo ,jasnou indikaci” pro policisty, ze Williams ukryl drogy
do ust. Navic policisté rozumné usoudili, ze zivot Williamse muze byt ohrozen poté, co spatrili
kokain v jeho tustech a co jej uvidéli, jak se jej snazi rozzvykat a spolknout. Kromé toho,
Williams ni¢il diikaz nezbytny k jeho usvédceni z drzeni drog. Proto tento pripad spadé pod
nutné okolnosti opraviujici k vyjimce z pozadavku pisemného prikazu.

Na zavér, je zjevné, ze tato metoda a zpusob prohlidky nebyly neprimérené. Fakta naznacuji,
zZe 1ékar naridil 1é¢bu Williamse v nemocni¢nim zarizeni v souladu s akceptovanymi lé¢ebnymi
postupy ...

V pripadu Schmerber Nejvyssi soud USA akceptoval prohlidku provedenou lékarem rozumnym
zpusobem. Lékar je jisté kvalifikovanéjsi nez policista, aby urcil rozsah, v jakém urcity postup
ohrozuje zivot.

Kdyz lékar usoudi, ze obvinény spolkl kokain, jestlize jsou drogy zabaleny tak, Ze jsou
neprostupné ve strevnim procesu, pak mize jisté vypumpovat zaludek obvinéného, coz je
rozumny lékarsky postup méné traumatizujici nez nucené podani davidel jako v pripadu
Rochin. Opét, jedna se o takovy postup, ktery pripad Schmerber poklada za rozumneéjsi,
protoze je proveden v nemocnici pod nalezitym lékarskym dohledem.

(c) Praxe podavani davidel v ¢lenskych statech Rady Evropy

53.

54.

Vlada predlozila prehled opirajici se o informace ziskané od vlad ¢lenskych statt Rady Evropy
cestou jejich zmocnéncu nebo, pokud dana Vlada informace neposkytla, od némeckého
velvyslanectvi daného statu. Podle tohoto prehledu jsou davidla nucené podavana podezrelym
prekupnikiim s drogami v praxi ve Ctyrech statech (Lucembursko, Norsko, byvala Jugoslavska
republika Makedonie a Némecko). Ve triceti trech zemich se davidla nepouzivaji proti vali
podezrelé osoby k vyzvraceni drogovych ,bublin”, které byly spolknuty (Albanie, Arménie,
Rakousko, Belgie, Bosna a Hercegovina, Kypr, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Gruzie, Recko, Madarsko, Island, Irsko, It4lie, Loty$sko, Litva, Moldavie, Nizozemsko,
Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Srbsko a Cernd Hora, Slovensko, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, Turecko, Ukrajina a Spojené kralovstvi). Zddné informace o pouZzivani davidel v
praxi nebyla ziskdna od Sesti ¢lenskych statli (Andorra, Azerbdjdzan, Bulharsko,
Lichtenstejnsko, San Marino a Monaco).

Stézovatel castecné napadl nalezy Vlady. Poznamenal, ze Vlada uvedla, zZe tri zemé kromé
Némecka (Lucembursko, Norsko a byvala Jugoslavska republika Makedonie) dovoluji podavani
dévidel podezrelym prekupnikim s drogami a Ze v praxi tuto metodu pouzivaji. Stézovatel vSak
prohlasil, ze Vlada neuvedla zadny diukaz o tom, ze davidla jsou podavéna v téchto zemich
nucené a proti vuli obvinéného. Zejména pokud jde o Norsko, stézovatel nesouhlasil s tim, zZe
nucené zavadéni nasogastrické trubice je legalni tak jako v jeho pripadé. Pokud jde o podavani
davidel v Chorvatsku, Polsku a Slovinsku, stézovatel popiral jakykoli pravni zdklad pro



5.

takovéto opatreni v téchto zemich bez ohledu na uvedeni praxe. Proto je Némecko jedinym
smluvnim statem, ktery se prokazatelné a skutecné k tomuto napadenému opatreni uchyluje.
Ve vSech ostatnich Clenskych statech jejich organy cekaji na to, az drogy projdou télem
prirozenou cestou.

Ostatni materidly, které ma Soud k dispozici, potvrzuji nalezy stran, ze davidla nejsou nucené
prakticky podavéna v nékolika smluvnich statech Umluvy (Belgie, Estonsko, Francie, Irsko,
Nizozemsko, Spanélsko a Spojené kralovstvi). V téchto statech jejich organy ¢ekaji na to, az
drogy projdou télem prirozenou cestou. Pouzivaji se rutinné specialni toalety ke zjiSténi Cistych
drog, které byly spolknuty. Materidly dale ukézaly, ze v Norsku jsou specidlni toalety (tzv.
toalety Pacto 500) obecné pouzivany za Gcelem nélezu pozitych drog. AvSak béhem navstévy
Norska v roce 1993 potvrdil Evropsky vybor pro prevenci muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni (CPT), ze doslo k podani davidel (brine) zadrzené osobé na policejnim reditelstvi v
Oslu (viz zprava CPT o navstévé Norska v roce 1993, § 25). Pokud se jedna o Polsko, nebylo
potvrzeno, zda jsou v praxi davidla nucené podavana.

PRAVNTI ZJISTENI

1
2

. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy
. Stézovatel tvrdil, Ze byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni tim, ze mu byla nésilim
podéna davidla. Odvolal se na ¢lanek 3 Umluvy, ktery stanovi toto:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému c¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”
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. Vlada toto tvrzeni poprela.

. Podani stran

. Stézovatel

. Podle stézovatele bylo nucené podani davidel vaznym zdsahem do jeho fyzické integrity a
znamenalo vazné ohrozeni jeho zdravi, protoze pouzita davidla - ipecacuanha sirup a
apomorfin - mohla vyprovokovat zZivot ohrozujici vedlejsi u¢inky. Nasilné zavedeni trubice
skrze nos podezrelého, ktery pri postupu nespolupracoval, mohlo poskodit jeho nos, krk a hltan
a dokonce propichnout ,bubliny” v jeho zaludku. Nebezpeci nuceného podani déavidel lze
ilustrovat na skutecnosti, ze jiz v minulosti mélo v Némecku za néasledek smrt dvou
podezrelych. Prevazna vétsina Clenskych stati Rady Evropy stejné jako USA poklada tento
postup za nezakonny. Toto zasahovani nelze odivodnit asistenci 1ékare. Naopak, uvedené
zasahovani pouze zvysuje riziko, ze podezrely se otravi drogami, které pozil. Odpor proti
tomuto lékarskému postupu vyjadreny podezrelym musi byt v demokratické spolecnosti
respektovan jako soucdast prava jednotlivce na seberealizaci.

Stézovatel dale tvrdil, ze podéani davidel mélo za cil jej zastraSit a pokorit bez ohledu na jeho
lidskou d@stojnost. Zpusob, jakym byl prinucen podrobit se medicinské intervenci ohrozujici
jeho zivot, byl nasilny, agonizujici a ponizujici. Byl natolik pokoren, Ze musel zvracet, pricemz
jej sledovalo nékolik policistu. Jelikoz byl pod policejnim dohledem, pokladat se za ¢lovéka v
obzvlasté zranitelném postaveni.

Kromé toho stézovatel tvrdil, ze pred vykonem napadeného postupu nebyla lékarem ziskana
zadna anamnéza stanovici medicinskou historii a fyzicky stav. Stézovateli nebyla ani pozdéji ve
veézeni poskytnuta Zadna lékarska péce Ci dohled.

Stézovatel také zdlraznil, Ze byl na téle poranén, a to na zaludku, jak prokézala gastroskopie
provedena ve vézenské nemocnici. Kromé toho byl podroben intenzivnimu fyzickému i
mentalnimu utrpeni béhem podavéni davidel a chemickymi dusledky dané substance.

Vlada

Podle Vlady nucené podani davidel mélo za nasledek pouze zanedbatelné zdravotni riziko.
Sirup ipececuanha neni nebezpecnou substanci. Podava se i détem, které byly otraveny.
Zavedeni velice flexibilni trubice nosem stézovatele jej nijak neohrozilo, i kdyz tomu kladl
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odpor. Nebezpecna nebyla ani injekce apomorfinu. Vedlejsi uCinky a nebezpeci popsané
danych davidel. Skutecnost, ze dva podezreli prekupnici s drogami zemreli po nuceném podani
davidel v Hamburku a v Brémach, neopraviuje k zavéru, Ze toto opatreni znamenda obecné
zdravotni riziko. Tato metoda byla pouzita v mnoha pripadech, aniz by nastala jakékoli
komplikace. Prislusné organy pristoupily k podavani davidel v téch zemich, kde je obchod s
drogami zdvaznym problémem. V prevazné vétsiné pripadl podezreli svoli ke spolknuti davidel
poté, co byli informovani o tom, ze by mohlo byt pouzito nésili, jestli to odmitnou. V
hamburském pripadu obvinény trpél neodhalenou srdec¢ni vadou a byl by byl vystaven
stejnému riziku, kdyby kladl jinému druhu nuceného opatreni. V brémském pripadu nebylo
mozné vyloucit moznost, Ze obvinény byl otraven drogami, které spolkl.

Vlada poukazala na to, Ze existovalo realné a bezprostredni riziko, ze z bubliny s drogou, ktera
nebyla zabalena béhem dlouhého transportu uvnitr' téla, unikne a stézovatele otravi. I kdyz
dévidlo bylo primérné podano proto, aby se ziskal dukaz, nez z medicinskych davoda, muaze byt
odstranéni drog ze stézovatelova zaludku pokladdno za nutné z medicinskych duvodu. Soucast
pozitivniho zévazku statu je chranit stéZovatele vyprovokovanim vyzvraceni drog. Vy¢kavani na
prirozenou exkreci drog by nebylo tak G¢innou vySetrovaci metodou ani méné ponizujici a
mohlo by ve skuteCnosti ohrozit stézovatelovo zdravi. V této souvislosti bylo dulezité, ze podani
davidel mladistvému se poklada pouze za jednu z moznosti, kdyz je podezrely z prodeje drog
na komercni bazi.

Podle néazoru VIady neslo nad ramec toho, co bylo nezbytné k zajisténi dukazu o spachani
drogového trestného Cinu. Stézovateli byla neSkodné podana davidla 1ékarem jednajicim lege
artis. Takovéto opatreni nelze za danych okolnosti pokladat za ponizujici.

Vlada déle tvrdila, ze davidla byla podana stézovateli pouze poté, co byla ziskdna anamnéza
lékarem v nemocnici. Tentyz 1ékar nalezité dohlizel na podani davidel stézovateli.

Vlada zduraznila, Ze neexistuje dukaz o tom, ze stézovatel utrpél poranéni nebo trvalou skodu
v disledku podéani davidel. Stézovatel byl pouze unaven po nékolik hodin po provedeném
zakroku, a to bud kvuli a¢inkim apomorfinu nebo kvuli odporu, ktery kladl. V rizeni pred
Soudem stézovatel tvrdil po prvé, ze utrpél dalsi Skodu na zdravi. Na podporu svych tvrzeni
stézovatel neuvedl zadné dikazy.

Hodnoceni Soudu

Relevantni principy

Podle ustalené judikatury Soudu, ma-li Spatné zachazeni spadat pod rozsah ¢lanku 3, musi
dosdhnout minimalni trovné tvrdosti. Vyhodnoceni této minimdalni irovné je relativni: zavisi na
vSech okolnostech pripadu, jako napriklad na délce zachéazeni, fyzickych a mentalnich ucincich
a v nékterych pripadech téz na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (viz, inter alio, Price v.
Spojené kralovstvi, ¢. 33394/96, § 24, ECHR 2001-VII; Mouisel v. Francie*, ¢. 67263/01, § 37,
ECHR 2002-IX a Naumenko v. Ukrajina, ¢. 42023/98, § 108, 10. tinora 2004). Tvrzeni o
Spatném zachadzeni musi myt podporena nélezitymi dukazy (viz, mutatis mutandis, Klaas v.
Némecko, 22. zari 1993, § 30, Serie A-269). Pri hodnoceni téchto dikazi Soud akceptuje
standard dukazu ,mimo rozumnou pochybnost”, ale dodava, ze takovyto dilkaz muze vyplynou
z koexistence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych dedukci nebo obdobnych faktickych
presumpci (viz Irsko v. Spojené kralovstvi, 18. ledna 1978, § 161 in fine, Serie A-25 a Labita v.
Italie** /GC/, €. 26772/95, § 121, ECHR 2000-1V).

Zachazeni bylo shledano Soudem ,nelidskym*, protoZe, inter alia, bylo predem promyslené,
aplikovano nékolik hodin a zpusobilo bud skute¢né poranéni na téle nebo intensivni fyzické a
mentalni utrpeni (viz Labita, cit. vySe, § 120). Zachazeni bylo shledano ,ponizujicim“, kdyz vy
vdavalo o jeho obéti pocity strachu, uzkosti a ménécennosti schopné je ponizovat a pripadné
zlomit jejich fyzicky ¢i mordlni odpor (viz Hurtado v. Svycarsko*, 28. ledna 1994, nézor
Komise, § 67, Serie A-280), nebo kdyz primélo obét k jednani proti jeho vili nebo svédomi (viz,
naptiklad, Dénsko, Norsko, Svédsko a Nizozemsko v. Recko (tzv. ,Recky pripad*), ¢. 3321/67,
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3322/67 a 3344/67, zprava Komise ze dne 5. listopadu 1969, Yearbook 12, str. 186 a Keenan v.
Spojené krélovstvi, ¢. 27229/95, § 110, ECHR 2001-III). Kromé toho, pri posuzovani, zda
zachézeni bylo ,ponizujici“ ve smyslu ¢lanku 3, jeden z faktoru, které Soud bere v ivahu, je
otazka, zda jeho cilem bylo ponizit a degradovat dotéenou osobu, i kdyz absence takového
ucelu nemize jednoznac¢né vyloucit nélez poruseni ¢lanku 3 (viz Raninen v. Finsko, 16.
prosince 1997, § 55, Report sof Judgments and Decisions 1997-VIII; Peers v. Recko, ¢.
28524/95, § 68 a 74, ECHR 2001-III a Price, cit. vyse, § 24). Aby trestani ¢i zachazeni mozno
oznacit za ,nelidské” nebo ,ponizujici”, pak dané utrpeni nebo ponizeni musi jit v kazdém
pripadé za hranici nevyhnutelného elementu utrpeni ¢i ponizeni spojeného s danou formou
legitimniho zachazeni nebo trestéani (viz Labita, cit.vyse, § 120).

Pokud se jednd o 1ékarsky zakrok, jemuz je zadrzena osoba podrobena proti své vuli, ¢lanek 3
Umluvy uklada statu povinnost chrénit fyzické blaho osob zbavenych jejich svobody, napriklad
tim, Ze jim poskytne nutnou lékarskou péci. Dotéené osoby zlstavaji nicméné pod ochanou
clanku 3, jehoz pozadavky nedovoluji zddnou odchylku (Mouisel, cit. vySe, § 40 a Naumenko,
cit. vySe, § 112). Opatreni, které je terapeuticky nezbytné z hlediska ustalenych principu
mediciny, nemuze byt zésadné pokladano za nelidské ¢i ponizujici (viz zejména Herczegfalvy v.
Rakousko, 24. zari 1992, § 82, Serie A-244 a Naumenko, cit. vyse, § 112). To lze rici napriklad
o nuceném krmeni, které ma za ucel zachranit zivot urcité zadrzené osoby, kterd védomeé
odmita prijimani potravy. Soud se vSak musi presveédcit o tom, ze medicinska nezbytnost byla
presvédciveé prokazana, ze existuje, ze procesni zaruky pro uvedené rozhodnuti, napriklad pro
nucené podavani stravy, jsou respektovany (viz Nevmerzhitsky v. Ukrajina, ¢. 54825/00, § 94,
ECHR 2005-1I).

70.1 kdy% to neni motivovano diivody medicinské nezbytnosti, ¢lanky 3 a 8 Umluvy nezakazuji jako
takové uchyleni se k medicinskému zakroku i proti vili podezrelého, aby se od ného ziskaly dikazy o
jeho tcasti na spachani trestného ¢inu. Instituce vytvorené Umluvou v nékolika pripadech nalezly, ze
odbér krevnich nebo slinovych vzorku proti vili podezrelého za ucelem vySetrovani trestného ¢inu
neporusuje tyto ¢lanky v zavislosti na okolnostech pripadu, které vysetruji (viz, interalia, X. v.
Nizozemsko, ¢. 8239/78, rozhodnuti Komise ze dne 4. prosince 1978, Decisions and Reports /DR/ 16,
str. 187 - 189 a Schmidt v. Némecko /dec./, ¢. 32352/02, 5. ledna 2006).
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Avsak kazdé uchyleni se k nucenému medicinskému zékroku s cilem ziskat dukazy o trestném
¢inu musi byt presvédcéivé odavodnéno fakty konkrétniho pripadu. To plati zejména tam, kde je
ucelem ziskani zevnitr téla jednotlivce vécného dikazu o tom trestném c¢inu, z néhoz je
podezrivan. Obzvlasté obtézujici povaha takového zakroku vyzaduje prisné prosetreni okolnosti
pripadu. V této souvislosti je tieba nalezité prihlédnout k zdvaznosti daného trestného Cinu.
Statni organy musi prokazat, ze vzaly v uvahu alternativni metody ziskani diikazu. Kromé toho
nesmi mit dany postup za nasledek riziko trvalého poskozeni zdravi podezrelého (viz, mutatis
mutandis, Nevmerzhitsky, cit. vyse, § 94 a 97 a Schmidt, cit. vyse).

Stejné tak jako u zadkrokl provadénych z terapeuticky diivodl, nesmi zpusob, kterym je
jednotlivec podroben nasilnému medicinskému postupu s cilem ziskéni dukazu z jeho téla,
prekroé¢it minimdalni troven tvrdosti stanovenou v judikatufe Soudu k ¢lanku 3 Umluvy. Je
treba predevsim prihlédnout k tomu, zda dotCena osoba utrpi velkou fyzickou bolest nebo
utrpeni v disledku nuceného medicinského zédkroku (viz Peters v. Nizozemsko, ¢. 23132/93,
rozhodnuti Komise ze dne 6. dubna 1994, DR 77-B; Schmidt, cit. vySe a Nevmerzhitsky, cit.
vyse, § 94 a 97).

Dalsim aspektem, k némuz je treba prihlédnout v pripadech nuceného medicinského zékroku,
je skutecCnost, zda byl tento zdkrok narizen lékari a zda byla dot¢ena osoba dana pod staly
lékarsky dohled (viz napr. llijkov v. Bulharsko, ¢. 33977/96, rozhodnuti Komise ze dne 20. rijna
1997, nezverejnéno).

DalSim relevantnim faktorem je, zda nasilny medicinsky zdkrok mél za néasledek zhorseni
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zdravotniho stavu dotcené osoby a zda mél trvalé nasledky pro jeji zdravi (viz llijkov, cit. vyse
a, mutatis mutandis, Kraszanov v. Bulharsko, ¢. 50222/99, § 53, 30. zari 2004).

Aplikace téchto principli na dany pripad

Uvodem Soud poznamenal, Ze podle ndzoru V1ady je moZné odstranéni drog ze Zaludku
stézovatele podanim déavidel pokladat za nutné z medicinskych divodu, nebot stézovatelovo
zdravi bylo ohroZeno otravou. Je vSak treba uvést, Ze toto akceptovaly vSechny vnitrostatni
soudy, kdyz narizovaly podani davidel, kdyz organy jednaly na zékladé ¢lanku 81a trestniho
radu. Toto ustanoveni opraviuje organy v trestnim rizeni naridit zasah do organismu lékarem
bez souhlasu podezrelého, aby se tak ziskal dukaz, pokud zde neni riziko ohrozeni jeho zdravi.
AvSak ¢lanek 81a se nevztahuje na opatreni prijata k odvraceni hroziciho nebezpeci pro zdravi
dotCené osoby. Kromé toho neni sporu o tom, Ze davidla byla poddna pri absenci jakéhokoli
predchoziho vyhodnoceni nebezpeci spocivajiciho v ponechani ,drogové bubliny” v téle
stézovatele. Vlada také uvedla, ze davidla se nikdy nepodavaji mladistvym prekupnikiim, pokud
nejsou podezreli z prodavani drog na komercni bazi. AvSak mladistvi prekupnici vyzaduji
stejnou 1ékarskou péci jako dospéli. Dospéli prekupnici podstupuji pri podavani davidel stejné
riziko pro jejich zdravi jako mladistvi prekupnici. Soud proto nenabyl presvédceni, ze se
rozhodnuti orgént ¢innych v trestnim rizeni naridit napadeny zékrok opiralo o medicinské
duvody, tj. o ochranu stézovatelova zdravi, a Ze bylo jimi vyzadovano. Namisto toho bylo
ucelem uvedeného zakroku ziskéni dikazu a drogovém trestném Cinu.

Tento nalez sdm o sobé jeSté neopravinuje k zavéru, ze napadeny zakrok odporuje ¢lanku 3. Jak
bylo uvedeno vy$e (viz odstavec 70), Soud jiZ v nékolika piipadech nalezl, Ze Umluva v zdsadé
nezakazuje uchylit se k nucenym medicinskym intervencim, které napomahaji pri vysetrovani
trestné ¢innosti. AvSak jakykoli zasah do fyzické integrity osoby provedeny za tcelem ziskani
diukazu musi podléhat prisné kontrole, pricemz jsou dulezité nasledujici faktory: rozsah, v
jakém je nucena medicinskéa intervence nutna pro ziskani dukazu, zdravotni riziko
podezrelého, zplsob, jakym se intervence provadi, a zpusobend fyzickd bolest a mentalni
utrapy, rozsah lékarského dozoru a ucinky na zdravi podezrelého (srovnej a dej do kontrastu s
kritérii soudu USA v podobnych pripadech - viz vySe odstavce 51 az 52). Ve svétle vSech
okolnosti konkrétniho pripadu nesmi intervence dosahnout minimélni irovné tvrdosti, ktera by
ji podradila pod rozsah ¢lanku 3. Soud nyni posoudi vSechny tyto prvky jeden po druhym.
Pokud se jedna o rozsah, jakém byl nuceny medicinsky zédkrok nezbytny pro ziskani dukazu.
Soud poznamenal, Ze obchod s drogami je zdvaznym trestnym Cinem. Soud si velmi dobre je
védom toho, Ze problém, s nimz se potykaji staty v jejich boji proti $kodam zpusobenym jejich
spoleCnostem obchodem s drogami (viz zejména D. v. Spojené kralovstvi, 2. kvétna 1997, § 46,
Reports 1997-III). V daném pripadé vsak bylo jasné jiz predtim, nez byl napadeny zakrok
narizen a proveden, Ze pouli¢ni prekupnik, na némz byl proveden, mél drogy v ustech, takze
nemohl drogy prodéavat ve velkém rozsahu. To se odrazilo i v rozsudku (Sestimésicni
podminény trest), ktery je na dolni hranici moznych tresti. Soud akceptoval, Ze pro
vySetrovatele bylo velmi dulezité mit moznost stanovit presné mnozstvi a kvalitu drog, které
jsou nabidnuty k prodeji. Soud vSak nenabyl presvédceni, ze nucené podani davidel bylo v
daném pripadu nezbytné pro ziskani diikazu. VySetrujici organy mohly jednoduse vyckat, az
drogy vyjdou z téla prirozenou cestou. V této souvislosti je priznacné, ze mnoho dalSich
¢lenskych statt Rady Evropy pouziva pri vySetfovani drogovych trestnych ¢int tuto metodu.
Pokud jde o zdravotni rizika spojena s nucenym medicinskym zakrokem, Soud poznamenal, Ze
tato otazka je predmétem sporu mezi stranami, zda a v jakém rozsahu podani sirupu
ipecacuanha trubici zavedenou do stézovatelova nosu a injekce apomorfinu znamenaly
ohrozeni jeho zdravi. Zda jsou Ci nejsou takovato opatreni nebezpecna, jak bylo jiz uvedeno
vysSe (viz odstavce 41 - 44), je rovnéz predmétem sporu mezi medicinskymi experty. Zatimco se
nékteri domnivaji, Ze jsou zcela neskodna a Ze jsou v nejlepSim zajmu podezrelé osoby, jini
tvrdi,, ze zejména pouziti nasogastrické trubice k podavani davidel aplikované nasilim
znamena ohrozeni Zivota a mélo by byt zakdzano. Soud nenabyl presvédceni, ze nucené podani



davidel, postup, ktery mél dosud za nasledek smrt dvou lidi v zalovaném staté, znamena pouze
zanedbatelné riziko. Soud v tomto ohledu rovnéz konstatoval, ze aktualni pouziti nasili - oproti
pouhé hrozbé pouziti nasili - bylo shledano v zalovaném staté nezbytnym pouze v malém
procentu pripadl, kdy byla davidla podana. AvSak k imrtim doslo pravé v pripadech, kdy bylo
pouzito nasili. Dale pak skutecnost, Ze ve vétSiné némeckych zemi a soucasné ve velké vétsSiné
ostatnich Clenskych statu Rady Evropy se prislusné organy vzdaly podavéani davidel nésilim,
naznacuje tendenci, Ze se takovéto opatreni poklada za zdravi ohrozujici.

80. Pokud jde o zpusob, jakym byla davidla podéna. Soud poznamenal, Ze po odmitnuti spolknout
davidla dobrovolné byl k tomu stézovatel prinucen ¢tyrmi policisty, coz ukazuje, ze proti nému
bylo pouzito nasili hranicici s brutalitou. Byla mu zavedena nosem trubice do zaludku, aby byl
prekonan jeho fyzicky a mentalni odpor. To mu muselo pusobit bolest a uzkost. Proti své vuli
byl stézovatel dale podroben proniknuti do jeho téla, a to formou injekce, dalSich davidel.
Rovnéz je treba prihlédnout k mentdlnim atrapam stézovatele pri ¢ekani na to, az davidla
zaCnou ucinkovat. Béhem této doby byl omezen a pozorovan policisty a lékarem. Byt prinucen
ke zvraceni za téchto podminek pro ného muselo byt ponizujici. Soud nesdili nazor V1ady, ze
vyckavani na to, az drogy vyjdou z téla prirozenou cestou, by bylo rovnéz stejné ponizujici. I
kdyZ by bylo byvalo urc¢itou invazi do soukromi vzhledem k pozorovani, znamend takovéto
opatreni vyuziti prirozené télesné funkce, takze je znacné mensi intervenci do fyzické a
mentélni integrity dané osoby (viz, mutatis mutandis, Peters, cit. vySe a Schmidt, cit. vyse).

81. Pokud jde o lékarsky dohled na podanim davidel, Soud poznamenal, Ze napadené opatreni bylo
provedeno lékarem v nemocnici. Kromé toho, poté co byl zdkrok proveden, byl stézovatel
lékarem prohlédnut a byl prohld$en za zpusobilého k vazbé. Je vSak predmétem sporu mezi
stranami, zda pred provedenim zakroku byla ziskana anamnéza s cilem ujistit se o tom, zda
muze byt stézovatelovo zdravi ohrozeno podanim davidel proti jeho vili. Jelikoz stézovatel
kladl prudky odpor podani davidel a nehovoril némecky, nybrz pouze lamanou anglictinou, je
nutné se domnivat, ze nemohl ¢i nebyl schopen odpovédét na zadnou otazku, kterou mu lékar
polozil, nebo se podrobit predchozi 1ékarské prohlidce. Vlada nepredlozila zadny listinny dikaz
svédcici pro to, Ze tomu bylo naopak.

82. Pokud se jedna o ucinky napadeného opatreni na zdravi stézovatele, Soud konstatoval, ze
strany se neshoduji v tom, zda stézovatel utrpél trvalou Skodu na zdravi, zejména pokud jde o
zaludek. S prihlédnutim k materidlu, ktery mél k dispozici, Soud konstatoval, Zze nebylo
prokazano ani to, ze jeho 1écba zaludku ve vézenské nemocnici po dobu dvou a pul mésice po
davidel. Tento zavér samozrejmé nikterak nezpochybnuje vySe uvedeny nalez Soudu, Ze
nuceny lékarsky zésah s sebou nesl mozné riziko pro stézovatelovo zdravi.

83. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu Soud nalezl, ze napadeny zakrok dosahl minimalni
urovné tvrdosti nutné pro to, aby byl podrazen pod rozsah ¢lanku 3. Némecké organy
podrobily stézovatele vaznému zasahu do jeho fyzické a mentdlni integrity proti jeho vili.
Prinutili jej k tomu, aby zvracel nikoli z terapeutickych divod, nybrz proto, aby ziskaly
dukazy, které mohly rovnéz ziskat méné vtiravymi metodami. Zpusob, jakym byl napadeny
zakrok proveden, mohl ve stézovateli vyvolat pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti, které jej
mohly degradovat a ponizit. Kromé toho uvedeny postup s sebou nesl riziko pro stézovatelovo
zdravi prinejmensim proto, ze nebyla predem ziskana zadna anamnéza. I kdyz se nejednalo o
zamér, byl zakrok proveden tak, ze zpusobil stézovateli fyzickou bolest a mentélni utrpeni. Ten
byl tudiz podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni odporujicimu ¢lanku 3,

84. V souladu s tim dospél Soud k z&véru, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

85. Udajné poruseni élanku 8 Umluvy

86. Podle tvrzeni stézovatele znamenalo nucené podani davidel téz disproporcionalni zasah do jeho
préava na soukromy Zivot. Odvolal se na ¢lanek 8 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni takto:

»1. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého ... zivota ...
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Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

Soud jiz drive prezkoumal stézovatelovu dil¢i stiznost ohledné nuceného podani davidel ve
svétle ¢lanku 3 Umluvy. Z hlediska jeho z&véru, Ze do$lo k porudeni tohoto ustanoveni, nalezl,
ze nevznikl zadny separatni problém podle ¢lanku 8.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

87.

Stézovatel se dale domnival, ze jeho pravo na spravedlivy proces garantované clankem 6
Umluvy bylo poruseno pouzitim v jeho procesu diikazu ziskaného podénim davidel. StéZovatel
zejména tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo sdm se neobvinovat. Relevantni ¢ast ¢lanku 6
stanovi toto:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem, ktery rozhodne
0 ... opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. ...“
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Vlada s timto nazorem nesouhlasila.

Podéni stran

Stézovatel

Podle néazoru stéZovatele bylo podani davidel nezdkonné a porusilo ¢lanky 3 a 8 Umluvy.
Jelikoz takto ziskany dikaz byl jedinym zakladem pro jeho odsouzeni, bylo trestni fizeni vedené
proti nému nespravedliveé.

Stézovatel dale tvrdil, ze tim, Ze jej statni organy prinutily, aby proti své vuli podal dukaz o
trestném ¢inu, porusily jeho pravo sdm se neobvinovat a tim i jeho pravo na spravedlivy
proces. Princip nedovolujici sebeobvinovani neni omezen na vypovédi ziskané pod natlakem,
nybrz se vztahuje i na predméty takto ziskané. Kromé toho lze fakta jeho pripadu odlisit od
faktl v pripadu Saunders v. Spojené kréalovstvi (17. prosince 1996, Reports 1996-VI). Na rozdil
od pripadl krevnich zkou$ek nebo testi na DNA, na které Soud poukazuje ve svém rozsudku k
citovanému pripadu, je podani davidel spojeno s pouzitim chemickych substanci, které
vyprovokuji neprirozenou a nedobrovolnou télesnou aktivitu s cilem ziskat dukaz. Jeho
odmitnuti spolknout davidla bylo prekonano pouzitim znac¢né sily. Proto dikaz, ktery byl takto
ziskan, neexistoval nezévisle na jeho vili a stéZovatel byl prinucen aktivné prispét ke svému
vlastnimu odsouzeni. Podavani déavidel je srovnatelné s podanim ,séra pravdy” za Gcelem
ziskat priznani, priCemz tato praxe je vyslovné zakazana ¢lankem 136a trestniho radu. Na
podporu svého tvrzeni se stézovatel odvolal na rozsudek Odvolaciho soudu ve Frankfurtu na
Mohanem ze dne 11. rijna 1996.

Vlada

Podle nazoru Vlady neodporovalo podani davidel stéZovateli ani ¢lanku 3, ani ¢lanku 8 Umluvy.
Proto pouziti takto ziskané ,bubliny” jako dukazu v trestnim rizeni proti stézovateli neucinilo
jeho proces nespravedlivym. Stanoveni presné povahy, mnozstvi a kvality drog prodavanych
stézovatelem bylo rozhodujicim faktorem pri stézovatelové usvédceni a stanoveni trestu.

Vlada dale uvedla, ze pravo sam sebe neobvinovat zakazuje pouze nutit osobu k tomu, aby
jednala proti své vuli. Vyprovokovani zvraceni je pouhou reakci téla, kterou nelze kontrolovat a
ridit jeji vuli, takze v podstaté neni zakdzano principem nedovolujicim sebeobvinovani.
Podezrely tak neni nucen aktivné prispivat k zajisténi dikazu. Pavodni odmitnuti obvinéného
spolknout davidla nemuze byt relevantni, protoze jinak by byla zakazana vSechna vySetrovaci
opatreni zamérenda na zlomeni vile podezreného skryvat dikazy, jako napriklad brani vzorku
krve nasilim nebo domovni prohlidka.

Kromé toho Vlada tvrdila, Ze v souladu s rozsudkem Soudu ve véci Saunders, cit. vyse, jsou
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drogy ziskané nucenym podénim davidel pripustné jako dikaz. Jestlize je mozné pouzit télesné
tekutiny nebo bunky jako dikaz, potom a fortiori, musi byt mozné pouzit predméty, které
nejsou soucasti téla obvinéného. Kromé toho, podani davidel, které musel stézovatel pouze
pasivné snaset, neni srovnatelné s podanim ,séra pravdy” zakdzanym clankem 136a trestniho
radu, které zlomi vuli podezielého nesvédcit.

Hodnoceni Soudu

Obecné principy zakotvené v judikature Soudu

Soud pripomnél, Ze podle ¢lanku 19 Umluvy je jeho povinnosti zabezpeéit dodrzovani zavazk,
které na sebe vzaly smluvni staty Umluvy. Zejména pak neni jeho funkci zabyvat se faktickymi
nebo pravnimi omyly, jichz se udajné dopustily vnitrostatni soudy, pokud v urcité mire
neporusily prava a svobody chrénéné Umluvou. I kdyZ ¢lanek 6 garantuje pravo na spravedlivy
proces, nestanovi pravidla o pripustnosti diikazu jako takovych, nebot to je predmétem Upravy
vnitrostatniho prava (viz Schenk v. Svycarsko, 12. ¢ervence 1988, § 45 - 46, Serie A-140 a
Teixeira v. Portugalsko, 9. cervna 1998, § 34, Reports 1998-1V).

Neni proto ulohou Soudu principialné stanovit, zda urcité typy dukazu mohou byt prijatelné,
nebo zda byl ¢i nebyl stézovatel vinen. Otazka, ktera musi byt zodpovézena, je, zda rizeni jako
celek, vCetné zplsobu, jakym byly ziskany dukazy, bylo spravedlivé. To zahrnuje i posouzeni
uvedené ,nezdkonnosti a, kde se jednéa o poruseni jiného prava garantovaného Umluvou, téz
povahu nalezeného poruseni (viz, inter alia, Khan v. Spojené kralovstvi, ¢. 35394/97, § 34,
ECHR 2000-V; P.G. a J.H. v. Spojené kralovstvi, ¢. 44787/98, § 76, ECHR 2001-IX a Allan v.
Spojené kralovstvi, ¢. 48539/99, § 42, ECHR 2002-IX).

Pri rozhodovani o tom, zda rizeni jako celek bylo spravedlivé, je tieba prihlédnout k tomu, zda
byla radné respektovana prava obhajoby. Musi se zejména prezkoumat, zda byla dana
stéZzovateli moznost napadnout autenticnost dikazu a brénit se jejich pouziti. Navic je treba
vzit v uvahu kvalitu dukazi, vCetné toho, zda okolnosti, za nichz byly ziskany, nezpochybnuji
jejich vérohodnost nebo presnost. I kdyz nutné nevznika problém spravedlnosti tam, kde
nebyly ziskané dukazy podepreny jinym materialem, 1ze konstatovat, ze tam, kde jsou dukazy
velmi silné a kde neexistuje riziko jejich nevérohodnosti, je potfeba podpurnych dikazi
odpovidajicim zplsobem slabsi (viz, inter alia, Khan, cit. vySe, § 35 a 37 a Allan, cit. vySe, § 43).
Obecné pozadavky spravedlivosti obsazené v ¢lanku 6 se vztahuji na celé trestni rizeni bez
ohledu na konkrétni typ trestného ¢inu. Nicméné, pti rozhodovani o tom, zda rizeni jako celek
bylo spravedlivé, je mozné vzit v ivahu verejny zdjem na vySetreni a potrestani konkrétniho
zlo¢inu a porovnat ji s individualnim zdjmem na tom, aby dukaz proti obvinénému byl ziskan
zdkonnym zpUsobem. AvSak obavy o verejny zdjem nemohou ospravedlnit opatfeni, ktera
potlaci samotnou podstatu stézovatelova prava na obhajobu, véetné vysad neobvinovat sam
sebe, garantovanych ¢éldnkem 6 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Heaney a Mc Guiness v. Irsko,
¢. 34720/97, § 57 - 58, ECHR 2000-XII).

Pokud se zejména tyka posouzeni povahy nalezeného poruseni Umluvy, Soud konstatoval, Ze
zejména v pripadech Khan (cit. vyse, § 25 - 28) a P.G. a J.H. v. Spojené kralovstvi (cit. vyse, §
37 a 38) nalezl, ze pouziti skrytého odposlouchavaciho zarizeni je v rozporu s ¢lankem 8,
protoze uchyleni se k takovému pouziti nema pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu a
zasahovani do prava stézovatele na soukromy zivot neni ,v souladu se zdkonem“. Nicméné
prijeti jako dukazu informaci takto ziskanych nebylo za okolnosti tohoto pripadu v rozporu s
pozadavky na spravedlivost garantovanymi ¢lankem 6 § 1.

Avsak na aplikaci dliikazi ziskanych opatrenimi, ktera jsou v rozporu s ¢lankem 3, existuji
ruzné nazory. Podle ¢lanku 6 § 1 muze vzniknout problém ohledné diikazl ziskanych v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, i kdy? ptijeti takovychto diikazii nebylo rozhodujici pii zaji$téni odsouzeni
(viz IcOz v. Turecko /dec./, ¢. 54919/00, 9. ledna 2003 a Koc v. Turecko /dec./, ¢. 32580/96, 23.

vvvvvv

vvvvvv

proti terorismu a organizovanému zlo¢inu, Umluva absolutné zakazuje muceni a ponizujici
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zachazeni Ci trestani, a to bez ohledu na chovani obéti. Na rozdil od vétsiny hmotné pravnich
ustanoveni Umluvy neobsahuje ¢lanek 3 ustanoveni o vyjimkach a neni od ného dovoleno
zadné odchyleni podle ¢lanku 15 § 2 ani v priadé. kdy se jednd o verejné ohrozeni statni
existence (viz, inter alia, Chahal v. Spojené kralovstvi, 15. listopadu 1996, § 79, Reports 1996-V
a Selmouni v. Francie /GC/, ¢. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V).

Pokud jde o pouziti dukazu ziskaného v rozporu s pravem nevypovidat a s vysadou neobvinovat
sam sebe, Soud konstatoval, Ze se zde jedna o obecné uznané mezinarodni standardy, které
jsou jadrem pojmu spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6. Jejich smysl spociva, inter alia, v
ochrané obvinéného pred nevhodnym nucenim organt Cinnych v trestnim rizeni, ¢imz prispiva
k predchazeni pochybenim justice a k naplnovani ucelu ¢lanku 6. Pravo sam sebe neobvinovat
zejména predpoklada, ze stihani v trestnich pripadech se snazi prokazat svij pripad proti
obvinénému, aniz by se uchylilo k dlikaztim ziskanym metodami néatlaku nebo utisku proti vuli
obvinéného (viz, inter alia, Saunders, cit. vySe, § 68; Heaney a McGuinness, cit. vyse, § 40; ]J.B.
v. Svycarsko, ¢. 31827/96, § 64, ECHR 2001 -III a Allan, cit. vy3e, § 44).

Pri posuzovani toho, zda postup potlacil samotnou podstatu vysady neobvinovat sam sebe,
prihlizi Soud zejména k témto prvkum: k povaze a stupni donuceni, k existenci relevantnich
zaruk v rizen{ a k tomu. jak je takto ziskany material pouZit (viz, napriklad, Tirado Oriz a
Lozano Martin v. Spanélsko /dec./, ¢. 43486/98, ECHR 1999-V; Heaney a McGuinness, cit.
vyse, § 51 - 55 a Allan, cit.vyse, § 44).

Soud vsak konsistentné zastava stanovisko ze pravo sam sebe neobvinovat se tyka predevsim
respektovani vile obvinéné osoby nevypovidat. Jak se obecné chape v pravnich radech
smluvnich stran Umluvy i jinde, nevztahuje se toto pravo na pouZiti v trestnim fizeni materidlu,
ktery mohl byt od obvinéného ziskan pouzitim nésili, ale ktery existuje nezéavisle na vuli
podezrelého, jako inter alia dokumenty ziskané na zakladé pisemného prikazu, vzorky dechu,
krve, moc¢i nebo hlasu a pokozky pro ucely testu na DNA (viz Saunders, cit. vySe, § 69;
Choudray v. Spojené kréalovstvi /dec./, ¢. 40084/98, 4. kvétna 1999; J.B. v. Svycarsko, cit. vyse,
§ 68 a P.G. a J.H. v. Spojené kralovstvi, cit. vyse, § 80).

Aplikace téchto principl na dany pripad

Pri posuzovéni otazky, zda ve svétle téchto principu 1ze pokladat trestni fizeni proti stéZovateli
za spravedlivé. Soud hned zkraje poznamenal, Ze dukaz ziskany podanim déavidel stézovateli
nebyl ziskan ,nezakonné” v rozporu s vnitrostatnim pravem. V této souvislosti Soud pripomnél,
Ze vnitrostatni soudy shledaly, ze ¢lanek 81a trestniho radu napadeny zakrok dovoluje.

Soud jiz predtim konstatoval, Ze stézovatel byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
v rozporu s hmotné pravnim ustanovenimi ¢lanku 3, kdyz mu byla poddna davidla za ucelem
prinutit jej k vyzvraceni drog, které spolkl. Diikaz pouzity v trestnim rizeni proti stézovateli tak
byl ziskén jako p¥imy diisledek poruseni jednoho ze zékladnich prav garantovanych Umluvou.
Jak bylo uvedeno vyse, pouziti dukazu ziskaného pri poruSeni ¢lanku 3 v trestnim rizeni
nastoluje vazné problémy, pokud se jedna o spravedlivost takového rizeni. V daném pripadu
Soud nenalezl, Ze by byl stéZovatel vystaven muceni. Podle jeho nézoru se na inkriminacni
dukaz - at uz ve formé priznani nebo vécného dukazu - ziskany jako disledek nasilného Ci
brutalniho aktu nebo jiné formy zachazeni, které lze kvalifikovat jako muceni, nelze nikdy
spoléhat jako na diikaz o viné obéti, bez ohledu na jeho dukazni hodnotu. Jakykoli jiny nazor by
slouzil pouze k tomu, aby primo ¢i neprimo legitimoval druh moralné odsouzenihodného
chovani, které se autori ¢lanku 3 snazili zakdzat, nebo, jak to vystizné oznacil Nejvyssi soud
USA v rozsudku k pripadu Rochin (viz vySe odstavec 50), aby ,se brutalité poskytl habit
prava“. V této souvislosti Soud poznamenal, ze ¢lanek 15 Umluvy OSN proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni ¢i trestani stanovi, ze vypovédi, u nichz se
prokazalo, ze byly u¢inény v dusledku muceni, nebudou pouzity jako dukaz v rizeni proti obéti
muceni.

I kdyz zachazeni, jemuz byl stézovatel podroben, neneslo specialni stigma vyhrazené pro akty
muceni, presto dosdhlo za danych okolnosti minimélni trovné tvrdosti, spadajici pod zakaz
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stanoveny ¢lankem 3. Nelze vyloucit, Ze na zékladé faktl konkrétniho pripadu pouziti dikazu
ziskaného tmyslnym Spatnym zachdzenim nedosahujicim tirovné muceni ucini proces proti
obéti nespravedlivym, a to bez ohledu na zavaznost idajné spachaného trestného ¢inu, na vahu
prisuzovanou dikazu a na moznosti, které obét méla k napadeni jeho pripustnosti a pouziti pri
procesu.

V daném pripadu zustava otevienou obecnd otdzka, zda pouziti dukazu ziskaného aktem
kvalifikovanym jako nelidské a ponizujici zachézeni ¢ini automaticky proces nespravedlivym.
Soud poznamenal, Ze i kdyz nebylo imyslem organu ¢innych v trestnim rizeni zpusobit
stézovateli bolest a utrapy, byl dikaz ziskan zakrokem, ktery znamenal poruseni jednoho ze
zékladnich prav Umluvy. Kromé toho obé strany souhlasily s tim, Ze drogy ziskané napadenym
opatrenim byly rozhodujicim prvkem pro zajiSténi stéZovatelova odsouzeni. Je pravdou, a ani o
tom nebylo mezi stranami sporu, Ze stézovatel dostal moznost, které vyuzil, napadnout pouziti
drog ziskanych napadenym opatrenim. AvSak jakékoliv volna uvaha vnitrostatnich soudu o
vylouceni tohoto diikazu neprichazela v uvahu, protoze ty mély za to, Zze podani davidel je
vnitrostatnim pravem povoleno. Kromé toho, verejny zajem na zajiSténi stézovatelova
odsouzeni nelze pokladat za natolik zavazny, aby dovolil pouziti tohoto dukazu pri procesu. Jak
bylo uvedeno vyse, zminéné opatreni smérovalo proti pouli¢nimu prekupnikovi, proddvajicimu
drogy v relativné malém rozsahu, kterému byl v daném pripadu ulozen podminény trest odnéti
svobody na Sest mésicu.

Za téchto okolnosti Soud nalezl, Ze pouziti jako dikazu drog ziskanych nasilnym podanim
davidel stézovateli ucinilo jeho proces jako celek nespravedlivym.

Tento nalez je jiz sdm o sobé dostatecnym zakladem pro zavér, ze stézovateli byl odepren
spravedlivy proces v rozporu s clankem 6. Soud vSak pokladal za vhodné vyjadrit se také ke
stézovatelovu tvrzeni, ze zpusob, jakym byl dukaz ziskén, a jeho pouziti porusily jeho pravo
neobvinovat sdm sebe. Za timto ucelem musel za prvé prezkoumat, zda za okolnosti danych
pripadem stézovatele bylo toto pravo relevantni, a v kladném pripadé, zda bylo poruseno.
Pokud se tyka aplikovatelnosti principu, Ze nikdo neni povinen obvinovat sam sebe, pak v
daném pripadu Soud poznamenal, Ze se jedna o pouziti ,vécného” dikazu - oproti priznani -
ziskaného nasilnym naruSenim stézovatelovy télesné integrity. Soucasné poznamenal, Ze
vysada sam sebe neobvinovat je obecné akceptovana ve smluvnich statech i jinde, a to
prednostné jako respektovani vile obvinéného nevypovidat a nebyt nucen ucinit vypovéd.
Avsak Soud prilezitostné dava principu sebeobvinovani chranénému c¢lankem 6 § 1 Sirsi
vyznam, takze zahrnuje pripady, kdy se jednd o donuceni vydat vécny dukaz statnim orgdntm.
V pripadu Funke v. Francie* (25. inora 1993, § 44, Serie A ¢. 256-A) napriklad Soud shledal
pokus prinutit stézovatele k vydani dokumentt a tim poskytnout diikaz o trestnych cinech,
kterych se udajné dopustit, porusenim jeho prava sam sebe neobvinovat. Obdobné v pripadu
J.B. v. Svycarsko (cit. vy$e, § 63 - 71) shledal Soud pokus statnich organtl pfinutit stéZovatele k
predlozeni dokumentt, které mohly poskytnout informace o danovém tniku, porusenim
principu neobviniovat sdm sebe (v SirSim smyslu).

V pripadu Saunders Soud konstatoval, ze princip nedovolujici sebeobvinovani se nevztahuje na
,material, ktery mize byt ziskan od obvinéného za pouziti nasili, avSak ktery existuje nezavisle
na vuli podezrelého, jako, inter alia, dokumenty ziskané na zékladé pisemného prikazu, vzorku
dechu, krve a moci a pokozky pro ucely tesi na DNA“ (cit. vySe, §69).

Podle nazoru diikaz zminény v daném pripadu, jmenovité drogy ukryté v téle stézovatele, které
byly ziskany nucenym podanim davidel, 1ze pokladat za spadajici do kategorie materialu, ktery
méa nezavislou existenci na vuli podezielého a jehoz pouZziti neni obecné zakézano v trestnim
rizeni. Existuji vSak urcité prvky, které odlisuji dany pripad od pripadu Saunders. Za prvé, jako
tomu bylo u napadenych opatteni v piipadech Funke a ]J.B. v. Svycarsko, podani davidel bylo
pouzito k vyzvraceni vécného dukazu proti vuli stézovatele. Oproti tomu télovy material
uvedeny v pripadu Saunders se tykal materialu ziskaného donucenim k soudnimu prezkoumani
s cilem zjiSténi napriklad, alkoholu nebo drog.
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Za druhé, stupen nasili pouzitého v daném pripadu se vyznamné liSi od stupné donuceni, ktery
se normalné vyzaduje k tomu, aby se ziskaly typy materidlu zminéné v pripadu Saunders. Aby
se takovyto material ziskal, je obvinény pozadan, aby strpél pasivné mensi zasah do své fyzické
integrity (napr. berou-li se krevni ¢i vlasové vzorky nebo vzorky pokozky). I kdyz se vyzaduje
aktivni ucCast obvinéného, je mozno na pripadu Saunders vidét, Ze jde o material
vyprodukovany normalnim fungovanim téla (jako napriklad vzorky dechu, moci nebo hlasu). V
kontrastu s tim prinuceni stézovatele v daném pripadu k tomu, aby vyzvracel pozadovany
dukaz, vyzadovalo nasilné zavedeni tuby skrze jeho nos a podani substance k vyprovokovani
patologické reakce jeho téla. Jak bylo uvedeno vysSe, tento postup nebyl bez rizika pro
stézovatelovo zdravi.

Za treti, dukaz v daném pripadu byl ziskan postupem, ktery znamenal poruseni ¢lanku 3.
Postup pouzity ve stézovatelové pripadu je v ndpadném kontrastu s postupy pri ziskavani,
napriklad, vzorku dechu c¢i krve. Postupy tohoto druhu nedosahuji, pokud nenastanou
vyjimecné okolnosti, minimélni trovné tvrdosti odporujici ¢lanku 3. Kromé toho, i kdyz
zasahuji do prava podezrelého na respektovani soukromého zivota, jsou tyto postupy obecné
opravnéné ve smyslu ¢lanku 8 § 2 jako nezbytné pro prevenci pred trestnymi ¢iny (viz, inter
alia, Tirado Odtiz a Lozano Martin, cit. vyse).

V dusledku toho je princip nedovolujici sebeobviniovani na dané rizeni aplikovatelny.

S cilem urcit, zda pravo stézovatele neobvinovat sam sebe bylo poruseno. Soud prihlédl
naopak k nasledujicim faktortim: Povaha a stupen donuceni, uzitého k ziskéni dukazu; vaha
verejného zdjmu na vysSetreni a potrestani daného trestného Cinu; existence relevantnich
pojistek pri postupu a vyuziti takto ziskaného materialu.

Pokud se jedna o povahu a stupen pouzitého nasili s cilem ziskat dikaz v daném pripadu, Soud
pripomnél, ze prinuceni stézovatele k tomu, aby vyzvracel drogy, bylo velkym zasahem do jeho
fyzické a mentélni integrity. Stézovatel musel byt znehybnén ¢tyrmi policisty, do jeho zaludku
byla nosem zavedena trubice a byly mu podany chemické substance s cilem prinutit jej, aby
vydal zddany dukaz prostrednictvim patologické reakce jeho téla. Toto zachadzeni bylo shledano
nelidskym ponizujicim a tudiz odporujicim clanku 3.

Pokud se jedné o vahu verejného zédjmu na vyuziti diikazu k zabezpeceni odsouzeni pachatele,
Soud poznamenal, Ze, jak bylo uvedeno vyse, napadené opatreni smérovalo proti poulicnimu
prekupnikovi, ktery nabizel drogy k prodeji v relativné malém rozsahu a ktery v daném pripadé
dostal podminény trest odnéti svobody na Sest mésict. Za okolnosti daného pripadu nemohl
verejny zajem na stézovatelové odsouzeni ospravedlnit uchyleni se k tak zdvaznému zdsahu do
jeho fyzické a mentdlni integrity.

Vraceje se k existenci relevantnich pojistek v rizeni Soud konstatoval, ze ¢lanek 81a trestniho
radu predepisuje, aby prunik do téla byl proveden lege artis lékarem v nemocnici a pouze
tehdy, hrozi-li nebezpeci ublizeni na zdravi obvinéného. I kdyz lze rici, ze vnitrostatni pravo
obecné zna pojistky proti arbitrarnimu nebo nevhodnému uziti takového opatreni, stézovatel,
odvolavaje se na své pravo nevypovidat, odmitl se podrobit predbézné 1ékarské prohlidce.
Umeél totiz pouze komunikovat v ldmané anglictiné, takze byl podroben zdkroku bez tplného
prezkoumani jeho fyzické zpusobilosti jej vydrzet.

Pokud jde o to, jak byl ziskany dukaz vyuzit, Soud pripomnél, ze drogy ziskané podéanim
dévidel byly rozhodujicim diikazem pri jeho usvédceni z obchodovani s drogami. Je pravda, ze
stézovateli byla dana moznost brénit se proti vyuziti tohoto dukazu v rizeni. Jak vSak jiz bylo
uvedeno vyse, jakékoli volna uvaha vnitrostatnich soudt o povinnosti vyloucit takovyto diukaz
vubec neprichazela v uvahu, protoze ty pokladaly napadeny zakrok za povoleny vnitrostatnim
pravem.

S prihlédnutim k vySe uvedenému musel byt Soud pripraven konstatovat, ze souhlas s pouzitim
v procesu se stézovatelem diikazu ziskaného nucenym podéanim dévidel znamenal poruseni
jeho prava sam sebe neobvinovat, ¢imz se stal jeho proces jako celek nespravedlivym

V souladu s tim do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.
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Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”
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Stézovatel pozadoval nahradu penézni Skody i moralni Gjmy a thradu jeho naklada a vydaju.
Skoda

Stézovatel pozadoval celkem 51,12 euro (EUR) jako nahradu financni Skody, tj. ¢astku, o
kterou prisel v dusledku rozsudku Krajského soudu ve Wuppertalu. Dale stézovatel pozadoval
nahradu moralni 4jmy. Odvolal se na fyzicka poranéni a na mentalni uzkost a pocity
bezmocnosti, jimiz trpél v dusledku dlouhého podavéani davidel, coz pokladdal za zdravi
ohrozujici a jasné protipravni. Kromé toho byl stézovatel drzen ve vazbé po dobu péti mésicu,
nez byl odsouzen a nez mu byl vyméren podminény trest odnéti svobody na Sest mésict v
duasledku uvedeného protipravniho opatreni. Z tohoto titulu pozadoval stézovatel 30 000 EUR.
Vlada se ke stézovatelovu pozadavku na ndhradu financni Skody nevyjadrila, ale tvrdila, Ze
Castka, kterou pozadoval jako ndhradu mordalni ujmy, je premrsténa. Pokud se jedna o ujmu,
kterou stézovatel udajné utrpél v dusledku vazby, stihéni a odsouzeni, nebylo tfeba nadhradu
Skody vyzadovat, nebot uplnéa reparace muze byt provedena podle némeckého prava. Pokud by
mél Soud nalézt poruseni stéZovatelovych prav upravenych Umluvou, bude stéZovatel
opravnén pozadovat obnovu trestniho rizeni a bude moci, pokud bude zprostén viny, pozadovat
nahradu skody, zejména za dobu stravenou ve vazbé.

Pokud se jedna o pozadovanou néhradu finanéni Skody, Soud poznamenal, Ze Krajsky soud ve
Wuppertalu naridil propadnuti ¢astky 100 némeckych marek (cca 51,12 EUR), coz byl vynos z
trestného ¢inu, ohledné kterého byl stézovatel shledan vinnym. Soud vsak nemuze spekulovat
o tom, jaky by mohl byt vysledek fizeni, kdyby k poru$eni Umluvy nedoslo (viz, inter alia,
Schmautzer v. Rakousko*, 23. rijna 1995, § 44, Serie A 328-A a Findlay v. Spojené krélovstvi,
25. tnora 1997, § 85, Reports 1997-1). ,Drogova bublina“ ziskand napadenym zakrokem byla
rozhodujicim faktorem pri usvédCeni stézovatele. AvSak jelikoz tento dukaz, mohl byt ziskan
bez poruseni ¢lanku 3 (vyckanim na to, az ,drogova bublina“ vyjde z téla prirozené) a tudiz
pouzit bez poruseni ¢lanku 6, Soud nalezl, ze zde byl nedostatec¢ny diikaz o pricinné souvislosti
mezi porusenim téchto ustanoveni a finanéni Skodou, kterou stézovatel utrpél. Neexistuje tudiz
zaklad pro priznani jakékoli ¢astky z tohoto titulu.

Pokud jde o pozadovanou moralni 4jmu, Soud poznamenal, ze podle Vlady bude stézovatel
moci, pokud bude zprostén viny v obnoveném rizeni proti nému, pozadovat nahradu skody
pred vnitrostatnimi soudy. Soud vSak dospél k nazoru, Ze jestlize stézovatel neldspésné
vycerpal vnitrostatni opravné prostiedky predtim, neZ podal ve Strasburku stiZnost na
poruseni jeho prav, pak to bude ¢init podruhé, aby zrusil své odsouzeni, a nakonec kdyz bude
prochézet tretim procesem, bude muset stézovatel vyCerpat vnitrostatni prostredky potreti,
aby obdrzel spravedlivé zadostiucinéni od Soudu, takze celkova doba rizeni by byla stézi
sluc¢itelna s uc¢innou ochranou lidskych prav a vedla by k situaci neslucitelné s predmétem a
téelem Umluvy (viz naptiklad Barbera, Messequé a Jabardo v. Spanélsko /¢lanek 50/, 13.
¢ervna 1994, § 17 Série a &. 285-C a Papamichalopoulos a ostatni v. Recko /¢lanek 50/ 31. fjna
1995, §40 Serie A ¢. 330-B). V dusledku toho miZe Soud nahradu priznat.

S prihlédnutim ke véem prvkim, které mél k dispozici, Soud nalezl, ze stézovatel utrpél
mordlni 4jmu ve formé bolesti a mentélni Gzkosti v dusledku zachéazeni, jemuz.byl podroben,
aby byl ziskan dukaz, ktery byl pozdéji pouzit proti nému v procesu. Soud rozhodl na zakladé
ekvity a priznal stézovateli z tohoto titulu castku 10 000 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval celkovou Céastku 5868,88 EUR jako nahradu nékladl a vydaji. Tato



castka zahrnovala naklady pravniho zastoupeni pred Spolkovym ustavnim soudem ve vysi
868,88 EUR vypoctené podle spolkové vyhlasky o advokatnich poplatcich. Déle pak pozadoval
¢astku 5000 EUR jako thradu nédkladl vynaloZenych v fizeni podle Umluvy. StéZovatel
nepredlozil na podporu svych tvrzeni zadné listinné dukazy.

134. Vlada se k tomuto pozadavku nevyjadrila.

135. Podle judikatury Soudu, pozaduje-li poskozend strana prizndni ndkladu a vydaju, musela je
vynaloZit s cilem zabrdnéni nebo rektifikace poru$eni Umluvy, toto prokazat pied Soudem,
nacez muze obdrzet nahradu. Rovnéz musi byt prokazéano, ze néklady byly skute¢né a nezbytné
vynalozeny co do jejich vyse (viz, mimo jiné, Nikolova v. Bulharsko* /GC/, ¢. 31195/96, § 79,
ECHR 1999-1 a Venema v. Nizozemsko, ¢. 35731/97, § 117, ECHR 2002-X).

136. V daném pripadu, s prihlédnutim k informacim, které mél k dispozici, a k vySe uvedenym
kritériim nabyl Soud presvédceni, ze jak naklady na pravni zastoupeni v rizeni pred Spolkovym
stavnim soudem, tak i v rizeni podle Umluvy byly vynaloZeny s cilem prokézat a napravit
poruseni prav stézovatele zaru¢enych Umluvou. S pfihlédnutim k judikatuie a na zékladé
vlastniho zhodnoceni Soud shledal, ze pozadovanda castka je co do vySe primérend. Proto
priznal stézovateli ¢astku 5868,88 EUR plus jakoukoli DPH, ktera muze byt splatna.

137. Uroky z prodleni

138. Soud shledal ucCelnym, aby uroky z prodleni vychazel z marginalni irokové miry z avért
poskytovanych Evropskou centralni bankou, k niz budou pripoCteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Konstatuje deseti hlasy proti sedmi, Ze byl porusen ¢lanek 3 Umluvy;
2. Konstatuje dvanacti hlasy proti péti, Ze nevznikla zadna separatni otdzka podle clanku 8
Umluvy;
3. Konstatuje jedendcti hlasy proti $esti, Ze byl porusen ¢lanek 6 Umluvy;
4. Konstatuje jedendcti hlasy proti Sesti,
(a) ze zalovany stéat je povinen vyplatit stézovateli do tfi mésicu tyto Castky:

(i) 10 000 EUR (deset tisic euro) jak ndhradu moralni Gjmy;

(ii) 5868,88 EUR (pét tisic osm set Sedesat osm euro osmdesat osm centi) jako nahradu nakladi a
vydajl;

(iii) jakoukoli DPH, kterd muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢astek ve vysi odpovidajici marginalni Girokové mire z uvéru poskytovanych Evropskou
centralni bankou, k niz budou pripocteny tfi procentni body;

5. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno pisemné v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 11. Cervence 2006.

1. EARLY
tajemnik sekce
1. WILDHABER

predseda



* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XLVIII/2006, rozhodnuti o stiznosti ¢. 67263/01, str. 2.

** Viz Vybér z. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva ve Strasburku - Piflohovy sesit XLIII -
XLIV/2005, rozhodnuti o stiznosti ¢. 26772/95, str. 9.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy seSit
XXVII/2001, rozhodnuti o stiznosti ¢. 17549/90, str. 29.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit

VIII/1996, rozhodnuti o stiznosti ¢. 10828/84, str. 18.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit

VI1/1996, rozhodnuti o stiznosti ¢. 15523/89, str. 27.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit

XIX/1999, rozhodnuti o stiznosti ¢. 31195/96, str. 24.



