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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
14. 74t 2010
VEC SANOMA UITGEVERS

(rozsudek ve véci Sanoma Uitgevers v. Nizozemsko)

Evropsky soud pro lidskad prava, ktery zasedal jako Velky senat, ktery tvorili soudci J.-P. Costa,
predseda, Ch. Rozakis, Sir Nicolas Btratza, R Lorenzen, F. Tulkensova, K. Jungwiert, R. Maruste, K.
Hajiyev, E. Myjer, S.E. Jebens, D. Popovic, M. Villiger, I. Berro-Lefevreova, R Hirvela, G. Nicolaou, Z.
Kalaydjieva a M. Poalelungi a déle M. O“ Boyle, zastupce tajemnika, po projednéni v neverejném
zasedani ve dnech 6. ledna a 7. ¢ervence 2010, vynesl posledné uvedeného data nasledujici

rozsudek:

POSTUP

1. Puvod pripadu spocival ve stiznosti ¢. 38224/03 proti Nizozemskému kréalovstvi predlozené

Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen
,Umluva“) spoleénosti s ru¢enim omezenym inkorporované podle nizozemského prava Samona
Uitgevers B.V. (déle jen ,stézujici si spolecnost”) dne 1. prosince 2003.

. Stézujici si spole¢nost byla pred Velkym senatem zastoupena panem O.M.B.]. Volgenantem a
panem L.J. de Vré, advokaty pusobicimi v Amsterdamu. Nizozemskd vlada (dale jen ,Vlada“)
byla zastoupena svym zmocnéncem, panem R.A.A. Bockerem z Ministerstva zahrani¢nich véci.
. Stézujici si spolecnost zejména tvrdila, ze byla porusSena jeji prava garantovand ¢lankem 10
Umluvy, protoZe byla nucena podat informace, které umoznily identifikovat zdroje



novinarskych informaci.

Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). Dne 23.
brezna 2006 predseda Treti sekce rozhodl vyrozumeét o stiznosti Vladu. Déle bylo rozhodnuto
posoudit meritum piipadu soucasné s jeho pripustnosti (¢lanek 29 § 3 Umluvy). Dne 31. bfezna
2009 senat této sekce ve slozeni J. Casadevall, predseda, C. Birsan, A. Gyulumyanova, E.
Myijer, 1. Toemeleova, L. Lopez Guerra, A. Powerova, soudci, a S. Quesada, tajemnik sekce,
jednomyslné prohlasil stiznost za pripustnou a ¢tyrmi hlasy proti trem konstatoval, ze clanek
10 Umluvy nebyl poruden. Odlidny nazor soudkyné A. Powerové, k nému? se pripojily také
soudkyné A. Gyulumyanova a I. Ziemeleova, byl k rozsudku pripojen.

. Dne 14. zari 2009 panel Velkého senatu vyhovél zadosti stézujici si spoleCnosti postoupit

stiznost Velkému senatu v souladu s ¢lankem 43 Umluvy.

SloZeni Velkého senatu bylo uréeno v souladu s ¢lankem 27 § 2 a 3 Umluvy a s ustanovenim 24
Jednaciho rédu Soudu. V zavérecnych jednénich nahradil M. Poalelungi, ndhradni soudce,
soudce N. VucinicCe, ktery se nemohl zucastnit dalSiho posuzovani pripadu (ustanoveni 24 § 3
Jednaciho radu Soudu).

Stézujici si spolecnost i Vlada predlozily pisemné pripominky k meritu véci. Kromé toho byly
obdrZzeny komentare od Media Legal Defence Iniciativé, Committe to Protect Journalists,
Article 19, Guardian News and Media Ltd. a Open Society Justice Initiative, kterym predseda
dovolil intervenovat pisemné (¢ldnek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 § 2 Jednaciho radu
Soudu).

. Vefejné tstni jednéni se konalo v Paléci lidskych prév ve Strasburku dne 6. ledna 2010

(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

1.

2.

a) za vladu R.A.A. Bocker, Ministerstvo zahrani¢nich véci, vladni zmocnénec, T. Dopheideova,
Ministerstvo spravedlnosti, ]J. Jarigsmaova, prokuratura, poradkyné;

b) za stézujici si spolecnost O.M.B.]. Volgenant, advokat, 1.J. de Vré, advokat, hlavni poradce,
T. Broekhuijsen, $éfredaktor, F. Glazenburgova, asistentka Séfredaktora, J. Jansen, pravnik
spolecnosti, poradci.

Soud si vyslechl reci 0.M.B.]. Volgenanta, T. Broekhuijsena, I.]. de Vré a R.A.A. Bockera, jakoz i
odpovédi na dotazy polozené soudci.

Poté Soud vyzval stézujici si spolecnost, aby pisemné odpoveédéla na prohlaseni, které béhem tustniho
jednani prednesl vladni zmocnénec. Odpoved stézujici si spolecnosti byla obdrzena 21. ledna 2010.

SKUTKOVA ZJISTENI

Ll

o

Okolnosti pripadu

Faktické pozadi pripadu

Stézujici si spole¢nost

Stézujici si spolecnost ma sidlo ve mésté Hoofddorp. Predmétem jejiho podnikani je publikace
a prodej ¢asopistl, véetné tydeniku Autoweek, ktery je urCen ¢tenarum zajimajicim se o
motorismus.

Silni¢ni zavody

Dne 12. ledna 2002 se v prumyslové zoné na predmésti mésta Hoorn konaly ilegalni silni¢ni
zévody. Na pozvani organizatoru jim prihlizeli novinari casopisu Autoweek.

Stézujici si spolec¢nost uvedla, ze novinari dostali moznost fotografovat silnicni zavody, jakoz i
jejich tcastniky a vozidla za podminky, Ze zajisti, aby totoznost vSech tGc¢astnika zlstane
utajena. Vlada oproti tomu zpochybnovala jakoukoli dohodu zahrnujici vice nez maly pocet
organizatoru nebo tcastnika.
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Zavody byly ukonceny policii, kterad byla pritomna a zasahla. Nikdo nebyl zatcen.

Stézujici si spoleCnost zamyslela publikovat Clanek o ilegalnich automobilovych zdvodech v
casopise Autoweek ¢. 7/2002 dne 6. inora 2002. Tento ¢lanek by byl doprovazen fotografiemi
ze zavodu konaného 12. ledna 2002. Tyto fotografie by byly publikovany takovym zptusobem, ze
by ucastnici zavodi a jejich vozidla nebylo mozné identifikovat, takze by zlstali v anonymité.
Originalni fotografie zustaly u stézujici si spolecnosti na CD-ROMu u vydavatelstvi jiného
casopisu publikovaného stézujici si spolec¢nosti (nikoli casopisu Autoweek).

U policie a prokuratury vzniklo pozdéji podezreni, ze jedno z vozidel, které se zavodu
zucastnilo, bylo pouzito jako prebyte¢né auto po zdvodech konanych 1. inora 2001 (viz nize
odstavce 27 az 29).

Predvolani k odevzdani CD-ROMu, zabaveni CD-ROMu a nésledné rizeni

Predvolani k odevzdani CD-ROMu a zabaveni CD-ROMu

V rannich hodinach v patek 1. tinora 2002 kontaktovala jedna policistka telefonicky redakci
casopisu Autoweek a vyzval vydavatele, aby policii vydali veskery fotograficky material tykajici
se silni¢nich zdvodl poradanych dne 12. ledna 2002. Zminéna policistka byla informovana
clenem personalu, s nimz hovorila (Séfem reportaze), ze této zadosti nelze vyhovét, protoze
novinari dostali povoleni fotografovat silni¢ni zavody az poté, kdyz zarucili anonymitu
ucastnikll zdvodi. Séf reportdze déle tuto policistku informoval, Ze se domniva, Ze tisk je
rozumné chranén pred takovymto jednéanim, a doporucil policistce, aby kontaktovala redakci
pisemne.

V odpolednich hodinach 1. inora 2002, ve 14.30 hod., navstivili dva policisté redakci ¢asopisu
Autoweek a poté, co se bezluspésné pokusili o ziskani fotografii, predali $éfredaktorovi
casopisu Autoweek obsilku ve smyslu ¢lanku 96a trestniho radu. Tato obsilka byla vystavena
prokuratorem Amsterdamu; v ni se stézujici si spoleCnosti natizovalo, aby vydala, v kontextu s
vySetrovanim trestnych ¢inu definovanych v ¢lancich 310-312 trestniho zdkona vedenym proti
neznamému pachateli, fotografie porizené 12. ledna 2002 béhem ilegalnich silni¢nich zavodu
ve mésté Hoorn a vSechny souvisejici materialy. Ze strany stézujici si spolecnosti $éfredaktor
casopisu Autoweek T. Broekhuijsen odmitl fotografie vydat, protoze podle jeho minéni by to
bylo v rozporu se slibem anonymity, ktery dali novinari iCastnikim silni¢nich zavodd.

Pozdéji téhoz dne doslo k telefonickému rozhovoru mezi dvéma prokuratory na jedné strané a
pravnikem stézujici si spole¢nosti, J. Jansenem, na strané druhé. Prokuratori sdélili J.
Jansenovi, ze ,se to tyka zélezitosti zivota a smrti“. DalSi objasnéni nebylo sdéleno a zadosti J.
Jansena o pisemné potvrzeni, Ze se jedna o zalezitost ,zivota a smrti“, nebylo vyhovéno.
Policejni detektivové a prokuratori vyhrozovali T. Broekhuijsenovi, ze bude zat¢en béhem
vikendu 2.-3. inora nebo jesté déle za to, Ze jednal v rozporu s ¢lankem 184 trestniho radu, tj.
ze se dopustil precinu splnit uredni prikaz, a ze vSechny mistnosti stézujici si spolecnosti
budou prohledany a zapecetény, a to v pripadé potreby po cely vikend a déle, a ze budou
zabaveny vsechny pocitace. Hrozici prohlidka by méla za nasledek pro stézujici si spole¢nost
Skodu, protoze béhem vikendu mély byt pripraveny k uverejnéni clanky o svatbé nizozemského
korunniho prince, kterd méla probéhnout 2. tinora 2002.

Dne 1. tinora 2002 v 18.01 hod. byl T. Broekhuijsen zat¢en pro podezreni, ze porusil ¢lanek
184 trestniho radu. Nebyl odvezen na policejni stanici, nybrz zlstal v mistnostech stézujici si
spolecnosti. Poté, co do téchto mistnosti priSel amsterdamsky prokurator a T. Broekhuijsen byl
pred ného predveden, byl tento ve 22 hod. propustén.

Poté stézujici si spoleCnost konsultovala pripad se svym pravnim poradcem panem S. a s
druhym pravnikem, panem D., odbornikem na trestni rizeni. V urcitém okamziku byl CD-ROM
prenesen bez védomi prokuratora a policejnich vySetrovatela do kancelari pravniku. Poté
prokurator a dalsi zi¢astnéni vesli do kancelari pravnika.

Pan D. hovoril s prokurdtorem nékolik hodin od 23.15 hod. Kdyz dospél k nazoru, ze je zde
treba souhlasu soudu, pozadal o souhlas, kterému bylo vyhovéno, aby prokurator pozadal o
sluzbu konajiciho vySetrovaciho soudce Krajského soudu v Amsterdamu, ktery byl kontaktovan



telefonicky. Poté, co pohovoril s panem D. a byl stru¢né informovan jednim z prokuratord,
vyjadril vysetrujici soudce néazor, Ze potreby trestniho vySetrovani prevazuji nad zurnalistickou
vysadou stézujici si spolec¢nosti. I kdyz od pocatku vysetrujici soudce uznaval, Ze neni v dané
véci kompetentni, tvrdil, ze by byl opravnén vydat v tomto ohledu sviij prikaz a dokonce
schvalit prohledani kancelari.

20. Dne 2. tnora 2002 v 1.20 hod. stézujici si spole¢nost vydala, i pres svij protest,
prostrednictvim pana S. a pana D. CD-ROM obsahujici fotografie prokuratorovi, ktery jej
tredné prevzal. Uredni potvrzeni vystavené jednim z policistli znélo na CD-ROM ve zvla$tnim
obalu s rukopisnym oznacenim ,Fotografie z ilegalnich silni¢nich zavodi, ANWB /Kralovska
nizozemska turistickd asociace/, simuldtor rizeni, motocykl s privésnym vozikem s
kontejnerem”.

V potvrzeni bylo uvedeno, ze pan S. vydal CD-ROM s protestem.

2. Rizeni pred Krajskym soudem

3. Dne 15. dubna 2002 podala stézujici si spolecnost stiznost podle ¢lanku 552a trestniho radu,
kterou se snazila docilit zruSeni zabaveni a navraceni CD-ROMu, narizeni policii a zni¢eni kopii
vySetrovacim oddélenim dat zaznamenanych na CD-ROMu a soudniho zdkazu zabranujicimu
policii a vySetrovacimu oddéleni v ziskani znalosti a pouziti informaci ziskanych
prostrednictvim CD-ROMu.

4. Dne 5. zari 2002 probéhlo ustni jednéni pred krajskym soudem, béhem néhoz prokurator
vysvétlil, pro¢ bylo odevzdani fotografii shleddno nezbytnym. Napadena obsilka byla vystavena
v kontextu s trestnim vySetrovanim tykajicim se zéavaznych zlo¢incti, kteri vytahli bankomaty ze
zdi za pomoci lopaty nakladace, takze existoval duvod vérit tomu, ze auto pouzité ucastniky pri
silni¢nich zavodech mohlo privést k pachatelim téchto kradezi.

5. Ve svém rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2002 vyhovél krajsky soud zadosti o zruSeni zabaveni
a navraceni CD-ROMu stézujici si spolecnosti, protoze to neodporuje zajmim na vySetrovani.
Zbytek stiznosti stézujici si spole¢nosti soud zamitl. Soud nalezl, Ze stiZznost byla v souladu se
zdkonem a v tomto ohledu konstatoval, Ze vydavatel/novinar nemuze byt jako takovy pokladan
za osobu pozivajici vysadu neodhaleni ve smyslu ¢lanku 96a trestniho rédu. Podle zakona
osobami zminénymi v ¢lanku 218 trestniho radu a uznanymi za pozivajici vysadu neodhaleni
jsou mimo jiné statni notari, advokati a 1ékari. Krajsky soud konstatoval, Ze pravo na svobodu
projevu garantované ¢lankem 10 Umluvy zahrnuje pravo svobodné shromaZdovat informace,
coz si zaslouzi ochranu, pokud neni prevazeno jinym zajmem, ktery ma zaruc¢enou prioritu.
Krajsky soud nalezl, ze v daném pripadu zajem na vySetrovani prevazil pravo na svobodné
shromazdovani zprav, jak vysvétlil prokurdtor béhem ustniho jednani, priCemz dané
vySetrovani se netykalo ilegalnich silni¢nich zavodd, v jejichz kontextu byla dana povinnost
ochrany zdroju, nybrz vy$etrovani jinych zavaznych trestnych Cinl. Proto se krajsky soud
priklonil k nazoru, Ze se dany pripad tykal situace, kdy ochrana novinarskych zdroji musi
ustoupit obecnym zajmum na vySetfovéni, a to tim spiSe, Ze povinnost vic¢i Zurnalistickému
zdroji se tykala silni¢nich zavodu, zatimco vySetrovani se téchto zavodu netykalo. Soud shledal
prokdzanym, ze data zachycena na CD-ROMu byla pouzita pro vySetrovani zavaznych trestnych
¢ind a ze bylo prokurdtorem objasnéno, ze tato data jsou relevantni pro dané vySetrovani,
protoze dalsi cesty vySetrovani nikam nevedly. Soud proto dospél k zavéru, ze principy
solidarity a subsidiarity byla respektovany, takze zasah byl na tomto misté opravnény. Krajsky
soud neshledal zabaveni ukvapenym, i kdyz vice taktni jednéani ze strany policie a prokuratora
by bylo zabranilo zjevné eskalaci v dané véci.

6. Rizeni pred Nejvy$$im soudem

7. Stézujici si spole¢nost podala dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery je svym rozhodnutim ze dne
3. cervna 2003 prohlasil za nepripustné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze jelikoz krajsky soud
akceptoval stiznost stézujici si spole¢nosti, pokud se tykala zadosti o zruSeni zabaveni a
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navraceni CD-ROMu, nema jiz stézujici si spolecnost proc si stézovat proti rozhodnuti ze dne
19. prosince 2002. S odvolanim na svou drivejsi judikaturu (Nejvyssi soud, 4. rijna 1988,
Nizozemskd pravni oznameni - ,NJ“ 1989, ¢. 429 a Nejvyssi soud, 9. ledna 1990, NJ 1990, ¢.
369) Nejvyssi soud konstatoval, Ze na tomto nalezu nic nezmeénila skutecnost, ze stiznost -
kromé zadosti o navraceni CD-ROMu - obsahovala téz zadost naridit, aby vSechny kopie
vytisténé z CD-ROMu nebyly pouZity: ani ¢lanek 552 a ani Zadné jiné ustanoveni trestniho radu
nedava moznost ziskat deklaratorni rozhodnuti, Ze zabaveni a pouziti zabavené véci je
protipravni, jakmile byla véc vracena.

Faktické informace predlozené Soudu Vladou

. Narizeni vydané podle Clanku 96a trestniho radu tzce souviselo s trestnim vySetrovanim série

utokl aut jako beranidel, k nimz doslo ve dnech 20. zari 2001, 6. listopadu 2001 a 30.
listopadu 2001. Pri téchto utocich byly odstranény bankomaty ze zdi za pouziti lopat
nakladace. Byla identifikovana skupina podezrelych, pricemz hlavnimi podezrelymi byli A. a M.
Telefonni rozhovor podezrelého M. dne 12. ledna 2002, odposlouchany v souvislosti s témito
utoky, odhalil, Ze M. a A. se predtim toho dne zucastnili nelegélnich automobilovych zavodu v
Hoornu s vozem typu Audi RS4.

Dne 1. unora 2002 doslo k dalSimu utoku nakladacu. Po probourani zdi odstranili pachatelé
bankomat a odtahli jej pry¢ na nakladnim auté, které bylo tésné sledovano automobilem
znacky Audi RS4. Policie, kterd jiz byla o incidentu informovéana, vidéla nékladni auto zastavit
a ridice nastoupit do vozu Audi, ktery pak odjel se tremi osobami. Policie jej sledovala, avSak
Audi zrychlilo na 200 km/hod. a zmizelo jim z o¢i.

Relevantni vnitrostatni a mezindrodni pravo a praxe

Trestni rad

Clanek 96a trestniho radu

Clanek 96a trestniho radu zni takto:

»1. Existuje-li podezreni, ze byl spachén trestny ¢in ve smyslu ¢lanku 67 § 1, muze vySetrovatel
naridit kterékoli osobé, aby vydala urcity predmeét, je-li rozumné se domnivat, ze tato osoba ma
predmét podléhajici vydani ve svém drzeni.

2.
3.

11.

Narizeni se podezrelé osobé nedorucuje.

Vzhledem ke svému pravu odmitnout predkladat dukazy nejsou nize uvedené osoby povinny
ridit se narizenim této povahy:

osoby uvedené v ¢lanku 217;

. osoby uvedené v clanku 218, pokud by vydéani predmétu znamenalo poruseni jejich povinnosti

respektovat duvérnost;
osoby uvedené v ¢lanku 219, pokud by vydani predmétu vystavilo je nebo jejich pribuzné
stihani pro trestny Cin. ..

. V ¢lanku 67 § 1 trestniho radu jsou uvedeny trestné Ciny, u nichz muze byt narizena vazba.

Tento vycet zahrnuje, mimo jiné, trestné Ciny definované v ¢lancich 310-312 trestniho zédkona
(kradez, kradez za pritézujicich okolnosti a loupez).

. Nerespektovani narizeni podle ¢lanku 96a je trestnym c¢inem definovanym, jak je tomu v

daném pripadu, v ¢lanku 184 (nerespektovani uredniho narizeni) trestniho zédkona. Toto je
zalovatelny trestny ¢in podléhajici trestu odnéti svobody az na tri mésice nebo pokuté.

. Osobami, které podle ¢lankt 217 - 219 trestniho radu pozivaji vysady neodhaleni, jsou:
. pribuzni obvinéného, (byvaly/a) manzelk/ka a (byvaly/4d) registrovany/a partner/ka (¢lanek

217);

osoby, které vzhledem k jejich postaveni, povolani nebo uradu jsou vazany tajemstvim - i kdyz
se jejich vysada neodhalovat vztahuje pouze na véci, jejichz znalost jim byla svérena s ohledem
na toto jejich postaveni (Clanek 218; tato kategorie zahrnuje tradicné 1ékare, advokaty, knéze a
notare) a



12. osoby, které by vydanim dukazu vystavily sebe, své pribuzné druhého nebo tretiho stupné,
svého byvalého manzela /byvalou manzelku nebo svého byvalého registrovaného
partnera/partnerku trestnimu stihani (¢lanek 219).

13. Cladnek 96a trestniho r4du nabyl Géinnosti 1. inora 2000. Pred timto dnem byl pouze
vysetrujici soudce kompetentni vydat narizeni o vydani za tcelem zabaveni (byvaly ¢lanek 105
trestniho radu).

14. Clanek 552a trestniho radu

15. Clanek 552a trestniho f4du zni takto:

»1. Zainteresované strany mohou podat pisemnou stiznost ohledné zabaveni, pouziti zabavenych
predmétl, nevyhovéni zadosti o navraceni nebo prezkoumani ¢i pouziti informaci zaznamenanych
automatickym zarizenim a zaznamenanych béhem domovni prohlidky a ohledné prezkoumani ¢i
pouziti informaci uvedenych v ¢lancich 100, 101, 114, 125i a 125j (tj. dopist a balikl zaslanych
postou, ¢lanky 100, 101 a 114; elektronickych dat, napr. predanych internetem, zaznamenanych treti
stranou, ¢lanky 125i a 125j).

2. Pisemnou stiznost je treba predlozit co nejdrive po zabaveni predmétu k prezkoumani
informaci v kancelari soudu, ktery s pripadem zabyva nebo se naposledy zabyval. Pisemna
stiznost nebude pripustnd, bude-li poddna v dobé, kdy jiz uplynuly tri mésice, kdy
projednéavany pripad byl predlozen k uzavreni.

Ustni jednani v senatech zabyvajicich se pisemnou stiZnosti je verejné.

Shleda-li soud stiznost oduvodnénou, vyda prislusné narizeni. “

Vnitrostatni judikatura

Az do 11. listopadu 1997 Nejvyssi soud Nizozemska neuznaval zurnalistickou vysadu
neodhalovat zdroje. Uvedeného dne vSak vynesl rozsudek, v némz nalezl, Ze novinar, je-li jako
svédek pozadan o odhaleni svého zdroje, je povinen tak ucinit, pokud neni shledano
opravnénym, za specifickych okolnosti pripadu, ze zadjem na neodhaleni zdroje prevazuje nad
zdjmem na jeho odhalenim. Tento princip byl zvracen NejvysSim soudem v rozsudku o
hranié¢nim znaku ze dne 10. kvétna 1996 na zékladé principu stanovenych v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. brezna 1996 v pripadu Goodwin v. Spojené
kréalovstvi (Reports of Judgments and Decisions 1996-11). V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
akceptoval, ze podle ¢lanku 10 Umluvy je novinaf v principu opravnén neodhalovat zdroj
informaci, pokud na zakladé argumentu predlozenych stranou pozadujici odhaleni zdroje,
nenabude soudce presvédceni, ze takovéto odhaleni je nezbytné v demokratické spolecnosti
projeden &i vice legitimnich téeldl uvedenych v ¢lanku 10 § 2 Umluvy (Nizozemské zpravy o
zdkonech, ,NJ“, 1996, ¢. 578).

8. Ufedn{ instrukce

9. Smérnice o postaveni tisku ve vztahu k policejni akci byly vydany Ministerstvem spravedlnosti
dne 19. kvétna 1988. V dobé uvedenych udalosti ve své relevantni ¢asti stanovily toto:

No e

7. Zabaveni novinarského materialu

Novinarsky material smi byt zabaven v pripadech uvedenych v trestnim raddu. Novinari mohou byt
vystaveni zabaveni dvojim zplisobem.

1. Policie smi na zakladé instrukci statniho prokurédtora nebo asistenta statniho prokuratora
zadrzet novinare pro podezreni z trestného ¢inu a zabavit vSe, co ma na daném misté u sebe.

Musi existovat primé spojeni mezi specifickym trestnym cCinem a novinarskym materidlem, jehoz



prostrednictvim byl tento Cin spachén. V takové situaci je novinar zatc¢en jako kterykoli obcan.

Jestlize nasleduje stihani, pak nezavisly soudce eventualné rozhodne, jak nalozit se zabavenym - a
nepublikovanym - materialem.

1. Novinarsky material smi byt také zabaven na zakladé narizeni nezavislého soudce
(vySetfovaciho soudce), muze-li takovyto materiél - podle ndzoru soudce - poslouzit k
objasnéni pravdy pri predbézném soudnim vySetrovani.

2. Vyvoj ve vnitrostatnim pravu

Vyvoj predchazejici predmétnym udalostem

4. Dne 4. prosince 2000 vybor Nizozemské spole¢nosti hlavnich vydavatelu vytvoril komisi k
vySetrovani a revizi problému vznikajicich v souvislosti s ochranou novinarskych zdroju a
zabavenim novinarskych materialt. Tato komise - kterd byla sloZena z profesord trestniho
prava, sekretare Nizozemské unie novinart, soudce krajského soudu a vydavatele celostatniho
deniku - dospéla ve své zpravée ze dne 30. rijna 2000, inter alia, Ze neni nutna specificka pravni
uprava a ze cestou nékterych procesnich zmén - napriklad predbéznym vyhodnocenim
postupu, kde se jedna o aplikaci donucovacich opatreni v pripadech, kdy se jedna o ochranu
zdroju - 1ze vyresit radu problémovych oblasti.

5. Jiz v roce 1993 E. Jurgens - v té dobé ¢len nizozemské dolni komory parlamentu - predlozil
svij vlastni navrh zdkona o zméné trestniho radu a ob¢anského soudniho radu s cilem zajistit
ochranu novinarskych zdroju a ochranu novinaru, pokud jde o odhaleni informaci, které
zadrzuji. Dne 2. brezna 2005, poté co se s navrhem nic nedélo, byl stazen, aniz by byl v
parlamentu projednan.

6. Vyvoj po predmeétnych udalostech

Utedni instrukce

8. Dne 15. ledna 2002, ve svétle vyvoje judikatury v predmétné oblasti a doporuceni ¢. R(2000)7
prijatého Vyborem ministrut Rady Evropy dne 8. brezna 2000 (viz nize), prijal Vybor
generalnich prokuradtoru Instrukci ve smyslu ¢lanku 130 § 4 zdkona o organizaci justice o
aplikaci Odborem verejného stihdni donucovacich opatfeni vici novinarim (uverejnéno v
Utednim véstniku 2002, &. 46), kterd nabyla u¢innosti 1. dubna 2002 na dobu &tyt let.
Instrukce definuje, kdo méa byt pokladan za ,novinare“, a stanovi odpovidajici principy a
smérnice ohledné donucovacich opatreni, jako napriklad, inter alia, narizeni podle ¢lanku 96a
trestniho radu, pokud jde o novinare.

9. Vyvoj judikatury

10. V rozsudku ze dne 2. zari 2005 tykajicim se prohlidek mistnosti vydavatelstvi ze dne

11. kvétna 1996 (Natinal Jurisprudence Numer, LJN AS6926) Nejvyssi soud konstatoval, inter alia:

w

~

,Pravo na svobodu projevu stanovené ¢ldnkem 10 Umluvy zahrnuje téZ prdvo svobodné
shromazdovat zpravy (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 27.
brezna 1996, NJ 1996, ¢. 577 a ve véci Roemen a Schmit v. Lucembursko ze dne 25. inora 2003
J/ECHR 2003-1V/). Zasahovani do prava svobodné shromazdovat zpravy - zahrnujiciho zdjem na
ochrané novinarského zdroje - 1ze ospravedlnit podle ¢lanku 10 § 2, pokud jsou dodrzeny podminky
stanovené timto ustanovenim. To predevSim znamend, Ze zasahovani musi mit zaklad ve
vnitrostatnim pravu a Ze tyto vnitrostatni pravni normy musi byt do znacné miry presné. Za druhé,
zasahovani musi slouzit jednomu z Gc¢elt uvedenych v ¢lanku 10 § 2. Za treti, zasahovani musi byt
nezbytné v demokratické spolecnosti pro dosazeni takového ucéelu. Pritom zde hraji roli principy
subsidiarity a proporcionality. V tomto ramci se musi zvazit, zda je zasahovani nezbytné k poslouzeni
dotCenému zdjmu, a tudiz nemohou-li méné dalekosahlé cesty vést k tomu, aby bylo tomuto zdjmu
dostatecné vyhovéno. Jedna-li se o trestni vySetrovani, je treba zvazit, zda zasahovani do prava
svobodné shromazdovat informace je primérené uspokojovanému zdjmu pii dosazeni pravdy. V
neposledni fadé bude hrat roli také zavaznost vySetrovanych trestnych ¢ina.”



3.
4.

Navrzena pravni Uprava

Rozsudek Soudu ve véci Voskuil (Voskuil v. Nizozemsko, ¢. 64752/01, 22. listopadu 2007)
primél Vladu k tomu, aby zavedla novou pravni dpravu. Navrh zékona lezel ke dni vydéani
tohoto rozsudku pred parlamentem; trestni rad ma byt doplnén o ¢lanek 218a, ktery ma
vyslovné dovolit ,svédkim, kterym byly svéreny informace v ramci profesniho $ireni informaci
nebo shromazdovani informaci za timto ucelem nebo Siteni informaci v ramci tcasti na verejné
debaté, podle toho, o jaky pripad se jednd” - tj. zejména profesionalnim novinarum, aby odmitli
podat svédectvi nebo identifikovat zdroje téchto informaci. Toto pravo bude omezengjsi nez
pravo pozivané osobami uvedenymi v ¢lancich 217, 218 a 219 trestniho radu; bude podrobeno
néalezu vySetrujiciho soudce, ze jeho dusledkem nebude disproporcionalni ujma prevazujicimu
verejnému zajmu. AvSak osoby, na néz se ma vztahovat novy clanek 248a, nebudou patrit mezi
ty, které jsou opravnény odmitnout primo se vzdat véci podléhajicich zabaveni; v ndvrhu
zakona se navrhuje zacClenit je do vyctu obsazeného v ¢lanku 96a § 3 (viz vySe odstavec 30).
Relevantni mezinarodni dokumenty

Nékteré mezinarodni dokumenty se tykaji ochrany novinarskych zdroju, mimo jiné Rezoluce o
novinarské svobodé a lidskych pravech, prijata na 4. ministerské konferenci o politice v oblasti
masmédii (Praha, 7.-8. prosince 1994) a Rezoluce Evropského parlamentu o ochrané
novinarskych zdrojl (18. ledna 1994, Ufedni denik Evropskych spolecenstvi &. C 44/34).

. Doporuceni ¢. R(2000)7 o pravu novinaru neodhalovat jejich zdroje informaci byla prijata

Vyborem ministri Rady

Evropy dne 8. biezna 2000 a v jeji relevantni Casti se stanovi toto:

,(Vybor ministrl) doporucuje ¢lenskym statum:

1.

implementovat v jejich vnitrostatnim pravu a praxi principy pripojené k tomuto doporuceni,

2. Siroce Sirit toto doporuceni a k nému pripojené principy vhodné doprovazené jejich prekladem

a

. seznamit s nimi zejména verejné organy, policejni organy a justici, ucinit je dostupnymi pro

novinare, médi a jejich profesni organizace.

Priloha k doporuceni ¢. R(2000)7

Principy tykajici se prava novinari na neodhaleni jejich zdrojt informaci

Definice

Pro ucely tohoto Doporuceni:

1.

U‘r“.w

6.

termin ,novinar‘ znamena fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera se pravidelné a profesionalné
zabyva shromazdovanim a $ifenim informaci pro verejnost cestou jakychkoli prostredku
masové komunikace;

termin ,informace’ znamena jakékoli sdéleni faktu, ndzoru nebo myslenky ve formé textu,
zvuku a/nebo obrazu;

termin ,zdroj’ znamena osobu, ktera poskytuje informace novinari;

termin ,informace identifikujici zdroj’ znamena, ze tato mtze vést k identifikaci zdroje:

. jméno a osobni data, jakoz i hlas a obraz zdroje,

faktické okolnosti ziskani informaci od zdroje novinarem,

iii. nezverejnény obsah informace poskytnuty zdrojem novinari a

1.

osobni data novinart a jejich zaméstnavatela tykajici se jejich profesiondlni ¢innosti.



Princip 1 (Prévo novinara na neodhaleni zdroje)

Vnitrostatni pravo a praxe Clenskych stati musi poskytovat explicitni a jasnou ochranu prava
novindft neodhalovat informace identifikujici zdroj v souladu s ¢lankem 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) a s principy v ném zakotvenymi, coZ je tfeba
pokladat za minimélni standardy pro respektovani tohoto prava.

Princip 2 (Pravo na neodhaleni jinych osob)

Jiné osoby, které prostiednictvim svych profesnich stykt s novinéri ziskaji informace identifikujici
zdroj skrze shromazdovani, redakcéni zpracovani nebo Sireni této informace, jsou rovnéz chranény v
souladu s témito principy.

Princip 3 (Limity prava na neodhaleni zdroje)

1. Pravo novinart neodhalovat informace identifikujici zdroj nesmi podléhat jinym omezenim nez
tém, kterd jsou uvedena v ¢lanku 10 § 2 Umluvy. Pii rozhodovani o tom, zda legitimni zajem na
odhaleni spadajici pod rozsah élanku 10 § 2 Umluvy pfevaZuje nad vefejnym z4djmem na
neodhaleni informaci identifikujicich zdroj, prihlédnou kompetentni organy ¢lenskych stata
zejména k dulezitosti prava na neodhaleni a k prednosti prisuzované judikature Evropského
soudu pro lidska prava a mohou naridit odhaleni jen tehdy, jestlize, s vyhradou odstavce b,
existuje prevazujici pozadavek verejného zdjmu a jestlize okolnosti jsou dostatecné dulezité a
jsou-li zavazné povahy.

2. Odhaleni informaci identifikujicich zdroj nelze pokladat za nezbytné, pokud neni presvédcivé
prokazano, ze:

3. kromé odhaleni neexistuji alternativni opatreni nebo byla vyCerpana osobami nebo verejnymi
organy usilujicimi o odhaleni a

4. legitimni zdjem na odhaleni jasné prevazuje nad verejnym zdjmem na neodhaleni, pricemz je
treba mit na mysli, Ze:

- prevazujici pozadavek nutnosti odhaleni byl prokéazan,
- okolnosti jsou Zivotné dulezité a zavazné povahy,
- nezbytnost odhaleni je identifikovana jako odpovidajici naléhavé socialni potrebé a

- Clenské staty maji urcity rozsah volné uvahy pri posuzovani této potreby, priCemz tento rozsah jde
ruku v ruce s dohledem Evropského soudu pro lidské prava.

1. VySe uvedené pozadavky je treba aplikovat ve vSech stadiich jakéhokoli rizeni, kdy muze jit o
pravo na neodhaleni zdroje.

Princip 4 (Alternativni diikazy k novinarskym zdrojum)

V pravnim rizeni proti novinari z duvodl udajného poruseni cti nebo dobré povésti osoby statni
organy zvazi, za ucCelem zjisténi pravdy C¢i jiného tvrzeni, vSechny jim dosazitelné dikazy podle
vnitrostatniho procesniho prava a nebudou za timto Ucelem vyzadovat od novinare odhaleni
informaci identifikujicich jeho zdroj.

Princip 5 (Podminky vztahujici se k odhaleni)

1. Navrh nebo zadost smérujici k prislusnym organim, kterd je podnétem k odhaleni informaci
identifikujicich zdroj, mohou podat pouze osoby nebo verejné organy, které nemaji legitimni



zajem na odhaleni zdroje.

2. Kompetentni organy musi informovat novinare o jejich pravu neodhalovat informace
identifikujici zdroj, jakoz i o limitech tohoto prava jesté pred pozadanim o odhaleni zdroje.

3. Sankce proti novinarim za neodhaleni zdroje mohou ukladdat jen soudni orgéany béhem
soudniho f{zeni, které dovoluje vyslechnuti dotéenych novinari v souladu s ¢lankem 6 Umluvy.

4. Novinari maji préavo na to, aby uloZeni sankci za neodhaleni jejich informaci identifikujicich
zdroj bylo prezkoumano jinym vyssim soudnim organem.

5. Jestlize novinari vyhovi zadosti nebo narizeni odhalit informace identifikujici jejich zdroj, zvazi
prislusné organy aplikaci opatreni k omezeni rozsahu odhaleni, napriklad vyloucenim
vefejnosti pti odhalovéni a néleZitym pfihlédnutim k ¢lanku 6 Umluvy, je-li to relevantni, a
respektovanim jimi samymi divérnosti takového odhaleni.

Princip 6 (Odposlechy, dohled a soudni prohlidka a zabaveni)

1. Nize uvedend opatreni nelze aplikovat, je-li jejich ucelem obejit pravo novinara podle téchto
principl neodhalovat informace identifikujici jejich zdroj:

2. narizeni odposlechu nebo jednani tykajici se komunikace nebo korespondence novinaru nebo
jejich zaméstnavatelu,

3. narizeni o sledovani nebo jednani vuc¢i novinarum, jejich kontaktiim nebo jejich
zaméstnavatelim nebo

iii. narizeni k prohlidce nebo jednani tykajicich se soukromych nebo obchodnich mistnosti, véci nebo
korespondence novinaru nebo jejich zaméstnavatell nebo osobnich dat vztahujicich se k jejich
profesi.

3. Pokud byly informace identifikujici zdroj radné ziskany policii nebo justi¢nimi orgéany nékterym
z vySe uvedenych jednani, i kdyz toto mozna nebylo Géelem téchto jednani, je treba prijmout
opatreni zabranujici naslednému uziti téchto informaci pred soudy, pokud takové uziti nebude
ospravedlnitelné podle principu 3.

Princip 7 (Ochrana pred sebeobviiovanim)

Principy zde uvedené nesméji byt nijak limitovany vnitrostatnimi zakony o ochrané pred
sebeobvinovanim v trestnim rizeni a novinari se musi v ramci zakona tésit takové ochrané s
prihlédnutim k odhalovéani informaci identifikujicich jejich zdroj.”

Pro presnou aplikaci Doporuceni upresnuji nékteré terminy vysvétlujici poznamky. Pokud jde o
termin ,zdroje”, stanovi se zde tot:

»C. Zdroje

17. Kazda osoba, ktera poskytne informace novinari se poklada za jeho/jeji ,zdroj’. Ochrana vztahu
mezi novindrem a zdrojem je uCelem tohoto Doporuceni, kvili ,potencidlné zmrazujicimu
ucinku’, ktery ma narizeni odhalit zdroj na vykon svobody médii (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 27. brezna 1996, § 39).
Novinari sméji dostavat své informace ze vSech moznych zdroji. Proto je nutna Siroka
interpretace tohoto terminu. Skute¢né poskytovéani informaci novindrum muze znamenat
jednani na strané zdroje, napriklad kdyz zdroj vola nebo piSe novinari nebo mu posila jeho ¢i
jeji zaznamenané informace nebo obrazky. Informace se rovnéz pokladaji za poskytnuté,
zustane-li zdroj pasivnim vic¢i novinari, ktery prebira informaci napriklad jejim filmovanim se
souhlasem zdroje.”

18. Informace predlozené intervenujicimi tretimi stranami



19. Media Legal Defence Initiative, Committee to Protect Journalists, Artikle 19, Guardian News
and Media Ltd. a Open Society Initiative, kterym predseda dovolil intervenovat pisemnou
cestou, predlozily, inter alia, nize uvedenou informaci (odkazy pod ¢arou jsou vynechany):

» V odezvu na kontrolu prezkoumaéni rizeni v pripadu Goodwin a na doporu¢eni Vyboru ministru, aby
neodhalovéani zdroju bylo sankcionovano pouze «justi¢nim organem» (Rec. ¢. R(2000)7, Princip 5
pism. c/), mnohé vnitrostatni zakony stanovi, Ze pouze soudy mohou naridit odhaleni informaci
identifikujicich divérné zdroje. Nize uvedené odstavce lze pokladat za typické priklady pravni
upravy v tomto smyslu:

- Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani, ¢l. 7 (Rumunsko), 11. cervence 2002, zdkon ¢. 507
(revize v Gc¢innosti od 3. prosince 2008) (pouze soudy sméji naridit odhaleni dGvérnych zdroju
novinare);

- Z&kon o médiich (Chorvatsko), &. 30, 5. kvétna 2004, Utedni véstnik ¢. 59/2004 (obdobny);

- Zakon o trestnim rizeni, ¢l. 180 (Polsko), 6. cervna 1997, zakon ¢. 97.89.555 (pravo ponechat zdroj
davérnym je vysadou svédkl);

- Zékon Arménské republiky o Sifeni masovych informaci, ¢l. 5, 13. prosince 2003 (odhaleni muze
byt narizeno pouze soudem béhem trestniho rizeni ohledné zavaznych trestnych ¢ina);

- Zakon o rozhlasu a televizi, sekce 15 (Bulharsko), 23. listopadu 1998, Dekret ¢. 406 (ve znéni z
cervna 2009) (dovolujici odhaleni jen béhem soudniho rizeni zahdjeného po odvolani dotcené osoby,
kdy soud vynese radné narizeni).

Soudy zduraznily totéz. Litevsky ustavni soud, vySetrujici slu¢itelnost pravnich prament zemé se
standardy stanovenymi Evropskym soudem pro lidska prava, konstatoval, ze zdkonodarce ... je
povinen zéakonem také stanovit, ze v kazdém pripadé je to pouze soud, kdo muze rozhodnout o tom,
zda novinar musi odhalit svij zdroj informaci”.

V Némecku muze naridit prohlidku a zabaveni pouze soud. Pouze existuje-li hrozici nebezpeci, muze
takovou prohlidku naridit prokurator. Narizujici soudce nebo prokurator musi vzdy zvazit dopad
navrhovaného jedndni na svobodu tisku a at uz prohlidka nebo zabaveni byly narizeny soudcem c¢i
prokuratorem, musi zde vzdy existovat soudni prezkoumani ex post facto.

Ve Spojenych statech je zakladnim pozadavkem snaha vynutit informace od novinare predchozi
soudni prezkoumani. Témeér za vSech okolnosti organy vynucujici pravo musi vydat predvolani s
hrozbou trestu a pokusit se prinutit novinare k predani informaci, coz mohou novinari napadnout u
soudu jesté predtim, nez informace podaji. Ve velice ridkych pripadech, kdy policie miize postupovat
podle soudniho narizeni (jak bylo uvedeno vySe, to zahrnuje pravdépodobny duvod se domnivat, ze
drzitel informaci «spachal nebo péachéa trestny ¢in, ktery ma k materialim néjaky vztah», nebo ze
prohlidka Ci zabaveni jsou «nutné k zabranéni smrti nebo zavaznému zranéni»), musi soudce takové
narizeni vydat.”

PRAVNI ZJISTEN{

1. Rozsah pripadu projednavaného pred Velkym senatem

2. Ve své zadosti o postoupeni pripadu Velkému sendatu a opét ve svém pisemném stanovisku k
meritu véci, kromé zopakovéni své stiznosti podle ¢lanku 10 Umluvy, stéZujici si spoleénost
tvrdila, Ze byl porusen ¢lanek 13 v tom smyslu, ze neexistovala G¢inna predchozi kontrola, a
tim, Ze NejvySsi soud zamitl dovolani stézujici si spolecnosti jako nezajimavé, zbavil je jeho
ucinnosti jako opravného prostredku.



Clanek 13 Umluvy stanovi toto:

,Kazdy, jehoZ préva a svobody priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit 1¢inné opravné
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti“

V1ladni zmocnénec ve své reci pozadal Soud, aby zamitl stiznost spoleCnosti na poruseni tohoto
clanku, protoze s danym pripadem nesouvisi.

47.

48.

49.
50.

Soud pripomnél, Ze v kontextu ¢lanku 46 § 3 obsahuje ,pripad” postoupeny Velkému senétu ty
aspekty stiznosti, které byly prohlaseny za pripustné senatem (viz, mimo jiné, K. a T. v. Finsko
/GC/, ¢. 25702/94, § 141, ECHR 2001-VII a Silih v. Slovinsko /GC/, ¢. 71463/01, § 120, 9. dubna
2009) a pouze tyto (viz Kafkaris v. Kypr /GC/, ¢. 21906/04, § 124, ECHR 2008-... a Kovaci¢ a
ostatni v. Slovinsko /GC/, €. 44574/98, 45133/98 a 48316/99, § 194, ECHR 2008-...).

Stiznosti podle ¢lanku 13 byly nové, poprvé predlozené Velkému senatu. Nebyly zaclenény do
rozhodnuti senatu o pripustnosti. Z toho vyplynulo, ze Soud je v tomto stadiu nemohl posoudit.
Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

Stézujici si spolecnost tvrdila, ze byla donucena odhalit policii informace, které by byly
umoznily odhalit jeji novinarské zdroje v rozporu s jejim pravem ziskavat a Sitit informace, jak
zarucuje ¢lanek 10 Umluvy. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Vlada poprela, ze doslo k takovému porusSeni.

1.
2.

Obecné Gvahy

Svoboda projevu je jednim z podstatnych zakladi demokratické spolecnosti a zarucuje, ze tisk
hraje dilezitou roli. Zatimco tisk nesmi prekrocit stanovené hranice, neni jeho ukolem pouze
Sirit takovéto informace a myslenky: verejnost ma také pravo je ziskavat. Kdyby tomu bylo
jinak, nemohl by tisk plnit svou zivotné dulezitou tlohu ,verejného hlidaciho psa“ (viz rozsudek
ve véci Observer a Guardian v. Spojené kréalovstvi ze dne 26. listopadu 1991, § 59, Série
A-216). Pravo novindra chréanit své zdroje je soucasti svobody ,ziskavat a $irit informace a
my$lenky bez zdsahu verejnych orgdnt” chranéné ¢lankem 10 Umluvy a slouZi jako jedna z
jeho dulezitych zéruk. Je thelnym kamenem svobody tisku, bez néhoz by mohly byt zdroje
odrazovany od pomoci risku pri informovani verejnosti o vécech verejného zajmu. Bez ného by
mohla byt Zivotné dulezitd tloha tisku podkopéna a zpusobilost tisku poskytovat presné a
spolehlivé informace verejnosti by mohla byt negativné ovlivnéna.

Soud vzdy podroboval zaruky respektovani svobody projevu v pripadech podle ¢lanku 10
zvlastni kontrole. S prihlédnutim k dulezitosti ochrany novinarskych zdroji pro svobodu tisku v
demokratické spole¢nosti, nemiize byt zasahovani sluéitelné s ¢lankem 10 Umluvy, pokud neni
ospravedlnitelné prevazujicim pozadavkem verejného zajmu (viz vySe citovany rozsudek ve
véci Goodwin v. Spojené kralovstvi, § 39, rozsudek ve véci Roemen a Schmit v. Lucembursko,



€. 51772/99, § 46, ECHR 2003-1V a rozsudek ve véci Voskuil v. Nizozemsko, cit. vySe, § 65).

4. Zda doslo k ,zasahovéani“ do prava zaruceného clankem 10

Rozsudek senétu

6. Senat akceptoval, ze v dobé, kdy byl CD-ROM odevzdéan, informace na ném ulozené byly znamy

jen stézujici si spolec¢nosti a nikoli jeSté prokuratorovi a policii. Z toho vyplynulo, Ze hodnoceni
senatu, ze prava stézujici si spolec¢nosti podle ¢lanku 10 jako poskytovatele informaci byla
podrobena zasahovani ve formé ,restrikce” a ze ¢lanek 10 byl aplikovatelny (viz rozsudek
senatu, § 50).
7. Argumentace pred Soudem
Vlada
9. Vlada pozadala Soud, aby neakceptoval jako fakt, ze stézujici si spoleCnost nebo jeji novinari
skute¢né slibili u¢init Gc¢astniky silni¢nich zavodu a jejich auta neidentifikovatelnymi na
fotografiich urcenych k publikaci, aby tak zajistili jejich anonymitu. Nebylo nic zndmo o
osobéch, s nimiz bylo udajné této dohody dosazeno a co bylo ve skutecnosti jejim obsahem. Na
kazdy pad, vzhledem k znacnému poctu zicastnénych osob se jevi jako nepravdépodobné, ze
dohoda o obrazku byla sjednana s kazdou z nich.

10. Vlada také poukazala na to, Ze silni¢ni zavody, byt ilegalni, se konala za uplného sledovani
verejnosti. Vzhledem k tomu a s odvoldanim na pripad British Broadcasting Corporation v.
Spojené kralovstvi, ¢. 25794/94, rozhodnuti Komise ze dne 18. ledna 1996, vlada tvrdila, ze
stézujici si spole¢nost neméla povinnost zachovat davérnost ¢i utajeni.

o1

®

55.1 kdyz Vlada pripustila, ze zde existoval zdroj zasluhujici si ochranu, presto alternativné tvrdila,
ze dohoda o duvérnosti, pokud takova existovala, se mohla vztahovat jen na automobilové zavody.
Sledujic tuto hypotézu vlada akceptovala jako pravdépodobné, ze zdroje mohly pozadovat divérnost,
aby se vyhnuly postihu za ucast na zavodech. AvSak narizeni odevzdat fotografie bylo vydano ve
zcela jiném kontextu; nikdy zde nebyl imysl na strané statniho prokuratora nebo policie identifikovat
zdroje samotné v souvislosti s jejich ucasti na ilegdlnich silni¢nich zavodech. Ani stihani nebylo
zahdajeno ve vztahu k silni¢nim zadvodum, dokonce ani proti A. a M.

1. Stézujici si spole¢nost

2. Stézujici si spolecnost odpovédéla, ze nemohla byt realisticky pozddana o predani pisemné
dohody. Novinari prohlasili, ze aby jim bylo dovoleno fotografovat, museli organizatorim
silni¢nich zavodu - kteri jednali jménem ucastnikl - predem slibit, Ze v zddném pripadé
nebude odhalena totoznost ucastniki.

3. StéZzujici si spolecnost oponovala tomu, Ze misto konéni silni¢nich zavodu bylo irelevantni.
Policie nebo dalsi treti strany by byly nemély neomezeny pristup k udalostem;

Navic skutecnost, Ze silni¢ni zdvody probihaly na verejné délnici, neméni nic na skutecnosti, ze
novinari stézujici si spoleCnosti se zavazali neodhalit identitu zddného z ucastniki. Odmitli jako
nekorektni rozliSovéani v rozsudku senatu mezi identifikaci novinarskych zdroju a nucenym vydanim
novinarského materidlu zptsobilého identifikovat zdroje.

1. Intervenujici treti strany

2. Intervenujici treti strany poznamenaly, ze existovaly fotografie ilegalnich silni¢nich zavoda

ucinéné novinari, z nichZ bylo mozné identifikovat nékteré nebo vSechny jejich ucastniky,

jakmile byly tyto fotografie vydany statnim organum.

Judikatura Soudu

4. Ve své drivéjsi judikature Soud shledal riiznd jednéni statnich organt nuticich novinare vzdat
se své vysady a poskytnout informace o svych zdrojich nebo ziskat pristup k novinarskym
informacim jako zasahovani do novinarské svobody projevu. Tak napriklad ve vySe citovaném
pripadu Goodwin v. Spojené kralovstvi Soud konstatoval, Ze narizeni o odhaleni vyzadujici od
novinare, aby oznamil identitu osoby, kterd mu poskytla informace na zakladé

w



11.

12.

13.

nepricitatelnosti, a pokuta udélena novinari za to, ze tak odmitl uéinit, jsou zasahovanim do
stézovatelovy svobody projevu garantované ¢lankem 10 § 1.

. V rozhodnuti ve véci British Broadcasting Corporation, na které se odvolala vlada (viz vyse

odstavec 54), Komise odliSila tento pripad od pripadu Goodwin v. Spojené kralovstvi z toho
davodu, -ze pan Goodwin obdrzel informace na duvérném a nepricitatelném zékladu, zatimco
informace, které obdrzela BBC, zahrnovaly informace o udélostech, které se udaly verejné a k
nimz se zadné zvlastni tajemstvi nebo povinnost duvérnosti nemohly zrejmé vztahovat. Soud
vzal na védomi, ze navzdory tomu Komise ,konstatovala v daném pripadu zasahovani do prava
BBC daného Clankem 10“.

V pripadech Roemen a Schmit v. Lucembursko, cit. vySe, § 47; Ernst a ostatni v. Belgie, ¢.
33400/96, § 94, 15. ¢ervence 2003 a Tillack v. Belgie, ¢. 20477/05, § 56, ECHR 2007- XIII Soud
nalezl, Ze domovni prohlidky u novinaru a prohlidky jejich pracovist, provedené ve snaze
identifikovat uredniky, kteri poskytli novinarum duvérné informace, byly zasahovanim do jejich
prav zamcenych prvnim odstavcem clanku 10. V pripadu Roemen a Schmit, loc. cit. Soud takeé
vyzdvihl skutecnost, ze prohlidky, které se ukazaly jako neproduktivni, je nezbavily jejich
ucelu, a to zjistit identitu novinarského zdroje.

Ve vyse citovaném pripadu Voskuil v. Nizozemsko, § 49, bylo nalezeno zasahovani do
stéZzovatelova prava podle ¢lanku 10 Umluvy a shleddno, Ze novindfovo odmitnuti jmenovat
osobu, kterd mu poskytla informace o udajném nespravném chovani policisti v trestnim
vySetrovani, privedlo vnitrostatni soud k tomu, Ze naridil jeho zadrzeni ve snaze primét jej
mluvit.

. V nej Cerstvéjsim pripadu Financial Times Ltd a ostatni v. Spojené kralovstvi, ¢. 821/03, § 56,

15. prosince 2009, Soud shledal narizeni odhalit identitu anonymniho zdroje informaci
adresovanych ¢tyrem vydavatelim denikl a tiskové agenture zasahovanim do jejich préva
podle ¢lanku 10. I kdyz toto narizeni nebylo vynuceno, neodstranila se tak ujma zpusobena
stézujici si spoleCnosti, protoze i kdyz pravdépodobné k takovému prubéhu udélosti nedoslo do
okamziku, kdy Soud vynesl sviij rozsudek, mohlo byt zminéné narizeni vykonéno.

Aplikace principu stanovenych v judikature na fakta daného pripadu

. V. daném pripadu dospél Soud k nézoru, ze ackoli se otdzka stala predmétem cetnych debat

mezi stranami, neni nutné urcit, zda dohoda zavazujici stézujici si spole¢nost k divérnosti
skutecné existovala. Soud souhlasil se stézujici si spolec¢nosti, Ze neni treba vyzadovat diikazy o
existenci dohody o divérnosti mimo jeji tvrzeni, ze takovato dohoda skute¢né existovala.
Stejné jako senat také Soud nevidél duvod nevérit tvrzeni stézujici si spoleCnosti, ze byl dan
slib chranit automobily a jejich majitele pred identifikaci.

Jak Vlada spravné uvedla, v daném pripadu statni orgdny nevyzadovaly na stézujici si
spolecnosti informace za ucelem identifikace tcastnikl silni¢nich zavoda, nybrz pouze aby
vydala fotografie, které by podle tvrzeni stézujici si spoleCnosti mohly, po prezkoumani, vést k
jejich identifikaci. Avsak v pripadu Nordisk Film & TV A/S v. Dansko, ¢. 40485/02, ECHR 2005-
XIII Soud konstatoval, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu Dénska prinutit stézujici si spolecnost
vydat nepublikovany zdznam bylo zasahovdnim ve smyslu ¢lanku 10 § 1 Umluvy navzdory
nalezu, ze dotCené osoby nebyly pokladany za ,anonymni zdroje informaci “ ve smyslu
judikatury Soudu (viz vySe odstavce 59 a 61). Ve svém rozhodnuti Soud akceptoval moznost, ze
¢lanek 10 Umluvy miZe byt za takové situace aplikovén, a nalezl, e nucené vydani
vyzkumného materidlu mize mit mrazivy uc¢inek na vykon novinarské svobody projevu.

Soud dale poznamenal, Ze v daném pripadu nebylo ucelem narizeni identifikovat samotné
zdroje v souvislosti s jejich ucasti na nelegélnich silni¢nich zavodech Nordisk Film & TV A/S v.
Dénsko (dec) a ze skuteCné nebylo zahajeno zadné stihani ve vztahu k tomuto zavodu a
dokonce ani proti A. a M., kteri byli podezreli ze spachani zavaznych trestnych ¢int. Soud vSak
toto rozliSeni nepokladal za rozhodujici.

V drivéjsi judikature Soud posuzoval rozsah, v némz akty donuceni vyustily ve skutecné
odhaleni ¢i stihéni novinarskych zdroju irelevantnich pro ucely zji$téni, zda doslo k zasahovéani
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do préva novinaru je chrénit. V pripadu Roemen a Schmidt byla hledana informace ziskéna v
dusledku vykonu narizeni k prohlidce a zabaveni na pracovisti novinare. Toto narizeni bylo
kteri vtrhli na novinarovo pracovisté neoznameni a vyzbrojeni povolenim k prohlidce, méli
velmi Siroké pravomoci vysetrovat, protoze podle definice méli pristup k veskeré dokumentaci
zadrzované novinarem. Soud tak konstatoval, Ze domovni prohlidka u prvniho stéZzovatele a
prohlidka jeho pracovi$té podlomily ochranu zdroju jesté ve vétSim rozsahu nez opatreni v
pripadu Goodwin (loc. cit.,§ 57).

Jak bylo konstatovano drive v pripadu Financial Times Ltd a ostatni v. Spojené krélovstvi, cit.
vyse, § 56, skuteCnost, ze narizeni odhalit zdroj nebylo ve skute¢nosti vynuceno proti stézujici
si spolecnosti, nebranilo Soudu v tom, aby nalezl, ze doslo k zasahovéni.

Shodné se sendtem Soud konstatoval, Ze na rozdil od jinych srovnatelnych kauz - Ernst a
ostatni v. Belgie, cit. vySe; Roemen a Schmit v. Lucembursko, cit. vySe; Tillac v. Belgie, cit.
vySe - nedoslo k prohlidce mistnosti stézujici si spole¢nosti. AvSak prokurator a policejni
vySetrovatelé jasné naznacili svlij umysl provést takovou prohlidku, jestlize se vydavatel
casopisu Autoweek nebude ridit jejich pokyny (viz vySe odstavec 18).

Tato hrozba - provazena zatCenim novinare na kratkou dobu - byla vérohodnd; Soud ji musel
vzit vdzné stejné, jako by vzal vazné jednani organu, kdyby byla hrozba uskute¢néna. Nejen
kancelare ¢asopisu Autoweek, nybrz také kancelare dalSich ¢asopisu publikovanych stézujici si
spolec¢nosti by byly podrobeny prohlidce, ktera by zpusobila jejich uzavieni na vyznamnou
dobu; to mohlo zpusobit, Ze by dotéené Casopisy byly vydany podéji a zatim by se zpravy o
probéhnuvsich udalostech staly neaktudlnimi. Zpravy jsou zkazitelnou komoditou a prodleva v
jejich zverejnéni, byt i na kratkou dobu, je muze pripravit o jejich hodnotu a o zajem o né (viz
napriklad rozsudky ve véci Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi ze dne 26. listopadu
1991, § 60, Série A-216; ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi (C. 2) ze dne 26. listopadu
1991, Série A-217, § 51 a ve véci Association Ekin v. Francie,*) ¢. 39288/98, § 56, ECHR 2001-
VIII). Je treba poznamenat, ze toto nebezpeci se neomezuje pouze na publikace a periodika
pojednavajici o soucasnych udalostech (srov. Alinak v. Turecko, ¢. 40287/98, § 37, 29. brezna
2005).

71.1 1 kdyz je pravda, ze v daném pripadé nedoslo k prohledani Ci zabaveni, Soud zduraznil, Ze vzdy
dochdazi k mrazivému uc¢inku, kdykoli novinari jsou spatieni, jak asistuji pri identifikaci anonymnich
zdroju (mutatis mutandis, Financial Times Ltd a ostatni v. Spojené kralovstvi, cit. vySe, § 70).
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Suma sumarum Soud konstatoval, Ze dany pripad se tyka narizeni povinné odevzdat
novinarsky material, ktery obsahoval informace zpusobilé identifikovat novinarské zdroje. To
Soudu postacilo k nélezu, ze toto narizeni samo o sobé bylo zasahovanim do prava stézujici si
spolecnosti na svobodu ziskavat a Sirit informace podle ¢lanku 10 § 1.

Zda bylo zasahovani ,stanoveno zakonem*

Senatni rozsudek

Senéat byl presvédcen, ze zakonny podklad pro napadené zasahovani existoval, a to v ¢lanku
96a trestniho radu. I kdyz uznal, Ze toto ustanoveni nestanovilo pozadavek predchozi soudni
kontroly, prilozil senat rozhodujici vahu zapojeni vySetrovaciho soudce do tohoto procesu. I
kdyz senat shledal neuspokojujicim, Ze predchozi soudni kontrola vySetrujicim soudcem jiz
nebyla zakonnym pozadavkem, jak tomu bylo pred vstupem v platnost ¢lanku 96a, nevidél
potrebu se dale véci zabyvat (§ 51 - 52 senatniho rozsudku).

Argumentace pred Soudem

Vsichni souhlasili s tim, ze pravnim zaklad napadeného zasahovani ve vnitrostatnim pravu
existoval, a to ¢lanek 96a trestniho radu.

StéZujici si spolecnost tvrdila, Ze platny zékon nebyl piedvidatelny. Clanek 96a trestniho fadu
daval prokuratorovi a policii moznost rozsahlé volné tvahy pri rozhodovani o tom, zda vydat
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narizeni predat informace, aniz by zde existovaly limity, pokud jde o divody, za nichZ tak muze
ucinit, nebo metody, jichz je treba uzit. Tento Clanek zcela pomlcel o predmétu zasahovani do
novinarské vysady chranit zdroj informaci.

I kdyz vladni i jiné uredni predpisy adresované podrizenym organum vzaly ziejmé v uvahu
jejich nutnou predvidatelnost, nebyly v daném piipadu tyto predpisy k dispozici. Ufedni
instrukce vydana Vyborem generalnich prokuratort vstoupila v platnost 1. dubna 2002, tj. dva
meésice po predmeétnych udalostech.

Absence zdkonného pozadavku soudni kontroly byla podle nazoru stézujici si spolecnosti
separatnim porusenim pozadavku zdkonnosti. Stézujici si spolecnost poukdazala na princip 3(a)
Doporuceni ¢. R(2000)7 Vyboru ministra Rady Evropy (viz vy$e odstavec ,), podle néhoz
~kompetentni organy” musi posoudit potrebu odhaleni zdroje. Stézujici si spole¢nost pozadala
Velky senat, aby objasnil v tomto ohledu povinnosti statu.

Stézujici si spole¢nost také nesouhlasila s nédlezem senatu, Ze zasah vySetrujiciho soudce byl v
daném pripadu postacujici, aby splnil pozadavky ¢lanku 10. Obecné vzato, neregulovany zasah
vysetrujiciho soudce nemohl napravit absenci zakonné zaruky.

Vlada tvrdila, ze ¢lanek 96a trestniho radu splinuje pozadavky predvidatelnosti a dostupnosti.
Pri definovani skupin opravnénych ke zvlastni ochrané se treti odstavec tohoto Clanku
odvolava na jiné Clanky trestniho radu, jmenovité na ¢lanky 217, 218 a 219, priCemz zadny z
nich nezminuje novinare. Kromé toho, interpretac¢ni smérnice k tomuto ustanoveni je uvedena
ve strucné historii a v politickém pravidle dostupném verejnosti.

Intervenujici treti strany ve svych stanoviscich (viz vySe odstavec 45) zaznamenaly tendenci v
evropskych zemich i jinde smérujici k zavedeni zaruk, a to jak v zdkonech, tak i v judikature.
Intervenujici tfeti strany citovaly priklady statl, které zasahovaly do ochrany novinarskych
zdroju po predchozim schvaleni soudu; v nékterych jmenovanych jurisdikcich, byt ne ve vSech,
muze policie vyjimec¢né pristoupit k prohlidce v urcitych popsanych pripadech zvlastni
nutnosti. Nékteré jurisdikce umoznuji prezkoumani post faktum, v nékterych pripadech bylo
narizeno soudcem odhaleni zdroje dokonce ante faktum.

Hodnoceni Soudu

Aplikovatelné principy

Soud pripomnél svou ustélenou judikaturu, podle niz vyrazy ,stanoveny zakonem“ a ,v souladu
s zékonem* v ¢lancich 8 a 11 Umluvy nejen Ze vyzaduji, aby napadené opatieni mélo né&jaky
zdklad v zakoné, ale odvolavaji se také na kvalitu daného zdkona. Zadkon musi byt adekvatné
dostupny a predvidatelny, tj. formulovany s dostate¢nou presnosti, aby jednotlivci umoznil - je-
li to treba s odpovidajici pomoci - regulovat jeho chovani.

Aby vnitrostatni zdkon splnoval tyto pozadavky, musi umoznit opatreni ochrany proti
arbitrarnim zésahtim vefejnych organti do prav garantovanych Umluvou. V zaleZitostech
tykajicich se zakladnich prav by bylo v rozporu s principem pravniho statu, jednomu ze
zékladnich principli demokratické spole¢nosti zakotvenému v Umluvé, kdyby byla legélni volné
uvaha dovolena exekutiveé vyjadrena v terminech umoznujicich neomezenou pravomoc. Proto
musi zdkon formulovat dostatecné jasné rozsah kazdé volné Uvahy svérené prisluSnym
organum, a zpusob jejiho vykonu (viz, mimo jiné, rozsudky ve véci Sunday Times v. Spojené
kralovstvi /C. 1/ ze dne 26. dubna 1979, Série A-30, § 49; ve véci Tolstoj Miloslavsky v. Spojené
kralovstvi ze dne 13. Cervence 1995, § 37, Série A 316-B; ve véci Rotaru v. Rumunsko*) /GC/, C.
28341/95, § 52, ECHR 2000-V).

Dale, pokud se jedna o slova ,v souladu se zakonem“ a ,stanoveny zakonem”, ktera se
vyskytuji v ¢lancich 8 a 11 Umluvy, Soud konstatoval, Ze vzdy chapal termin ,zédkon” v jeho
,podstatném” smyslu a nikoli ve ,formalnim“ smyslu; to zahrnuje jak ,psany zakon“, zahrnujici
uzakonéni nizSich statutd a regulacnich opatreni prijatych profesnimi ridicimi organy
podrizenymi nezavislym pravotvornym organum, na néz byla pravomoc delegovana
parlamentem, tak i nepsany zdkon. ,Zakon” musi byt chapan jako statutdrni zakon i jako
soudcem vytvoreny ,zakon“. Souhrnné receno, ,zakon” je platné ustanoveni interpretované
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soudem (Leyla Sahin v. Turecko**) /GC/, ¢. 44774/98, § 88, ECHR 2005-XI, s dalSimi odkazy).
Aplikace téchto principt

Zdaklad ve vnitrostatnim pravu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 1996 (NJ 1996, ¢. 578) uznal v zdsadé
novinarskou vysadu ochranu zdroju za podminek odvozenych od rozsudku Soudu ve véci
Goodwin v. Spojené kralovstvi, ktery byl vynesen kratce predtim.

V dobé uddlosti, které jsou predmétem stavajici stiznosti, byla uredni instrukce vydana
Ministerstvem spravedlnosti dne 19. kvétna 1988 (viz vySe odstavec 37) evidentné stale v
platnosti.

Soud akceptoval, stejné jako strany, ze Clanek 96a trestniho radu je zékonnym zakladem pro
uvedené zasahovani.

U vySe uvedenych materialll nebyly pochybnosti o tom, Ze byly dostate¢né dostupné.

Kvalita zdkona

Vzhledem k dulezitosti ochrany novinarskych zdroju a informaci, které mohou vést k jejich
identifikaci, pro svobodu tisku, musi byt kazdé zasahovani do prava na ochranu téchto zdroju
doprovazena pravnimi procesnimi zarukami odpovidajicimi dilezitosti tohoto principu.

Soud konstatoval, Ze narizeni odhalit zdroje mé potencialné Skodlivy dopad nejen na zdroj,
jehoz identita mlze byt odhalena, nybrz i na noviny nebo jinou publikaci, proti nimz je
namireno, a jehoz dobra povést muze byt odhalenim negativné dotCena v oCich potencialnich
zdroju a Clenl verejnosti, kteri maji zdjem na ziskavani informaci ziskavanych od téchto
anonymnich zdroju (viz, mutatis mutandis, Voskuil v. Nizozemsko, cit. vyse, § 71).

nezavislym a nestrannym rozhodujicim organem. Princip, ze v pripadech tykajicich s ochrany
novinarskych zdroju ,musi byt Gplny obraz predlozen soudu”, byl zduraznén v jednom z
prvnich ptipadf této povahy posuzovaném orgény vytvorenymi Umluvou (British Broadcasting
Corporation, cit. vySe /viz vyse odstavec 54/). Pozadované prezkoumani musi provést organ
oddéleny od exekutivy a dalSich zainteresovanych stran, opravnény rozhodnout o tom, zda
existuje pozadavek verejného zajmu dulezitéj$i nez princip ochrany novinarskych zdroja, a to
predtim, nez se takovy materidl vyda, a zabrdnit ve zbytecném pristupu k informacim
zpusobilym identifikovat zdroje, pokud takovyto pozadavek neexistuje.

Soud si byl plné védom toho, ze pro vySetrovaci organy mize byt nepraktické uvést divody pro
urgentni narizeni ¢i zadosti. Za takovych situaci nezavislé prezkoumdani provedené
prinejmensim pred pristupem k materialu a jeho pouziti musi postacit k rozhodnuti o tom, zda
vznika otdzka duvérnosti, a pokud ano, zda pro zvlastni okolnosti pfipadu verejny zajem, na
ktery se odvolavaji vysetrovaci organy, prevazuje nad obecnym verejnym zdjmem na ochrané
zdroju. Podle ndzoru Soud je jasné, ze jakékoli nezavislé prezkoumani, k némuz dojde az poté,
kdy dos$lo k predani materidlu zpusobilého takové zdroje odhalit, by podryvalo samotnou
podstatu prava na utajeni.

Vzhledem k preventivni povaze takového prezkoumani musi byt soudce ¢i jiny nezavisly a
nestranny organ schopen provést takovéto zvazeni potencialnich rizik a odpovidajicich z4jmu
pred jakymkoli odhalenim a s odkazem na material, ktery ma byt odhalen, aby argumenty
organu usilujicich o odhaleni mohly byt radné posouzeny. Rozhodnuti, jez mé byt ucinéno,
musi byt podrobeno jasnym kritériim, v€etné zvazeni, zda by nestacila méné invazni opatieni k
vyhovéni zjisténym prevazujicim zajmim. Soudce ¢i jiny organ musi mit moznost odmitnout ¢i
vydat omezené Ci kvalifikované narizeni ohledné ochrany zdroju na ochranu pred jejich
odhalenim, bez ohledu na to, jsou-li ¢i nikoliv specificky jmenovany v odebiraném materialu, a
to proto, ze predani takového materidlu vytvari zavazné riziko zkompromitovani identity
novinarskych zdroju (viz, napriklad, Nordisk Film a TV A/S v. Dansko /dec./, ¢. 40485/02, cit.
vyse). V naléhavych situacich musi existovat postup k identifikaci a izolaci informaci, které by
mohly vést k identifikaci zdroji, od informaci, které takové riziko neznamenaji, a to jesté pred
vyuzitim materidlu prislusnymi organy (viz, mutatis mutandis, Wiesner a Bicos Beteiligungen
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v. Rakousko, ¢. 74336/01, § 62 - 66, ECHR 2007-XI).

V Nizozemsku bylo po nabyti G¢innosti clanku 96a trestniho radu svéreno takovéto rozhodnuti
statnimu prokuratoru a nikoli nezavislému soudci. I kdyz prokurator, stejné jako jina verejna
osoba, je vazan pozadavky zakladni integrity, v procesnim smyslu je ,stranou” hajici zajmy
potencialné neslucitelné s ochranou novinarskych zdroju a mize byt jen stézi pokladan za
objektivniho a nestranného, aby ucinil nezbytné vyhodnoceni ruznych protichidnych zdjmu.

V souladu se smérnici ze dne 19. kvétna 1988, pism. B (viz vySe odstavec 37), vyzaduje
zakonné zabaveni novinarskych materialli zahajeni predbézného soudniho vySetrovani a
narizeni vySetrujictho soudce. Avsak poté, co doslo k presunu pravomoci vydat narizeni o
vydani podle ¢lanku 96a trestniho radu na prokurdtora, neni jiz tato smérnice zarukou
nezavislé kontroly. Pokud jde o kvalitu zakona, tou se jiz Soud nezabyval.

Je vSak pravda, ze stézujici si spole¢nost pozadala o intervenci vySetrujiciho soudce a zZe této
74dosti bylo vyhovéno. Zalovana Vlada a senat povaZzovaly intervenci vy$etiujiciho soudce za
okolnost splnujici pozadavek adekvatni procesni zaruky.

Soud vsak nebyl presvédcéen, ze zapojeni vySetrujiciho soudce do tohoto pripadu Ize pokladat
za adekvatni procesni zaruku. Soud predevsim vzal na védomi absenci jakéhokoli pravniho
zakladu pro zapojeni vySetrujiciho soudce. Jelikoz toto nebylo vyZadovano zakonem, dosSlo k
nému pri tolerovani statniho prokuratora.

Za druhé, vysSetrujici soudce byl prizvan pouze k nécemu, co se podobalo roli poradce. I kdyz
tu nebyl podnét, aby si prokurdtor vynutil vyddni CD-ROMu navzdory opacnému nazoru
vySetrujiciho soudce, zlstava skuteCnosti, ze vySetrujici soudce nemél v dané véci zadnou
pravomoc - jak ostatné sam priznal (viz vySe odstavec 21). Nemél tudiz ani pravomoc vydat,
odmitnout ¢i pozadat o narizeni, pripadné kvalifikovat ¢i omezit takovéto narizeni.

Takovato situace je jen stézi slucitelna s panstvim prava. Soud dodal, Ze by byl mohl dospét k
tomuto zévéru i na kazdém z téchto duvoda oddélené.

Tato pochybeni nebyla zhojena prezkoumanim post factum nabidnutym krajskym soudem,
ktery byl rovnéz bezmocny pri zabranéni prokuratorovi a policii prohlédnout si fotografie
uloZené na CD-ROMu v okamziku, kdy byl v jejich drzeni.

Zavérem Soud konstatoval, Ze kvalita zdkona meéla nedostatek v tom, Ze neexistoval postup
provazeny adekvatnimi pravnimi zarukami pro stézujici si spole¢nost, ktery by byl umoznil
nezavislé posouzeni, zda zdjem na trestnim vySetrovani prevazoval nad verejnym zdjmem na
ochrané novinatskych zdroji. Proto byl poruen ¢lanek 10 Umluvy tim, e napadené
zasahovani nebylo ,stanoveno zakonem®.

Splnéni dal$ich pozadavku ¢lanku 10 § 2

Poté, co dospél k zavéru, ze s ohledem na absenci pozadovanych pravnich zaruk prinuceni
statnimi organy odhalit informace v daném pripadu nebylo ,stanoveno zakonem*, jak vyzaduje
toto ustanoveni, nemusel se Soud ujistovat o tom, zda v daném pripadu byly splnény

i dalsi poZadavky druhého odstavce ¢élanku 10 Umluvy - jmenovité, zda zasahovéani sledovalo néktery
z legitimnich ucell uvedenych v tomto odstavci a zda bylo nutné v demokratické spolec¢nosti pri
sledovani takového ucelu.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

102.

Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokoldl k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.
2.

Skoda
Stézujici si spolecnost nevznesla pozadavek na nahradu penézni Skody ¢i moralni Gjmy.



3.
4.

Néaklady a vydaje
Stézujici si spolecnost predlozila nasledujici pozadavky, podporené casovymi vykazy, ohledné
nékladu a vydaju:

pokud jde o vnitrostatni rizeni, 49 111,15 euro (EUR) bez dané z pridané hodnoty;

pokud jde o rizeni pred Velkym senatem, 68 022 EUR (Soud rozumél tuto ¢astku jako nezahrnujici
dan z pridané hodnoty).

Advokati zastupujici stézujici si spolec¢nost pred senatem se zrekli vSech nakladl ohledné rizeni pred
senatem.

Celkové naklady stézujici si spolec¢nosti tak ¢inily 117 133,15 EUR.
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Vlada napadla existenci pricinné souvislosti mezi naklady a vydaji a Soudem nalezenym
poru$enim Umluvy. Vldda se domnivala, Ze jakékoli poruseni, které by Soud mohl nalézt, by se
bylo vztahovalo k procesnim zarukam. Podle jejiho nazoru zabaveni novinarskych materiala
jako takovych bylo jinou otézko; rozhodnuti vnitrostatnich organa nebylo jako takové v rozporu
¢lankem 10 Umluvy a nemiZe tudiZ byt zékladem pro pfiznani ¢4stek pozadovanych stéZujici si
spolec¢nosti.

Alternativné Vlada namitla, Zze pozadované Castky jsou premrsténé.

Vladni zmocnénec, hovorici na ustnim jednani 6. ledna 2001, upozornil na tiskovou zpravu, kde
se uvadelo, ze zastupci stézujici si spolecnosti byli placeni nevladni instituci Fond pro svobodu
tisku.

Poté, co byla vyzvdna Soudem, aby na toto tvrzeni pisemné reagovala, stézujici si organizace
uznala, Ze byla touto instituci podporovana a ta ji slibila uhradit 9000 EUR pravnich nakladl v
pripadé, ze Soud jeji pozadavek neuzna; bude vSak odpovidat za celou ¢astku, bude-li vyssi.
Podle ustédlené judikatury Soudu se néklady a vydaje podle Clanku 41 nepriznava- ji, neni-li
prokazano, ze byly skutecné a nezbytné vynalozeny a ze jsou primérené co do vyse. Déle pak,
pravni naklady se hradi jen tehdy, pokud maji vztah k nalezenému poruseni (z posledni
judikatury viz Silih, cit. vy$e, § 226, Mooren v. Némecko /GC/, ¢. 11364/03, § 134, ECHR 2009-
... a Varnava a ost. v. Turecko /GC/, ¢. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 a 16073/90, § 229, ECHR 2009-...).

Soud shledal prokédzanou skutec¢nost, ze stézujici si spoleCnost skute¢né vynalozila pravni
naklady v tom smyslu, ze jako klient se pokladala za pravné odpovédnou zaplatit svym pravnim
zastupcum na dohodnutém zékladé. Ujednéni, kterd sjednala na pokryti svych finanénich
zévazkl svym zéstupclim, nejsou materialem ve smyslu ¢lanku 41. Situaci v daném pripadu je
treba odlisit od situace, kdy odpovédnost za pravni naklady nese treti strana (viz Dudgeon v.
Spojené kralovstvi /byvaly ¢lanek 50/, 24. inora 1983, § 21 - 22, Série A-59).

I kdyz Soud akceptoval stanovisko VIady, ze nerozhodoval o podstaté ospravedlnéni
napadeného zabaveni, pro Ucely nékladl a vydaju nemize ve stavajicim pripadu separovat
fizeni od podstaty. Rizen{ zahéjené stézujici si spole¢nosti bylo odpovidajici jeji stiznosti na
neadekvatni procesni ochranu v tom, Ze nabidla vnitrostatnim organtim realnou prilezitost
napravit napadené podstatné nedostatky. Je obtizné si predstavit, ze by Soud byl prohlésil
danou stiznost za pripustnou, kdyby stézujici si spole¢nost nebyla vyuzila vSech moznosti,
které ji poskytovalo vnitrostatni pravo. Pricinna souvislost mezi shledanym porusenim a
pozadovanymi naklady tak zde existovala; jinymi slovy, naklady byly ,nutné vynalozeny”.

Soud vSak souhlasil s tim, Ze poZzadované Castky nebyly primérené co do jejich vyse, at uz slo o
aplikované hodinové sazby nebo o pocet uctovanych hodin.

Soud provedl vlastni vyhodnoceni na zakladé informaci obsazenych ve spise a shledal
primérenym priznat ¢astku 35 000 EUR jako nahradu nékladl a vydaju plus jakoukoli dan,
kterou bude muset stézujici si spolecnost zaplatit.



114. Uroky z prodleni
115. Soud shledal primérenym, aby troky z prodleni vychéazely z marginélni irokové miry Evropské
centralni banky, k niz se pripoctou tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy;
2. Konstatuje, ze

(a) zalovany stat je povinen zaplatit stéZujici si spolecnosti do tri mésict ¢astku 35 000 EUR (tficet
pét tisic euro) plus jakoukoli dan, kterou bude muset stézujici si spolecnost zaplatit, a to jako
nahradu nakladl a vydaju;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésicu az do vyrovnani budou splatné uroky z prodleni z vyse
uvedené ¢astky rovnajici se marginalni urokové mire Evropské centréalni banky, k niz se pripocCtou tri
procentni body;

2. Zamita zbytek pozadavku stézujici si spolecnosti na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno pisemné v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci
lidskych préav ve Strasburku dne 14. zari 2010.

1. O’'BOYLE
zastupce tajemnika Soudu
J.-P. COSTA
predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XXXVII/2004, rozhodnuti o stiznosti ¢. 39288/98, str. 2.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit XXXIII
- XXX1V/2003, rozhodnuti o stiznosti ¢. 28341/95, str. 2.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
LXVII/2011, rozhodnuti o stiznosti ¢. 44774/98, str. 2.



