Magee proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 6. 6. 2000

Stézovatel: Magee

Zalovany stat: Spojené kralovstvi

Cislo stiznosti: 28135/95

Datum: 06.06.2000

Clanek Umluvy: ¢l. 6

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, prava obhajoby, spravedlivé projednani, spravedlivy proces

Cesky pravni rad: ¢l. 37 odst. 1 a 2, ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 311 zakona €. 40/2009 Sbh., trestni zakonik
§ 33 odst. 1, § 36, § 92 zdkona ¢. 141/1961 Sbh., trestni rad

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
6. cervna 2000
VEC MAGGE
(rozsudek ve véci Magee v. Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava, ktery zasedal jako sendt, ktery tvorili soudci J.-P. Costa, predseda,
W. Fuhrmann, L. Loucaides, P. Kuris, sir Nicolas Bratza, H.S. Greveovéa a K. Traja a déle S. Dolléova,
tajemnice Soudu, po projednani na neverejném zasedani ve dnech 14. zari 1999 a 16. kvétna 2000,
vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mél sviij puvod ve stiznosti (¢. 28135/95) proti Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) podle
byvalého ¢lanku 25 Omluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“)
irskym obcanem, Gepardem Magee (déle jen ,stézovatel), dne 22. kvétna 1992.

2. Stézovatel, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, byl zastoupen advokatni kancelari Madden a
Finucane, provozujici svou praxi v Belfastu. Vlada Spojeného krélovstvi (dale jen ,Vlada“) byla
zastoupena svym zmocnéncem, C. Whomersleym z Ministerstva zahranic¢nich véci a
Commonwealthu, Londyn.

3. Stézovatel tvrdil, inter alia, ze s nim bylo béhem zadrzeni Spatné zachdzeno a Ze mu byl



odepren spravedlivy proces.

4. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (viz ¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

Rozhodnutim ze dne 14. zari 1999 prohlasil senat uvedenou stiznost za ¢astecné pripustnou.

7. Stézovatel i Vlada predlozili sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Poté, co senat po konsultaci se stranami rozhodl, ze neni nutné ustni jednani
(ustanoveni 59 § 2 in fine Jednaciho radu Soudu), reagovaly strany vzajemné na sva stanoviska.

B

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Dne 16. prosince 1988, casné rano, byl stézovatel zatcen ve svém bydlisti podle sekce 12
zakona o prevenci pred terorismem z roku 1984 (dale jen ,zakon z roku 1984“) v souvislosti s
pokusem o bombovy utok na vojensky personal. Stézovatel byl prevezen na policejni stanici
Castlereagh. Stézovatel (pred Soudem) tvrdil, ze po prijezdu okamzité pozadoval advokata.
Jeho styk s advokatem byl odlozen podle sekce 15 zakona Severniho Irska (ustanoveni o stavu
nouze) z roku 1987 (déle jen ,zakon z roku 1987“). V 9.15 hod. byl stézovatel prohlédnut
lékarem, ktery mu poradil, ze pokud ma néjaké stiznosti, at je sdéli 1ékari, ktery bude
ordinovat pristi rano. Stézovatel byl varovan podle ¢lanku 3 narizeni (Severniho Irska) z roku
1988 (dale jen ,narizeni z roku 1988). Jelikoz stézovatel tento novy predpis neznal, opétovné
pozadal o konsultaci se svym advokatem, avsSak tato jeho zadost byla zamitnuta.

3. Téhoz dne byl stéZovatel pétkrat vyslychan dvéma dvojicemi detektivi. Vyslechy probéhly v
dobé mezi 10.55 hod. a 13 hod., 14 hod. a 16 hod., 16 hod. a 18 hod., 19.35 hod. a 21.30 hod. a
21.30 hod. a 24 hod.

4.V 8.21 hod. dne 17. prosince 1988 stézovatel oznamil témuz lékari, Zze s nim bylo Spatné
zachazeno béhem druhého a tretiho vyslechu predchoziho dne. Lékar si zaznamenal do svych
poznamek, ze stézovatel byl opakované fackovan a nékolikrat uderen do zaludku. Lékar dal
stézovateli dvé tabletky (mirné analgetikum) a predepsal mu k uzivani podle potreby Ctyri
takovéto tabletky. Na zékladé této stiznosti navstivil v 9.15 hod. stézovatele v jeho cele a
poznamenal si jeho stiznosti.

5. Pozdéji probéhly stézovateluv Sesty, sedmy a osmy vyslech mezi 9.30 hod. a 13,00 hod., 14
hod. a 16.20 hod. a 19.30 hod. a 24 hod. Béhem Sestého vyslechu prolomil stézovatel své
mlceni a podal podrobné odpovédi na radu otazek, pripoustéjicich jeho tcast na sestrojeni a
ulozeni bomby. Béhem sedmého vyslechu podepsal stézovatel dlouhou vypovéd, v niz popsal do
znacnych podrobnosti svou Ucast na konspiraci ulozit a odpalit bombu.

6. Dne 18. prosince 1988 v 8.28 hod. navstivil stézovatele stejny 1ékar a dotdzal se jej, zda ma
néjaké dalsi stiznosti na Spatné zachazeni, a stézovatel odpovédél, ze nikoli. Poté byl stézovatel
vyslychan ohledné jiné zéalezitosti mezi 10 hod. a 12.45 hod. Ve 13 hod. bylo stézovateli
dovoleno konsultovat s jeho advokatem, ktery si poznamenal stéZovatelovy stiznosti na Spatné
zachazeni. Advokat se rozhodl tyto stiznosti policii nepredlozit. Stézovatel byl naposledy
vyslechnut mezi 14 hod. a 17 hod. ve véci, kterd s pripadem nesouvisela. Stézovatel byl
lékarsky prohlédnut téhoz vecera ve 20.20 hod. jinym lékarem, z jehoz poznamek vyplynulo, ze
stézovatel neucinil ,zadnou vypovéd o Spatném zachazeni od té doby, co byl naposledy
prohlédnut 1ékarem”. Tento 1ékar také poznamenal, Ze neexistovaly zadné stopy po
poranénich.

7. Dne 19. prosince 1988 byl stézovatel prevezen na jinou policejni stanici, kde byl prohlédnut
jinym lékarem. V zaznamu tohoto 1ékare se uvadéji podrobna tvrzeni o napadenich a Spatném
zachdzeni, k nimz doslo udajné 16. prosince 1988. O poranénich nebyl zaznamendn zadny
objektivni dikaz.

8. Dne 19. prosince 1988 byl stézovatel, spolu s dalSimi osobami, obzalovan u Magistratniho



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

soudu v Belfastu ze spol¢eni za ucelem zpusobit exploze, z umyslného drzeni vybusnin, ze
spolCeni za Ucelem vrazdy a z Clenstvi v Irské republikanské armadé.

. Dne 3. brezna 1989 predlozil prostrednictvim svého advokéta oficidlni pisemné prohlaseni k

oddeéleni pro stiznosti a disciplinu Kralovské ulsterské policie, v némz si stézoval na Spatné
zachazeni dvou dvojic detektivi béhem jeho pobytu na policejni stanici v Castlereagh.

Dne 17. zari 1990 byl zahdjen proces se stézovatelem a s jeho spoluobzalovanymi pred
Kralovskym soudem v Belfastu, rizeny samosoudcem bez poroty. Stézovatel tvrdil, Ze je
nevinen. Prokuratura opirala svou obzalobu o priznéni u¢inéna stézovatelem béhem vyslechu a
zejména z pisemnych prohlaseni, ktera podepsal.

Dne 3. fijna 1990, kdyz prokuratura méla predlozit dukazy opirajici se o stézovatelova priznani
a prohlaseni u¢inéné béhem vyslechii, pozadal stézovatel podle sekce 8 zdkona Severniho Irska
(ustanoveni o stavu nouze) z roku 1978 (tak jak byl pozménén) o to, aby priznani a prohlaseni
uc¢inéné béhem vyslechl byla vylouc¢ena vzhledem k tdajnému Spatnému zachézeni s jeho
osobou. Bylo zahdjeno voir dire (fizeni o pravnich otdzkach za absence poroty) a stézovatel
predlozil dukazy o zachézeni s jeho osobou, zejména jednou z dvojic detektivii béhem vyslecha
¢. 2, 4 a 6 béhem jeho pobytu na policejni stanici v Castlereagh. Stézovatel predlozil dukaz o
elektrostatické analyze dokumentu (dale jen ,ESDA"), ktery prokazoval kriklavé nedostatky
autentiiikace protokoll z vyslechi, kde byly zaznamenany jeho odpovédi na otazky detektiva.
Byli vyslechnuti vSichni relevantni svédkové, vcetné stézovatele, policisté, kteri se udajné
ucastnili na Spatném zachdazeni, a 1ékari, kteri stézovatele prohlizeli. Voir dire bylo ukonc¢eno
23. rijna 1990, kdyz procesni soudce zamitl zadost, akceptoval prizndni a prohlaseni
stézovatele jako dukazy a svuj detailni rozsudek v téchto ohledech odlozil na pozdéjsi dobu.
Stézovatel nasledné nepodal v rizeni svédectvi. OvSem procesni soudce varoval stéovatele,
podle ¢lanku 4 zakona z rok 1988, pokud jde o nepriznivé néasledky, které mohou byt
zpusobeny timto nepodanim svédectvi.

Dne 21. prosince 1990 vynesl procesni soudce rozsudek.

Procesni soudce nejprve podrobné oduvodnil své rozhodnuti podporit voir dire. Poznamenal, ze
jedinym dukazem proti stézovateli bylo jeho priznani a prohlaseni ucinéna béhem vazby na
policejni stanici v Castlereagh a ze proti nému neexistuji zadné forenzni diukazy. Byl vSak také
konstatovano, ze stézovatelovo priznani a prohlasSeni byla zcela konsistentni s dikazy
predlozenymi ve vztahu k jinym obzalovanym (a pozdéji odsouzenym) pro trestné ¢iny spojené
se stejnym incidentem. Procesni soudce sumarizoval stézovatelovy stiznosti na Spatné
zachazeni a jeho sumarizace byla pozdéji akceptovana pri odvolani stézovatele, a to jako
presny vycet jeho dikazi v tomto ohledu.

Procesni soudce se poté vyjadril k témto dikazum. Konstatoval, inter alia, Ze stézovatel
neuvedl jména ani se nepokusil popsat ony dva detektivy, na které si stézoval 1ékari 17.
prosince 1988 rano; ze se onoho rana stézovatel nezminil 1ékari o ,cigaretovém zachazeni”, o
kterém stézovatel uvedl béhem voir dire, ze se jej obaval nejvice; Ze existovaly nesrovnalosti
ohledné Spatného zachdazeni ve vypovédich ohledné tohoto zachazeni uvedené stézovatelem
lékari onoho réna a dukazy uvedenymi béhem procesu; Ze nebyla nalezena jedind znamka
$patného zachézeni, o némz se stézovatel zminoval, zadnym z lékaru, kteri jej prohlizeli; a ze
rano 18. prosince 1990 si stézovatel nestézoval na Spatné zachazeni i presto, ze tvrdil, ze
predchoziho dne byl podroben uplné nejhorsimu zachazeni.

I kdyz existovalo obdobi, kdy monitorovaci obrazovky (které prenasely obrazy z kamer
umisténych v mistnostech pro vyslechy do tustredni kontrolni mistnosti) nebyly sledovany
inspektorem ve sluzbé onoho sobotniho rana, procesni soudce nalezl, Ze se to nekrylo s
vypovédi stézovatele, pokud jde o Spatné zachazeni onoho dne, a procesni soudce konstatoval,
Ze neni mozné akceptovat, ze Spatné zachdzeni takové povahy, jak tvrdil stézovatel, probéhlo,
aniz by bylo zaznamenano kamerami v mistnosti, kde byl stéZovatel vyslychan. K otazce obecné
davéryhodnosti soudce nalezl, ze stézovatel opakované soudu lhal, kdezto dot¢eni detektivové
nebyli viibec prisnym krizovym vyslechem vyvedeni z miry pfi jejich pevném popirani tvrzeni



uvadénych stézovatelem. Pokud jde o diikaz ESDA, procesni soudce nalezl, Ze o néj nelze oprit
stézovatelovo tvrzeni ohledné autenti¢nosti poznamek z vyslechu.

17. V souladu s tim odmitl procesni soudce stézovatelova tvrzeni o Spatném zachézeni a
konstatoval, ze neexistuje duvod vyloucit stézovatelova priznani nebo prohlaSeni ucinéna
béhem jeho pobytu na policejni stanici v Castlereagh. Pokud jde o dikazni hodnotu
stéZovatelova prohlaseni, procesni soudce nalezl, Ze bylo dostate¢né podrobné, aby zaloZilo
nékolik obvinéni proti stézovateli, a zZe je tudiz plné opravnén na tomto zdkladé stézovatele
odsoudit. Dne 11. ledna 1991 byl stézovatel odsouzen k odnéti svobody na dvacet let.

18. Dne 8. tinora 1993 projednal Odvolaci soud Severniho Irska stézovatelovo odvolani proti
odsouzeni, v némz byly napadeny zavéry procesniho soudce ohledné tvrzeni o Spatném
zachéazeni a ohledné dikazu ESDA. Odvolaci soud konstatoval, ze v takovychto pripadech je
treba odpovédét na otazku, zda byl soud presvédcen, ze neexistuje realna moznost, ze by bylo
s obvinénym Spatné zachdzeno. Odvolaci soud poznamenal, inter alia, Ze procesni soudce mél
velkou vyhodu vidét, jak stézovatel predklada dukazy, ze obvinény i dotCeni policisté mohou
mit rovnéz divod lhat a Ze na mnoha fakta Ize nahlizet dvéma ¢i vice pohledy, avSak ze musi
byt zvazovana rozumné a realisticky. Po prezkoumani stézovatelovych dukazl a zavéra
procesniho soudce v tomto sméru dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je presvédcen o tom, ze se
stézovatelem nebylo Spatné zachazeno a Ze jeho odsouzeni neni ani nejisté, ani neuspokojujici.
Proto bylo dne 16. ¢ervna 1993 stézovatelovo odvolani zamitnuto.

19. Dne 17. prosince 1993 bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti jeho trestu.

20. Relevantni vnitrostatni pravo

21. Ustanoveni upravujici zavéry, jez je mozné vyvodit z ml¢eni obvinéného

22. Relevantni ¢asti ¢ldnku 3 natizeni (Severniho Irska) o trestnich diikazech z roku 1988 stanovi
toto:

»,Okolnosti, za nichZ je mozné vyvodit zavéry z toho, Ze obvinény neuvedl urcité skute¢nosti, kdyz byl
vyslychén, obvinén etc.

(1) Kdyz v jakémkoli fizeni proti osobé pro trestny ¢in je predlozen dikaz, ze obvinény -

(a) v dobé, kdy byl obvinén z trestného ¢inu, kdyz byl vyslychan policistou snazicim se odhalit, zda
byl spachan trestny ¢in nebo kdo jej spachal, neuvedl nékterou souvisejici skutecnost pri své
obhajobé v tomto rizeni; nebo

(b) kdyz byl obvinén z trestného ¢inu nebo oficialné informovan, ze pro néj muze byt stihén, neuvedl
nékterou takovou skutecnost, pricemz tato skutecnost za okolnosti existujicich v dobé, kdy se od
obvinéného dalo ocekavat, Ze ji uvede, byl-li na ni dotdzan, pripadné obvinén ¢i informovan, se
pouzije odstavec 2.

(2) Jestlize se tento odstavec pouzije -

(c) soud ... pri rozhodovani o tom, zda je obvinény vinen spachanim trestného ¢inu, z néhoz byl
obvinén, muze -

(i) vyvodit takové zavéry z tohoto mlceni, jaké se jevi vhodné;

(ii) na zékladé téchto zavért muze toto miCeni jako podporujici nebo schopné podporovat jakékoli
dukazy uvedené proti obvinénému v souvislosti, pro kterou je takovéto mlceni podstatné.

27. Relevantni Casti ¢lanku 4 natizeni z roku 1988 tykajici se situace, kdy je obvinény béhem
procesu vyzvan, aby predlozil dukazy, stanovi toto:

,(1) Pri procesu s kteroukoli osobou (kromé ditéte) pro trestny ¢in se pouziji odstavce 2 az 7, jestlize



(a) nejedna se o otdzku viny obzalovaného, nebo ...

(b) soudu se nejevi, ze fyzicky ¢i mentalni zdravotni stav obZzalovaného ¢ini pro ného nezadoucim,
aby byl vyzvéan k predlozeni dukaz{;

avSak odstavec 2 se nepouzije, jestlize pred jakymkoli predlozenim dukazu, kdy je vyzvan, aby se
obhajoval, obzalovany nebo poradce ¢i advokat jej zastupujici informuje soud, Ze obzalovany predlozi
dukazy.

(2) Drive, nez je obhajoba vyzvéana k predlozeni dukazu, soud -

(a) informuje obzalovaného, ze bude soudem vyzvan predlozit dukazy na svou vlastni obhajobu, a

(b) informuje obzalovaného obycejnym jazykem o tom, jaky u¢inek bude mit tento ¢lanek, jestlize -

(i) na vyzvani odmitne prisahat;

(ii) poté, co prisahal, odmitne bez dobrého duvodu odpovédét na nékterou otazku;

a poté soud vyzve obzalovaného, aby predlozil dukazy.

(3) Jestlize obvinény -

(a) poté, co byl soudem vyzvan, aby predlozil dikazy podle tohoto ¢lanku, nebo poté, co on nebo jeho
obhéjce nebo solicitor informoval soud, Ze obvinény predlozi dikazy, obvinény odmitne slozit
prisahu; nebo

(a) poté, co byl vzat do prisahy, odmitne bez dobrého divodu odpovidat na otézky, pouZije se
odstavec 4.

(4) Soud nebo porota pri rozhodovani o tom, zda je obzalovany vinen spachanim trestného ¢inu, pro
ktery byl obzalovan, muze -

(a) vyvodit z toho takové zavéry, jaké se jim jevi vhodné;

(b) na zakladé téchto zavéra pokladat toto odmitnuti jako mozné nebo umoziujici podporu jakychkoli
dukazu proti obzalovanému ve vztahu k tém skuteCnostem, pro néz je odmitnuti podstatné”

1. Ustanoveni upravujici styk s advokatem

2. Relevantni ustanoveni upravujici v dobé stézovatelova procesu pravo na pristup k pravni
pomoci byla obsazena v sekci 15 zdkona Severniho Irska (ustanoveni o stavu nouze) z roku
1987, jehoz relevantni Cast stanovila toto:

(1) Osoba, ktera je zadrzena podle ustanoveni o terorismu a drzena v policejni cele, mé pravo, pokud
o to pozada, radit se se svym advokatem soukromeé.

(2) Tato osoba musi byt informovéna o pravo, které ji dava pododstavec 1, jakmile je to mozné poté,
co se stala osobou, na kterou se toto pravo vztahuje.

(3) Z&dost, kterou tato osoba predloZila podle pododstavce 1, a ¢as, kdy tak ucinila, se pisemné
zaznamenaji, pokud to neucinila sama pred soudem a obvinénim ze spachdani trestného c¢inu.

(4) Jestlize tato osoba o to pozada, musi ji byt dovoleno poradit se se svym advokatem, jakmile je to
uskutecnitelné, s vyjimkou rozsahu, ktery neni touto sekci povolen.



(8) Policista mize povolit odklad pri povolovani zadosti podle pododstavce 1, existuji-li rozumné
davody pro to, Ze vykon prava udéleného timto pododstavcem v dobé, kdy o to zadrzovand osoba
pozada -

(a) povede-li to k zavéru o shromazdovani informaci o spachani, pripravé nebo navadéni k
teroristickym ¢intim; nebo

(b) varovani néjaké osoby znesnadni:

(i) prevenci pred terorismem; nebo

(ii) zabezpeceni zatceni, stihani nebo odsouzeni jakékoli osoby v souvislosti se spachanim, pripravou
nebo navadénim k teroristickému cinu ...“

27.

28.

Odklad musi byt schvélen policejni distojnikem nejméné o hodnosti superintendanta (sekce 15
odst. 5 pism. a/) a zadrzované osobé musi byt sdélen duvod odkladu (sekce 15 odst. 9 pism. a/).
Soudy v Severnim Irsku zaujaly stanovisko, Ze narizeni z roku 1988 nesmi byt vykladano s
vyhradou sekce 15 zakona z roku 1987, jelikoz narizeni z roku 1988 vstoupilo v platnost az po
zakonu z roku 1987 a parlament nemél v umyslu, aby k vyvozovani zavéru povolenému
¢lankem 3 narizeni z roku 1988 nedochézelo kvuli odkladim préava na pravni konsultaci
udéleného sekci 15 zdkona z roku 1987.

Evropsky vybor pro prevenci pred mucenim a nelidskym nebo ponizujicim jednanim (dale jen
»,CPT"), po navstévé vazebnich véznic v Severnim Irsku v ¢ervenci 1993, prijal nasledujici
zaveéry o vazebni véznici v Castlereagh ve své uverejnéné zprave.

»Vazebni véznice v Castlereagh byla umisténa v nesourodém nahromadéni prefabrikovanych budov v
obvodu policejni stanice v Castlereagh. Véznice budi obecny dojem, Ze by potrebovala urcitou
opravu.

39.

40.

41.

42.

Véznice ma 31 cel, z nichz ¢tyri jsou umisténé v oddélené sekci pro vézenkyné. Kromé toho je
zde 21 mistnosti pro vyslechy, dvé mistnosti pro konsultace s advokaty, 1ékarska ordinace a
scény pro krimindlni jednotku (tzv. Soco Suite).

Cely o rozméru 6 metrt Ctvereénych byly vybaveny posteli s kovovym ramem (s matraci a
prikryvkami) a zidli. Umélé osvétleni bylo primérené a byl zde zaveden uc¢inny systém
stmivacu, kontrolovany mimo celu. Celam vSak chybi prirozené svétlo. Kromé toho se ukézalo,
ze ventilaCni systém funguje pouze mirné a v nékterych celach vytvari znacné neprijemny hluk.
Cely nebyly vybaveny systémem pro privolani, uniformovani strazni vSak byly zrejmé vzdy ve
sluzbé v bloku cel, kde byly umisténé zadrzované osoby. Zachody a sprchy byly umistény pobliz
a v dobé navstévy byly v uspokojivé Cistém stavu; zadrzeni si nestézovali na Spatny pristup k
témto zarizenim.

Mistnosti pro vyslechy byly rozdéleny do jedné soustavy pro 13 prilehlych cel o rozméru 6
metru ¢tverecénych a byly vybaveny stolem, tfemi zidlemi a dvéma kamerami na zdi... Stejné
jako cely nemély prirozené osvétleni. Druha soustava o osmi mistnostech pro vyslech byla
vybavena stejné; mistnosti vSak byly znaCné prostornéjsi a mély prirozené osvétleni.

Pri prohlidce hlavni budovy s celami a mistnostmi pro vyslechy zvenci bylo vidét, ze okna byla
prikryta preklizkou, izolované od kazdé sekce, ktera byla opatrena krytem umoznujicim trochu
cerstvého vzduchu, avSak prirozené svétlo se do cel a mistnosti nedostalo.Na otdzku ohledné
designu téchto krytu oken odpovédél prislusny dustojnik, ze byly instalovany ,z



bezpecnostnich divodu”.

43. CPT jiz vyjadril nézor, Ze policejni cely by mély umoznovat pristup prirozenému svétlu. To je
jesté dulezitéjsi, jestlize tak, jako v Castlereagh, maji byt osoby drzeny ve vazbé po delsi dobu.
Kromé toho absence prirozeného svétla v celach je o to vice politovanihodna, jelikoz vétSina
mistnosti pro vyslechy v Castlereagh rovnéz nema prirozené osvétleni. Vezme-li s navic v
uvahu absence vybaveni pro cviceni (srov. odstavec 44), pak je jasnym vysledkem, Ze osoby
zadrzované v Castlereagh mohou byt ve skuteCnosti zbaveny prirozeného svétla po nékolik dni
nebo i vice (jedinou vyjimkou je Cas straveny pri konsultaci s advokatem).

Podle nazoru CPT neni takovato situace prijatelna. Vybor dodava, ze véri tomu, ze budou nalezeny
prostredky k poskytovani prirozeného svétla zadrzenym, aniz by doSlo k ohrozeni potreb
bezpecnosti.

44, Policejni urednici delegaci informovali o tom, Ze neexistuji moznosti pro zajisténi télesného
pohybu - at uz venku nebo uvnitr - osobam zadrzovanym v Castlereagh. To je dal$i nedostatek
zarizeni, kde osoby mohou byt zadrzovany az sedm dni.

45. Celkem lze soudit, Ze existujici materialni podminky zadrzeni ve vazebni véznici v Castlereagh
ji ¢ini nevhodnou jako misto, kde jsou osoby zadrzovany po delSi dobu. Nedostatky, pokud se
jednd o jejich pristup k prirozenému svétlu a absence zarizeni pro télesna cviceni, jsou
zasadni, pricemz je tfeba zminit prumérny ventilacni systém a omezena ¢i spiSe zruinovana
situace zarizeni. VSechny tyto faktory prispivaji k vytvareni jasné klaustrofobické atmosféry.

CPT doporucuje, aby podminky zadrzovani ve vazebni véznici v Castlereagh byly podstatné a
neprodlené zlepseny s prihlédnutim k vySe uvedenym poznamkam. Neni-li takovéto zlepSeni mozné,
bude treba vazebni véznici premistit jinam, do prostor umoznujicich lepsi podminky pro vazbu.

109. ... I pri absenci otevreného Spatného zachdazeni neexistuji pochybnosti o tom, Ze pobyt ve
vazebni véznici mize byt - a tak jak to zfejmé md byt - nej neprijemnéj$im zazitkem.
Materiélni podminky vazby jsou ubohé (zejména v Castlereagh) a dulezité kvalifikace jsou nebo
alesponn mohou byt kladeny na urcitd zakladni prava osob zadrzovanych policii (zejména
moznosti kontaktu s vnéj$im svétem jsou tvrdé omezeny po celou dobu vazby a riiznd omezeni
mohou byt kladena na pravo styku s advokatem).

K tomu je trfeba pricist intenzivni a potencialné prodluzovany charakter vyslechu.

Kumulativnim G¢inkem téchto faktort je umistit osoby ve vazebnich véznicich pod znacény
psychologicky natlak. V této souvislosti musi CPT konstatovat, Ze podrobit zadrzovanou osobu
takovému tlaku, ktery zlomi jeho vuli, je podle jeho nézoru nelidskym zachazenim.”

31. Dne 10. prosince 1999 bylo ucinéno oficidlni ozndmeni, ze vazebni véznice v Castlereagh ma
byt ke konci prosince 1999 uzavrena.

PRAVNI ZJISTENI
1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 6 § 3 pism. c)
2. Stézovatel tvrdil, Ze mu byl odepten spravedlivy proces v rozporu s ¢lankem 6 § 1 Umluvy ve

spojeni s jejim Clankem 6 § 3, jehoZ relevantni ¢asti stanovi toto:

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé projednéana ... soudem, ... ktery
rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ....

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:



(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyzaduji;

33.

34.

35.

36.

37.

Stézovatel tvrdil, Ze podle narizeni Severniho Irska o trestnich diikazech z roku 1988 (déle jen
Jnarizeni z roku 1988") lze vyvodit nepriznivé zavéry z toho, ze obvinény neodpovi na otazky
policie béhem zadrzeni. Pritom ale obvinény nema pravo, aby se vyslechu zucastnil advokat,
navzdory inherentnimu donuceni obsazenému v citovaném narizeni obvinovat sdm sebe.
Stézovatel tvrdil, Ze dusledky narizeni na prava obhajoby lze radné pochopit a vyhodnotit je
pouze pri pravni pomoci, zejména pokud rozhodnuti nevypovidat je takové, ze musi byt
revidovano béhem zadrzeni. V tomto smeéru stézovatel uvedl, ze povaha otadzek kladenych
obvinénému se mize vyvijet ve svétle novych dikazl, ¢imz Cini imperativnim zarucit mu styk s
advokatem na kontinudlnim zakladé.

Stézovatel tvrdil, Ze byl nucen sam sebe obvinovat predtim, nez se mu dostalo pravni pomoci, a
Ze teprve poté, co policie obdrzela jeho podepsané priznani, mu bylo umoznéno poradit se se
svym advokatem. Stézovatel tvrdil, Zze rozsudek Soudu ve véci John Murray v. Spojené
kralovstvi ze dne 8. inora 1996 (Report sof Judgments and Decisions 1996-1) jej opravinuje k
tvrzeni, Ze mu mél byt umoznén styk s jeho advokdtem v uvodnich stadiich policejniho
vySetrovani, aby tak mohl vyhodnotit zdvaznost dukazu proti nému a se znalosti véci se
rozhodnout, zda odpovidat na otdzky. Stézovatel zduraznil, Ze sporné priznani bylo jedinym
dikazem proti nému béhem procesu a ze bylo jedinym zakladem pro odsouzeni, a to na rozdil
od stézovatele Johna Murraye, proti némuz zde existoval obrovsky balik diikazl. Pokud by byl
nevypovidal, pak by zde zZadnd jeho kauza vubec nevznikla.

Stézovatel zduraznil, Ze je treba ndalezité prihlédnout k tisnivému a hroznému prostredi, v
némz byl zadrzovan incommunicado a intenzivné vyslychan po dlouhou dobu rotujicimi tymy
zkuSenych vySetrovatelt navzdory jeho jasnému sdéleni prvniho dne jeho zadrzeni, Ze si preje
uplatnit své pravo nevypovidat. S odvolanim, inter alia, na zpravu Evropského vyboru pro
prevenci muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, na zpravy nezéavislého komisare pro
vazebni véznice uverejnéné mezi roky 1993 a 1996 a na zavéry a doporuceni Vyboru OSN proti
muceni obsazené v jeho zprave ze dne 17. listopadu 1995 stézovatel tvrdil, Ze vazebni rezim v
Castlereagh je zamyslen jako donucovaci, aby zlomil vuli zadrzovaného nevypovidat, a je v
rozporu s mezinarodnimi normami o lidskych pravech. V jeho pripadé je dobre
zdokumentovany a nezavisly dikaz, ktery podporuje, ze se sleduje promyslend strategie
odmitani zadrzenym styku s advokaty, zejména pri vyslechu, aby se tak na né vytvoril
psychologicky natlak, aby podavali inkriminujici vypovédi.

Vlada, s odvoldnim na vySe zminény rozsudek ve véci John Murray, tvrdila, ze na rozdil od
pana Murraye nebyl stézovatel vystaven volbé mezi vykonem svého prava nevypovidat a
uvedenim skutec¢nosti, na které se mohl pozdéji odvolavat pri procesu. Vlada zduraznila
skutecnost, ze stézovatel ucinil béhem vyslechu radu priznani a neuvadél béhem procesu
zadné skutecnosti, které mohly byt, ale nebyly zminény, kdyz byl vyslychan. Béhem procesu
nebyly vyvozeny zZadné nepriznivé zavéry ve smyslu narizeni z roku 1988. Proto nemohl
stézovatel tvrdit, ze v dusledku varovani podle ¢lanku 3 se dostal do postaveni, které Soud v
rozsudku k pripadu John Murray popsal jako ,zakladni dilema“, které bylo mozné resit jen na
zakladé pravni pomoci. StéZovatel mél moznost pouze jediné volby, a to zda bude mluvit
pravdu ¢&i nikoli. V1dda uvedla, Ze ¢lanek 6 Umluvy nevyZaduje, aby byla pti této volbé
poskytnuta pravni pomoc.

Podle podani Vlady je redlnym problémem, zda se stézovateli dostalo spravedlivého procesu,
byt mu byl odepren mezi ranem 16. prosince 1988 a ranem 17. prosince 1988, kdyz se zacal
priznavat. Skutec¢nost, Ze byl zadrzovan incommunicado ve vazebni véznici pouzivané



38.

39.

40.

41.

42.

specificky pro vyslechy podezrelych teroristl, nemize zaloZit stéZovateluv pozadavek na
svobodnou pravni pomoc podle ¢lanku 6 Umluvy. I kdyZz byl stéZovatel intensivné vyslychén,
zejména v dobé predtim, nez ucinil priznani, pocet vyslecht, jimz byl v této dobé podroben,
nelze pokladat za poruseni spravedlivosti tohoto procesu. Vubec nehledé na tvahu, ze se
stézovatel zacal priznavat az po deviti a plilhodinové nocni prestavce pred jeho priznanim pri
vyslechu ¢. 6 a ze byl prohlédnut lékarem, Vldda zduraznila, Ze probéhlo tGplné, dlouhé a
kontradiktorni slySeni, tzv. voir dire s cilem urcit, zda maji byt stéZovatelova priznani a
pisemnéa doznani pokladana za neprijatelna. Procesni soudce se vyslovné oprel o dukazy, ze
stézovatel lhal, Ze s nim bylo zachazeno slusné a radné béhem vyslechli na policejni stanici
Castlereagh a zZe jeho priznani bylo presné, spolehlivé a dobrovolné.

Soud uvodem poznamenal, Ze se nemusi vyslovit obecné ke slucitelnosti vyvozeni nepriznivych
zévéra podle ¢lanku 3 narizeni z roku 1988 s pozadavky na spravedlivy proces obsazenymi v
¢lanku 6 Umluvy. Jako ve vy$e zminéném piipadu Murray se Soud omezil na specifické fakta
daného pripadu. V tomto ohledu poznamenal, Ze procesni soudce nebyl povolan k volné uvaze
podle ¢lanku 3 zminéného narizeni, protoze se stézovatel policii béhem vazby priznal k ucasti
na teroristickych trestnych Cinech. Ddle bylo konstatovano, Ze i kdyz stézovatel nezvolil
moznost svédcit pri voir dire, nebyly z toho vyvozeny zadné zavéry. Proto mlCeni stéZovatele
nebylo predmétem rizeni pred vnitrostatnimi soudy, navzdory béznému varovani procesniho
soudce tykajiciho se odmitnuti stézovatele sveédcit.

Soud akceptoval, Ze varovani obvinéného podle ¢lanku 3 narizeni z roku 1988 u ného muze
vyvolat na pocatku vyslechu dilema. Na jedné strané, jestlize se rozhodne nevypovidat, mohou
z toho byt vyvozeny proti nému nepriznivé zavéry v souladu s ustanovenimi citovaného
narizeni. Na druhé strané, jestlize si obvinény vybere prolomit své ml¢eni béhem vyslechu,
riskuje kladeni prekazek své obhajobé, aniz by nutné odstranil moznost vyvozeni zavéru proti
nému. Za téchto okolnosti pojem spravedlivosti vyzaduje, aby obvinény meél vyhodu asistence
advokata jiz v poCatecnich stadiich policejniho vySetrovani (viz rozsudek ve véci John Murray,
loc. cit. str. 55, § 66). Na rozdil od pana Murraye se stézovatel nerozhodl prolomit své ml¢eni.
Z jeho ml¢eni nebyly vyvozeny zadné nepriznivé zavéry pred onim rozhodnutim a Soud nemize
spekulovat o tom, zda by byl stéZovatel zachoval své mlceni, kdyby mu bylo dovoleno poradit
se se svym advokatem kdykoli pred Sestym vyslechem, kdy se zacal priznavat.

Soud ma za to, ze hlavni otdzkou nastolenou ve stézovatelové pripadu je jeho stiznost na to, ze
byl presvédc¢ovan formou natlaku, aby sdm sebe obvinil, priCemz mu nebyl dovolen benefit
pravni pomoci. Soud se proto rozhodl posuzovat jeho stiznost v tomto kontextu.

Soud pripomnél, Ze i kdyz primarnim Gcelem ¢lanku 6 je, pokud jde o trestni véci, zajistit
spravedlivy proces pred ,soudem” prisluSnym rozhodovat o ,jakémkoli trestnim obvinénim®,
tak z toho nevyplyva, Ze se ¢lanek 6 nevztahuje na predprocesni fizeni. Clanek 6 - zejména pak
jeho odstavec 3 - muze byt relevantni predtim, nez je pripad postoupen k procesu, jestlize a
pokud spravedlivosti procesu mohou byt jiz na pocatku kladeny vdzné prekazky
nerespektovanim jeho ustanoveni (viz rozsudek ve véci Imbroscia v. Svycarsko ze dne 24.
listopadu 1993, Serie A-275, str. 13, § 36). Zpusob, jakym mé byt ¢lanek 6 § 1 a § 3 pism. c)
aplikovan béhem predbézného vysSetrovani, zavisi na zvlastnich rysech daného rizeni a na
okolnostech pripadu. Ve svém rozsudku k pripadu John Murray Soud konstatoval, ze i kdyz
¢lanek 6 normalné vyzaduje, aby obvinénému byla ddna moznost ziskani pravni pomoci
advokata jiz v ivodnich etapach policejniho vySetfovani, miZe byt toto préavo, které Umluva
vyslovné nezminuje, podrobeno omezenim pro dobrou véc. Otazkou v kazdém pripadé zustava,
zda toto omezeni, ve svétle rizeni jako celku, pripravilo ¢i nepripravilo obvinéného o
spravedlivy proces (viz rozsudek ve véci John Murray, cit. vyse, str. 54 - 55, § 63).

Soud poznamenal, Ze stézovatel specificky pozadal o styk s advokatem pri prijezdu na policejni
stanici Castlereagh. Bylo vsak prijato rozhodnuti jeho styk s advokatem odlozit a stézovatel byl
vyslychan od 10.55 hod. 16. prosince 1988 do 12.45 hod. 18. prosince 1988 - vice nez 48 hodin
- bez poskytnuti pravni pomoci. Ke své ucasti na komplotu, vyhodit bombou do povétri armadni
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44.

45.

46.

47.
48.

personal, se zacal stézovatel priznavat v 9.30 hod. 17. prosince 1988. Své zaprotokolované
priznani podepsal pri svém sedmém vyslechu, ktery zapocal ve 13 hod. 17. prosince 1988.
Stézovatel se tak mohl poradit se svym advokatem az ve 13 hod. 18. prosince 1988.

Soud konstatoval, ze pred svym priznanim byl stézovatel vyslychan pétkrat po dlouhou dobu
prerusovanou prestavkami. Dvakrat byl prohlédnut 1ékarem, vCetné prohlidky bezprostredné
predchéazejici kritickému vyslechu, kdy se zacal priznavat. Kromé kontaktu s lékarem byl
stézovatel drzen in communicado béhem prestavek mezi vinami vyslechll vedenych zku$enymi
policisty operujicimi stridavé. Soud nenalezl duvod pro pochybnosti o tom, ze stéZovatelovy
vypoveédi byly pravdivé v tom smyslu, ze byl zadrzovan v naprosté izolaci po celou tuto dobu.
Soud prezkoumal nélezy a doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni (déle jen ,CPT“) ohledné vazebni véznice (viz vySe odstavec 30).
Soud poznamenal, Ze kritika, které CPT véznici podrobil, se promitla i do jinych dokumentl
(viz vySe odstavec 35). Tvrdé podminky jeho zadrzovani a jeho odriznuti od vnéjSiho kontaktu
byly zamérné psychologicky natlakové a napomahajici zlomeni jakéhokoli rozhodnuti
nevypovidat, které by stézovatel mohl projevit na zaCatku jeho vazby. S ohledem na tyto uvahy
se Soud priklonil k nazoru, ze stézovateli mél byt, jako projev spravedlivosti, umoznén styk s
advokatem jiz v po¢ate¢nim stadiu vySetrovani, a to jako protivaha oproti désivé atmosfére
specialné zamérené na zlomeni jeho vile a na prinuceni jej k tomu, aby se pri vyslechu priznal.
Bez ohledu na to, ze vnitrostatni soud nevyvodil zadné nepriznivé zavéry podle ¢lanku 3
narizeni z roku 1988, nelze poprit, ze varovani stézovatele podle ¢lanku 3 bylo prvkem, ktery
zvysil jeho zranitelnost ve vztahu k houzevnatym vyslechum prvniho dne jeho zadrzeni.

Podle nazoru Soudu odpirani styku s advokatem po tak dlouhou dobu a v situaci, kdy byly
pravum obhajoby kladeny nenapravitelné prekéazky, je - at uz jsou pro takovéto odpirani
jakékoli divody - neslucitelné s pravy obvinéného podle ¢lanku 6 (viz, mutatis mutandis, vyse
citovany rozsudek ve véci John Murray, cit. vySe, str. 55, § 66).

Je pravda, ze vnitrostatni soud oprel svij rozsudek o to, ze se stézovatelem nebylo Spatné
nakladano a Ze priznani stézovatele bylo dobrovolné. Soud to nepopira. Soucasné vsak bylo
nutné poznamenat, Ze stézovateli byl odpiran styk s advokatem po vice nez 48 hodin a zZe
inkriminujici vypovédi, které ucinil na konci prvnich 48 hodin svého zadrzeni, se staly
zakladem pro stranu obZzaloby proti nému a zdkladem pro jeho odsouzeni.

S prihlédnutim k vySe uvedenym tvaham dospél Soud k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1
Umluvy ve spojeni s jejim ¢lankem 6 § 3 pism. c), pokud se jedné o styk s advokatem.

Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 6

StéZovatel tvrdil, Ze byl diskriminovan pro svij narodnostni pivod a prislusnost k narodnostni
mensiné. Relevantni ¢asti ¢lanku 14 Umluvy stanovi toto:

, Uzivani prav priznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
davodu jako je ... ndrodnostni ... puvod, prislu$nost k narodnostni mensiné, ... nebo jiné postaveni.”

48.

49.

Stézovatel tvrdil, Ze podezrelé osoby zattené a zadrzované v Anglii a ve Walesu podle zadkont o
prevenci pred terorismem se mohou stykat s advokatem ihned a maji pravo na jeho pritomnost
pri vyslechu. Kromeé toho, v Anglii a ve Walesu nemohly byt v relevantni dobé vyvozovany
inkriminujici zavéry z mlceni zadrzovanych osob pri vyslechu na rozdil od situace, ktera
existuje v Severnim Irsku podle natrizeni z roku 1988.

Vlada poukazala na to, Ze na rozdil od stéZovatelova tvrzeni legislativa upravujici prevenci
pred terorismem dovolovala v relevantni dobé v obou jurisdikcich odklad styku s advokatem
pro dobrou véc az o 48 hodin. Kromé toho, v Anglii a ve Walesu advokatovi nebylo dovoleno,
aby byl pritomen vyslechu béhem tohoto odkladu. Jelikoz se stézovatelova stiznost vztahovala
pravé k této dobé odkladu, bylo nutné ucinit zavér, ze situace byla v relevantnim obdobi stejna
v Anglii, ve Walesu i v Severnim Irsku. V kazdém pripadé, rozdilnosti, na néz se stézovatel
odvolaval, spocivaly na geografickém umisténi a nikoli na néjaké osobni charakteristice Ci



50.

51.

statusu.

Soud pripomnél, ze clanek 14 je ochranou pred diskrimina¢nim rozliSovanim pri zachézeni s
osobami v analogickém postaveni pti vykonu svych prav a svobod uznanych Umluvou a jejimi
Protokoly. Soud v této souvislosti poznamenal, ze v izemnich ¢astech Spojeného kralovstvi
neni vzdy jednotny pristup k legislativé v nékterych oblastech. Otdzka, zda muze jednotlivec
uplatinovat pravo odvozené od legislativy, muze proto zaviset na geografickém bohatstvi dané
legislativy a pobytu jednotlivce v dané dobé. Pro Soud, pokud existuje rozdilnost v zachazeni se
zadrzenym podezrelymi osobami podle natizeni z roku 1988 a legislativou Anglie a Walesu ve
vécech zminénych stézovatelem, nelze tuto rozdilnost vysvétlovat personalni charakteristikou,
jakou je napriklad narodnostni puvod nebo prislusnost k narodnostni men$iné, nybrz
geografickym mistem, kde je jednotlivec zatCen a zadrzovan. To dovoli legislativé prihlizet k
regionalnim rozdilnostem a charakteristikam objektivni a racionalni povahy. V daném pripadu
nebyla tato rozdilnost diskrimina¢nim zachézenim ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy.

Z vy$e uvedenych diivodl dospél Soud k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s jejim ¢lankem 6.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

52.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel pozadoval ndhradu za podstatnou ztratu svobody a uvéznéni, véetné ztraty vydélku

béhem zadrzovéni, jakoz i za utrpeni a stres z duvodu nespravného odsouzeni, coz odporuje
¢lanku 6 Umluvy.

. V1ada uvedla, Ze pokud Soud nalezne poru$eni Umluvy, bude takovyto zavér sdm o sobé

dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim.

Soud nemuze spekulovat o tom, zda by byl vysledek procesu se stézovatelem jiny, kdyby byl
mél umoznény styk s advokatem od pocatku vyslecht. Soud souhlasil s Vladou, ze samotny
nalez poruseni Umluvy je sdm o sobé dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim ve smyslu
clanku 41.

Néaklady a vydaje

Stézovatel pozadoval ¢astku 52 426 liber (GBP) véetné dané z pridané hodnoty (DPH) jako
nahradu nékladu a vydaju. Tuto ¢astku tvorily advokatni poplatky pro dva advokaty, kteri na
pripadu pracovali (25 000 GBP), a pro stézovatelovy solicitory (27 426 GBP).

. Vlada uvedla, ze pozadovana Castka je znacné premrsténd a Ze je v rozporu s jasnou povahou

stiznosti. Podle nazoru V1ady je pocet hodin G¢tovany stézovatelovymi solicitory nepriméreny a
jejich tvrzeni o ,péc¢i a chovani“ nadsazené. Vlada dale poukdazala na to, ze stézovateluv
advokat neuvedl zadné podrobnosti o Case straveném nad pripadem, ani hodinovou sazbu.
Vlada namitla, ze celkova Castka ve vysi 5000 GBP by byla primérenou ndhradou za danych
okolnosti, pricemz je treba také vzit v ivahu, Ze Soud prohlasil vétsi cast stézovatelovy
stiznosti za nepripustnou.

Soud pri rozhodovéni na zékladé ekvity a s prihlédnutim k tomu, Ze jeho néalez poruseni na
zadost stézovatele byla omezena na jeho stiznost tykajici se odepreni styku s advokatem,
priznal stézovateli ¢astku 10 000 GBP plus jakoukoli DPH, ktera muze byt splatnd, sniZzenou o
castku rovnajici se ndhradé za pravni pomoc od Rady Evropy.

. Uroky z prodleni
. Podle informaci, které mél Soud k dispozici, ¢inila zdkonna urokova sazba aplikovatelna ve

Spojeném krélovstvi v den prijeti tohoto rozsudku 7,5% rocné.



Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy ve spojeni s jejim ¢lankem 6 § 3 pism. c);

2. Konstatuje, Ze nebyl porusen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s jejim ¢lankem 6;

3. Konstatuje, Ze nélez poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy ve spojeni s jejim ¢lankem 6 § 3 pism. c) je
sam o sobé dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim vici skodé, kterou stézovatel utrpél;

4. Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen stézovateli zaplatit do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ndhradu nakladd a vydaji ve vysi 10 000 GBP (deset tisic
liber), plus dan z pridané hodnoty, kterd muze byt splatnd, snizenou o Castku 4100 FRF (Ctyri tisice
jedno sto francouzskych frankt) ziskanou ve formé pravni pomoci od Rady Evropy;

(b) Ze po uplynuti vySe zminéné trimésicni lhiity budou splatné troky ve vysi 7,5% ro¢né, a to az do
vyrovnani;

5. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno pisemné v anglickém jazyce a vyhlaseno dne 6. ¢ervna 2000 podle ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice
J.-P. COSTA

predseda



