Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. 6. 2009

Stézovatel: Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
Zalovany stat: Svycarsko

Cislo stiznosti: 32772/02

Datum: 30.06.2009

Clanek Umluvy: ¢l. 10
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¢l. 36
cl. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: individuélni opatreni, obnova rizeni, ratione materiae, svoboda projevu/sdélovaci prostredky,
vyCerpani vnitrostatnich prostredki népravy, vykon rozsudku Soudu

Cesky pravni rad: ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 2 zdkona odst. 3 zdkona ¢. 40/1995, o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991
Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 81 - 82,§ 100 - 102 zadkona ¢. 500/2004, spravni rad

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
30. ¢ervna 2009
VEC VEREIN GEGEN TIERFABRIKEN SCHWEIZ (VgT)
(rozsudek ve véci Verein gegen Tierfabriken Schweiz /VgT/ v. Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci J.-P. Costa,
predseda, Ch. Rozakis, F. Tulkensov4, J. Casadevall, C. Birsan, A. Kovler, A. Gyulumyanova, L.
Mijovi¢ova, E. Myjer, D. Popovié¢, 1. Berro-Lefevreova, P. Hirveld, G. Malinverni, A. Sajo, L.
Biankuovd, A. Powerova a M. Poalelungi a dale E. Fribergh, tajemnik Soudu, po neverejném jednani
ve dnech 9. ¢ervence 2008 a 27. kvétna 2009, vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Plvod piipadu spocival ve stiznosti (8. 32772/02) proti Svycarské konfederaci podané podle



11.

¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) sdruZenim
zaregistrovanym ve Svycarsku a zvanym Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (dale jen
»Stézujici si sdruzeni”) dne 25. ¢ervence 2002.

Stézujici si sdruzeni bylo zastoupeno R. W. Remplerem, advokatem provozujicim praxi ve
mésté St. Gall. Svycarské vlada (déle jen ,V1ada“) byla zastoupena F. Schiirmannem ze
Spolkového uradu spravedlnosti.

Stézujici si sdruzeni zejména tvrdilo, Zze pokracujici zakaz vysilani televizni reklamy poté, co
Soud nalezl poruseni jeho svobody projevu, znamenal nové poruseni prava na svobodu projevu
podle ¢lanku 10 Umluvy.

Stiznost byla pridélena druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho rddu Soudu) a
nasledné pak Paté sekci. V ramci této sekce byl vytvoren podle ustanoveni 26 § 1 Jednaciho
f4ddu Soudu senét k projednani daného pripadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy).

Dne 18. ledna 2005 predseda senatu rozhodl vyrozumét o stiznosti Vladu. Bylo rovnéz
rozhodnuto, ze meritum stiznosti bude posouzeno soucasné s jeji pripustnosti (clanek 29 § 3
Umluvy a ustanoveni 54a Jednaciho ¥adu Soudu).

Dne 4. rijna 2007 sendat o slozeni S. Botoucharova, L. Wildhaber, K. Jungwiert, V. H.
Butkevych, M. Tsatsa-Nikolovska, J. Borrego Borrego a R. Jaegerova, jakoz i C. Westerdiekova,
tajemnice sekce, vynesl rozsudek, v némz jednomysiné prohlasil za nepripustnou stiznost na
poruseni clanku 6, zamitl predbéznou namitku Vlady o nevycerpani vnitrostatnich opravnych
prostredki, pokud jde o stiznost podle ¢lanku 10, pripojil se k argumentaci Vlady, pokud jde o
aplikaci ¢lanku 10, a stiznost na poruseni tohoto ¢lanku prohldsil za pripustnou. Senéat
konstatoval péti hlasy proti dvéma, Ze ¢lanek 10 Umluvy je na dany piipad aplikovatelny a Ze
toto ustanoveni bylo poruseno.

Dne 19. prosince 2007 pozadala Vlada podle ¢lanku 43 Umluvy a ustanoveni 73 Jednaciho radu
Soudu, aby byl pripad postoupen Velkému senatu. Panel Velkého senatu uvedené zadosti
vyhovél 31. brezna 2008.

SloZeni Velkého senatu bylo uréeno podle ustanoveni ¢lanku 27 § 2 a 3 Umluvy a ustanoveni 24
Jednaciho radu Soudu.

Stézovatel i Vlada predlozily pisemné stanovisko k meritu véci.

. Kromé toho Soud obdrzel stanovisko treti strany, a to od ceské vlady, které bylo dovoleno

predsedou intervenovat pisemnou cestou (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 § 2 Jednaciho
radu Soudu).

Verejné ustni jednani se konalo v Pal4ci lidskych prav ve Strasburku dne 9. éervence 2008
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu). Predseda Velkého senatu dovolil predsedovi
stézujiciho si sdruzeni F-. Kesslerovi, aby pripad presentoval jménem sdruzeni podle
ustanoveni 36 § 3 Jednaciho radu Soudu.

Pred Soud predstoupili:

(a) za zalovanou Vladu F. Schiirmann, vedouci sekce lidskych prav a Rady Evropy, Spolkovy turad
spravedlnosti, zmocnénec, A Scheidegger, zastupce vedouciho sekce lidskych prav a Rady Evropy, F.
Zeller, pravni poradce reditele Spolkového tradu komunikaci, C. Ehrichova, pravnicka, sekce
lidskych prav a Rady Evropy, poradci;

(b) za stézujici si sdruzeni E. Kessler, predseda stézujiciho si sdruzeni, C. Zeier Koppova, zastupkyné
reditele stézujiciho si sdruzeni, poradkyné.

Soud vyslechl fe¢i E. Kesslera a F. Schiirmanna, jakoz i odpovédi na otazky svych ¢len.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.

Okolnosti pripadu



2. StiZznost ¢. 24699/94 a rozsudek Soudu ze dne 28. ¢ervna 2001

3. Stézujici si sdruzeni se vénuje ochrané zvirat, kampanim zejména proti pokusum se zviraty a
prumyslovému chovu.

4. V odpovédi na rizné reklamy masného prumyslu nechalo stézujici si sdruzeni promitnout
televizni komeréni Sot trvajici 55 sekund, ktery se skladal ze dvou scének.

Prvni scénka ukazovala veprin jako pristreSek pro prasatka v lese. S lehkou hudbou na pozadi se hlas
moderatora odvolaval, mimo jiné, na smysl prasat pro rodinu. Druha scénka ukazovala hlu¢nou halu
s prasaty v malych kotcich, ohryzavajicich nervozné Zelezné mrize. Hlas moderatora srovnaval
podminky, v nichz byla prasata umisténa, ke koncentra¢nim tdbortim a dodéaval, Ze do zvirat bylo
napumpovano spousta 1ékfl. Sot konéil doporu¢enim: ,Jezte méné masa kvili svému zdravi, kvili
zviratim a kvuli zivotnimu prostredi!“

14. Povoleni vysilat uvedeny komer¢ni $ot na kandlech Svycarské rozhlasové a televizni
spolecnosti bylo dne 24. ledna 1994 zamitnuto spolecnosti odpovédnou za televizni reklamu
(Komercéni televizni spolec¢nosti), kterd se nyni nazyva Publisuisse SA, a v posledni instanci
Spolkovym soudem, ktery zamitl odvolani podle spravniho prava, podané stézujicim si
sdruzenim dne 20. srpna 1997.

Pokud jde o stiznost stéZujiciho si sdruzeni podle ¢lanku 10 Umluvy, Spolkovy soud nalezl, Ze zdkaz
politické reklamy stanoveny v sekci 18 odst. 5 spolkového zakona o rozhlase a televizi sleduje ruzné
cile; zejména byl vytvoren s cilem zabranit finan¢né silnym skupindm v ziskani konkurencni politické
vyhody, aby se tak vytvorila ochrana formovani verejného minéni pred nevhodnym politickym vlivem,
aby se tak vytvorila urcitd rovnost prilezitosti mezi ruznymi zdroji spole¢nosti a aby se prispélo k
nezavislosti rozhlasového a televizniho vysilani tvodniku.

15. Dne 13. Cervence 1994 predlozilo stézujici si sdruzeni svou stiznost u Evropské komise pro
lidské prava podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy.

16. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢.11
(clanek 5 § 2 Protokolu ¢.11).

17. Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2000 prohlasil Soud stiznost za ¢astecné pripustnou.

18. V rozsudku ze dne 28. Cervna 2001 Soud konstatoval, Ze zakaz prislu$nych $vycarskych organt
odvysilat uvedeny komercni Sot znamenal poruseni prava na svobodu projevu garantovaného
¢lankem 10 Umluvy (viz Verein gegen Tierfabriken /VgT/ v. Svycarsko, ¢. 14699/94, ECHR
2001-VI).

Soud nalezl, ze prijaté opatreni bylo ,stanoveno zakonem* a ze sledovalo legitimni ucCel ve smyslu
clanku 10 § 2.

Pokud jde o to, zda bylo toto opatreni ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, Soud zejména poznamenal, Ze nebylo prokazano, ze samotné stézujici si sdruzeni tvorilo
silnou finan¢ni skupinu sledujici G¢el omezeni nezavislosti vysilani, ze by nevhodné ovliviiovalo
verejné minéni nebo zZe by ohrozovalo rovnost prilezitosti mezi ruznymi vrstvami spole¢nosti.
Naopak, sdruzeni pouze zamyslelo podilet se na probihajici debaté o ochrané a chovu zvirat. Proto
podle nazoru Soudu $vycarské organy neprokazaly ,relevantnim a dostate¢nym“ zpusobem, pro¢ by
mohly diivody obecné uvadéné na podporu zakazu politické reklamy slouzit také k oduvodnéni
zasahu za specifickych okolnosti daného pripadu (ibid., § 75).

Soud rovnéz nalezl, Ze ¢lanky 13 a 14 Umluvy nebyly poruseny. Pokud jde o aplikaci ¢lanku 41, Soud
naridil Svycarsku vyplatit ¢astku 20 000 $vycarskych frankd (CHF - cca 13 300 euro /EUR/ k
dnes$nimu dni) jako ndhradu nékladu a vydaji. Soud vSak nepriznal stézujicimu si sdruzeni narok na
ndhradu moralni Gjmy.



1. Nasledné rizeni pred Svycarskymi organy

2. Dne 31. rijna 2001 pozadalo stézujici si sdruzeni opét Publisuisse SA o povoleni odvysilat

stejny komercni Sot s dodate¢nym komentarem odvolavajicim se na rozsudek Soudu a

kritizujicim chovéni Svycarské spoleénosti pro rozhlas a televizi a §vycarskych orgénd.

V dopise ze dne 30. listopadu 2001 Publisuisse SA tuto zadost zamitlo.

4. Dne 1. prosince 2001, na zékladé rozsudku Soudu, pozadalo stézujici si sdruzeni Spolkovy
soud, aby byl konec¢ny rozsudek vyneseny na vnitrostatni irovni revidovan, a to v souladu s
ustanovenim § 139a byvalého spolkového zékona o judikatute (viz niZe odstavec 28). Zadost
znéla a byla odivodnéna takto:

w

Zadost o revizi

,K pripadu Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), 9546 Tuttwill, v. Svycarskd rozhlasové a
televizni spole¢nost, Publisuisse SA a Spolkovy urad pro zivotni prostredi, dopravu, energii a
komunikace (DETEC):

Timto zadam jménem VgT, aby byl rozsudek Spolkového soudu ze dne 20. srpna 1997 revidovéan a
aby bylo odvolani podle spravniho prava vyhovéno.

Divody: Ve svém rozsudku ze dne 28. cervna 2001 vyhovél Evropsky soud pro lidska prava stiznosti
proti rozsudku Spolkového soudu, o jehoz revizi zddam (viz priloha 1). Uvedeny rozsudek byl
dorucen 25. rijna 2001 (viz priloha 2); tato zadost o revizi byla tudiz podana vcas.

S uctou ..."

22. Spolkovy tfad pro Zivotni prostfedi, dopravu, energii a komunikace a Svycarska rozhlasova a
televizni spolecnost uvedly ve svych stanoviscich z 10. ledna a z 15. tnora 2002, kterd byla
radné postoupena stézujicimu si sdruzeni, Ze by zadost o obnovu rizeni méla byt zamitnuta.

23. Rozsudkem ze dne 29. dubna 2002 Spolkovy soud Zadost o obnovu rizeni zamitl. Spolkovy soud
konstatoval, ze stézujici si sdruzeni nepodalo dostatecné podrobné vysvétleni podstaty ,zmény
rozsudku a pozadované napravy“, coz je formalnim pozadavkem ustanoveni § 140 byvalého
spolkového zdkona o judikature (viz nize odstavec 29). Spolkovy soud zejména poznamenal, ze
stézujici si sdruzeni nebylo s to prokazat, ze naprava je mozna pouze formou obnovy rizeni.
Spolkovy soud dale uvedl, Ze sdruzeni dostatecné neprokézalo, Ze ma stale zajem na odvysilani
puvodniho komercniho Sotu, ktery se nyni jevi jako zastaraly témér osm let poté, co mél byt
puvodné odvysilan. Zavérem Spolkovy soud uvedl, Ze nové odmitnuti ze strany Publisuisse SA,
prislusné instituce v téchto vécech, podepsat novou dohodu o vysilani komercniho Sotu mélo
byt predmétem separatniho rizeni. Relevantni pasaze rozsudku znély takto:

3.1. Ustanoveni § 140 spolkového zédkona o judikature stanovi, ze v zadosti o revizi musi byt uveden,
spolu s podporujicimi dikazy, duvod pro obnovu rizeni a zda byla zadost podéana v¢as. Nestaci pouhé
tvrzeni, ze takovy duvod existuje; je rovnéz nezbytné vysvétlit, pro¢ a v jaké mire musi byt v
dasledku toho zménén vyrok (Elizabeth Escher, ,Revize a objasnéni“, poznamka 8.28 v pripadu
Geiser/Munch, Prozessieren vor Bundesgericht, 2. vyd., Basilej 1998).

3.2. Z&dost o obnovu fizeni v daném pripadu tyto formalni pozadavky nespliiuje. Stézujici si
spolecnost se snazila dosdhnout revize rozsudku Spolkového soudu, aniz by vysvétlila, v jakém
rozsahu je to nezbytné po vyneseni rozsudku Evropského soudu ze dne 28. cervna 2001. VgT se
evidentné domnivd, Ze rozhodnuti $trasburského soudu proti Svycarsku ¢inf samo o sobé obnovu
rizeni nezbytnou, ale tak tomu neni. Pouha skute¢nost, ze Soud, rozhodujici o individualni stiznosti,



nalezl poru$eni Umluvy, je$té neznamend, Ze dany rozsudek Spolkového soudu musi byt automaticky
revidovan podle vnitrostatniho prava (viz rozsudek 2A.363/2001 ze dne 6. listopadu 2004 v pripadu
Boultif, bod 3a/cc; Martin Philips Wyss, ,EMRK-Verletzung und bundesrechtliche Revision nach
Art.139a OG*“, in recht 1999, str. 100; Schurmann, op. cit., str. 100; Hottelier, op. cit., str. 749; BBI
1991 II 465, str. 529). Jelikoz obnova rizeni je subsididrnim opravnym prostredkem, je oduvodnéna
pouze tehdy, ukaze-li se jako nezbytna i pres nahradu priznanou Evropskym soudem pro lidska prava
a je-li jedinym prostfedkem pro docileni napravy (viz Schurmann. op. cit., str. 102; Wyse, op. cit. str.
99). Zadost o obnovu fizeni musi byt alespofi obecné uvadét, jak lze docilit ndpravy pouze timto
prostredkem (viz rozsudek 2A.363/2001 ze dne 6. listopadu v pripadu Boultif, bod 3b/cc).

3.3. ...

vvvvv

proti tomu odvolalo ke Spolkovému uradu pro komunikace; rizeni dosud probiha. Timto jednanim
sdruzeni VgT samo dokazuje, ze jiz netrpi zadnymi praktickymi negativnimi dusledky, které mohou
byt napraveny pouze obnovou rizeni. Sdruzeni VgT netvrdi, Ze ma jeSté zdjem na odvysilani
puvodniho komercniho Sotu; kromé toho je nepravdépodobné, ze tomu tak je, jelikoz hlavnim cilem
VgT jiz neni (pouze) odrazovat od spotreby masa a odsuzovat podminky, za nichz jsou zvirata
chovana (které se také pravdépodobné za poslednich osm let zménily od doby, kdy mél byt komerc¢ni
Sot odvysilan), nybrz uverejnit nalez Soudu o poruseni jeho svobody projevu. Nejedna se dnes tudiz
uZ o stejny komer¢ni $ot. Disledky poruseni Umluvy spachané v oné dobé byly napraveny rozsudkem
proti Svycarsku a pfizndnim spravedlivého zadostiu¢inéni podle jejiho ¢lanku 41; nové dohoda,
kterou si sdruzeni VgT preje uzavrit, je predmétem separatniho rizeni.

4.2 Ve svém rozsudku ze dne 20. srpna 1997 Spolkovy soud konstatoval, Zze komercni Sot sdruzeni
VgT podléhal verejnopravnimu zakazu politické reklamy podle ustanoveni § 18(5) spolkového zadkona
o rozhlasu a televizi a Zze mohl zaloZit pro Svycarskou spole¢nost pro rozhlas a televizi nebo spi$e pro
Publisuisse SA platny divod pro neuzavreni reklamni smlouvy. Evropsky soud pro lidské préva s
timto ndzorem nesouhlasil a konstatoval, ze v demokratické spolec¢nosti neexistuje diivod pro
odmitnuti odvysilat komercni Sot s oduvodnénim, Ze se jedna o politickou reklamu, ktera je pro
televizi zak4dzana. Soud nevyjadfil ndzor ohledné toho, zda a v jaké mife Svycarsko tim, Ze
nezajistilo, aby byl komerc¢ni Sot odvysilan, porusilo néktery pozitivni zavazek vyplyvajici z rozsireni
zéruk Umluvy na vztahy mezi soukromymi subjekty (viz odstavec 46 rozsudku Soudu). Pfedmétem
rozsudku Spolkového soudu byl nalez orgént, ze komerc¢ni Sot VgT muze byt pokladéan za ,politicky”
ve smyslu zdkona o rozhlasu a televizi a ze odmitnuti jej vysilat 1ze oduvodnit pouze timto
vefejnopravnim zdkonem. Rozsudek se nezabyval otdzkou, zda Svycarska spole¢nost pro rozhlas a
televizi bojkotovala VgT, zda tato spolecnost ovladala reklamni trh a zda tudiz byla povinna uzavrit
dohodu o reklamé. Tyto (civilné pravni) aspekty kontraktac¢ni povinnosti musi byt v radné formeé
predmétem civilniho rizeni (tykajiciho se kartelového prava, soutézniho prava nebo obecného prava
tykajiciho se prav osobnosti) a nikoli zakona upravujiciho obchodni licence. Tento argument, ktery
Svycarsko uvedlo, nebyl Soudem vyvracen

4.3 V této souvislosti Svycarsko tim, Ze pfijalo relevantni (civilni) pravni pravu a vytvotilo soudni
opravné prostiedky k jeji aplikaci, splnilo sviij pozitivni zdvazek podle ¢lanku 10 Umluvy zajistit
f4ddnou realizaci prav zaru¢enych Umluvou mezi soukromopravnimi subjekty. Pravidla soutéZniho a
kartelového prava nebo moznost stanoveni civilné pravni povinnosti uzavrit smlouvu maji za cil
vytvorit prostredek implementace zakladnich prav, coz je spravedlivé a vytvari rovnovahu mezi
ruznymi zajmy v oblasti ekonomickych vztahli mezi soukromopravnimi subjekty. Vgt mize svobodné
pouzit tohoto pravniho prostredku napravy pri své snaze nechat svij komercni Sot odvysilat za
predpokladu, v rozporu s tim, co bylo reCeno vyse, ze ma stale na odvysiladni zajem; v takovém



pripadé bude muset byt v fizeni rddné prihlédnuto k jeho tstavnim pravim a principum zakotvenym
v ¢lanku 10 Umluvy (viz ¢lanek 35 Spolkové Ustavy). Rozsudek Evropského soudu pro lidské4 prava
neni s timto ndzorem v rozporu; avSak vSechno, co Ize z tohoto rozsudku odvodit, je, ze klasifikace
komercniho $otu jako ,politické reklamy“ neni diivodem pro odmitnuti jej odvysilat, nebo ze
odvysilani komeréniho $otu Svycarskou spole¢nosti pro rozhlas a televizi na zakladé ¢lanku 1 Umluvy
by mohlo mit néjaké dusledky pro vysilajici rozhlas Ci televizi podle zdkona o obchodnich licencich.
Svycarské spole¢nost pro rozhlas a televizi pouze poukazuje na to, Ze rozsudek nelze vykladat v tom
smyslu, jako by vyzadoval odvysilani daného komerc¢niho Sotu v rozporu s existujicimi pravnimi
normami (jako napriklad se spolkovym zdkonem o nekalé soutézi), jelikoz Evropsky soud se o téchto
otazkach nezminil a omezil se pouze na prezkoumani otazky ,politické” reklamy a nevyjadril své
stanoviska k ,negativni“ svobodé projevu Svycarské spole¢nosti pro rozhlas a televizi. Jelikoz Soud
pouze konstatoval, Ze zdkaz politické reklamy televizi nesmi branit odvysilani komerc¢niho Sotu, musi
se VgT snazit nechat jej odvysilat cestou odvolani se k civilnim soudiim a nikoli obnovou rizeni,
pokud Svycarska spole¢nost pro rozhlas a televizi nebo spise Publisuisse SA jej i nadale odmitnou
odvysilat (viz Ulrike Preissler, Die Zulassigkeit ideeler Werbung im Fernsehen, dissertation, Bonn
1994, str. 113 a nasl.; Martin Dumeruth, , Rundfunkrecht”, in Koller/ Miunchen/Zimmerli (eds.),
Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Basilej 1996, note 126; Rolf H.Weiss, ,Rechtliche
Grundlagen fiir Werbung und Sponsoring“, in SMI 1993, str. 213 a néasl., zejména str.226, poznamka
pod carou 58).

4.4. .Svycarské spolecnosti pro rozhlas a televizi nelze primo nafidit, aby odvysilala uvedeny
komercni Sot, jelikoz Spolkovy soud nema verejnopravni pravomoc takové narizeni vydat. Stézujici si
sdruzeni pozadalo Spolkovy urad pro komunikace, aby vydal deklaratorni narizeni v tom smyslu, ze
podle ¢lanku 10 Umluvy je VgT opravnéno k tomu, aby jeho komeréni $ot byl odvysilan (,pravo na
odvysilani reklamy“). Spolkovy soud uznal z procesniho hlediska, Ze pravo na vydani takového
natizeni existuje (sekce 25 spolkového zékona o spravnim fizeni ve spojeni s ¢lankem 13 Umluvy),
avSak v daném pripadu - podle Evropského soudu mylné - na zékladé sekce 18 odst. 5 spolkového
zakona o rozhlasu a televizi, Ze neexistuje zadné pravo na pristup k televizi pro politickou reklamu.
Kdyby byl Spolkovy soud rozhodl stejné jako Evropsky soud, byl by se musel omezit na nalez, ze
Svycarské spole¢nost pro rozhlas a televizi nebyla opravnéna odmitnout odvysilani z toho diivodu, Ze
jde o politickou reklamu, nebo spiSe, ze odvolani se na tento duvod pro odmitnuti odporuje ¢lanku 10
Umluvy. Na druhé strané, s ohledem na absenci pravniho zdkladu, Spolkovy soud nemohl Svycarské
spole¢nosti pro rozhlas a televizi naridit, aby komercni Sot v kontextu rizeni upravujiciho legislativu
o vysilani (viz Dumermuth, op. cit. poznamka 491). VgT se nyni snazi o vydani takového narizeni
pouze cestou obnovy rizeni, avSak nemuze toho docilit ve vztahu k rozhodnuti, jez ma byt
revidovano. Spolkovy soud nemuze ani po vydani rozsudku S$trasburského Soudu vydat takové
narizeni, které nebyl opravnén vydat v puvodnim rizeni (viz rozsudek 2A.232/2000 ze dne 2. brezna
2001 ve véci Amman, bod 3b/bb, uverejnény v EuGRZ 2001, str. 322).

"

24. Dne 3. brezna 2003 zamitl Spolkovy urad pro komunikace odvolani stézujiciho si sdruzeni proti
rozhodnuti Publisuisse SA ze dne 30. listopadu 2001, jimz bylo odmitnuto vydat povolené k
odvysilani dodatecného komentare ke komerénimu Sotu.

25. Rezoluce Vyboru ministrii Rady Evropy ze dne 22. ¢ervence 2003

26. Vybor ministra Rady Evropy, ktery nebyl informovén ani stézujicim si sdruzenim ani Vladou o
tom, ze Spolkovy soud zamitl Zadost o revizi, uzavrel své prezkoumani stiznosti ¢.24699/94 dne
22. cervence 2003 prijetim rezoluce ResDH(2003) 125, jejiz relevantni ¢asti mély toto znéni:

“ ... S prihlédnutim k pravidlim piijatym Vyborem ministra k aplikaci ¢lanku 46 odstavec 2 Umluvy;



JelikoZ béhem posuzovani pripadu Vyborem ministru vlada Zalovaného statu informovala Vybor o
opatrenich prijatych k predchazeni novym porusovanim stejného druhu, jaké bylo nalezeno v daném
rozsudku; tato informace se uvadi v priloze k této rezoluci; ...

Prohlasuje, Ze poté, co vzal na védomi informaci predloZenou vlddou Svycarska, vykonal v tomto
ptipadu svou funkci podle élanku 46 odstavec 2 Umluvy.

Priloha k rezoluci ResDH(2003) 125: Informace predloZend vlddou Svycarska béhem posuzovani
pripadu Verein gegen die Tierfabriken (VgT) Vyborem ministru.

Pokud jde o individualni opatreni, byl rozsudek postoupen stézovateli, ktery mél pravo pozadat o
revizi rozsudku Spolkového soudu ze dne 20.srpna 1997.

Pokud jde o obecna opatreni, rozsudek byl zaslan Spolkovému uradu pro komunikace, Spolkovému
uradu pro zivotni prostredi, dopravu, energii a komunikace a Spolkovému soudu.

Kromé toho byl rozsudek Soudu uverejnén v deniku Jurisprudence des autorités administratives de
la Confédération n. 65/IV(2001) a byl konsultovan na nasledujici webové strance: ... Rozsudek byl
také zminén ve zpravé Spolkové rady o Svycarskych aktivitach v Radé Evropy v roce 2001, ktera byla
uverejnéna ve Feuille fédérale n. 8/2002.

Svycarska vlada md za to, Ze s ohledem na vy$e uvedené in formace jiz nebude existovat nebezpeéi
opakovaného poru$eni nalezeného v daném piipadu a ze v disledku toho Svycarsko splnilo své
zévazky vyplyvajici z ¢lanku 46 § 1 Umluvy.”

26. V dopise ze dne 12. prosince 2003 stézujici si sdruzeni informovalo Generalni direktorat pro
lidska préava Rady Evropy o odmitnuti Spolkového soudu revidovat rozsudek ze dne 20. srpna
1997 poté, co Soud nalezl poruseni ¢lanku 10.

27. Dne 12. ledna 2005 Generalni direktorat pro lidska prava informoval stézujici si sdruzeni, ze
nepoklada za vhodné provést nové prezkoumani véci v daném pripadu soubézné s posouzenim
Soudem stiznosti, jez mu byla v dané véci predlozena v ¢ervenci 2002.

28. Relevantni vnitrostatni a mezinarodni pravo a praxe

29. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

30. Ustanoveni sekci 136 a nasl. byvalého spolkového zédkona o judikature, ktery byl uc¢inny do 31.
ledna 2006, upravovala, inter alia, revizi rozsudki Spolkového soudu. V sekci 139a bylo
stanoveno:

Sekce 139a: Poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech

,1. Rozhodnuti Spolkového soudu ¢i niz§iho soudu muze byt revidovano, jestlize Evropsky soud pro
lidsk4 prava nebo Vybor ministri Rady Evropy vyhovél individuélni stiZnosti na poruseni Umluvy ze
dne 4. listopadu 1950 o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jejich Protokolt, pricemz
naprava je mozna pouze prostrednictvim takové revize.

2. Jestlize Spolkovy soud stanovi, ze revize je nutnd, pricemz vSak jurisdikce prislusi niz§imu
soudu, postoupi pripad tomuto nizSimu soudu, aby v dané véci obnovil rizeni.”
3. Sekce 140 zakona stanovila toto:

Sekce 140: Zadost o revizi
,V zadosti o revizi se musi uvést, spolu s podpirnymi dukazy, divod obnovy rizeni a zda byla zadost

podana v radné 1hité; musi zde byt rovnéz uvedena povaha zmény rozsudku a néprava, ktera se
sleduje.”



30. Na zakladé sekce 140 Spolkovy soud dne 2. brezna 1999 céaste¢né revidoval jeden ze svych
rozsudkll poté, co Soud nalezl poruseni Umluvy v ptipadu Hertel v. Svycarsko (25. srpna 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VT). Spolkovy soud zejména konstatoval toto:

... Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava muze priznat stéZovateli zadostiuCinéni a cestou
priznani Castky 40 000 CHF finan¢ni ndhradu néklada rizeni. Neodstrani vSak omezeni ulozend
stézovateli Obchodnim soudem a potvrzena Spolkovym soudem v jeho rozsudku ze dne 25. Gnora
1994. Tato omezeni mohou byt potvrzena pouze v mezich nezbytnosti definovanych Evropskym
soudem. JelikoZ tato omezeni mohou byt zrusena Ci omezena pouze cestou odvolani ke Spolkovému
soudu, je pozadavek sekce 139a zakona o spolkové judikature splnén ...”

31. Sekce 122 zakona o Spolkovém soudu ze dne 17. ¢ervna 2005, Gc¢inna od 1.ledna 2007,
reprodukuje obsah sekce 139a byvalého zakona o spolkové judikature. Stanovi se zde toto:

Sekce 122: PorusSeni Evropské umluvy o lidskych pravech

,Zadost o revizi rozsudku Spolkového soudu ohledné poruseni Umluvy ze dne 4. listopadu 1950 o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP) mlZe byt podéna tehdy, jsou-li splnény
nasledujici podminky:

(a) Evropsky soud pro lidska prava nalezl ve svém koneéném rozsudku poruseni EULP a jejich
Protokold;

(b) kompenzace nemuze napravit G¢inky daného poruseni;
(c) revize je nutna za ucelem napraveni u¢inki daného poruseni.”

32. V rozsudku ze dne 18. Cervence 2008 vyhovél Spolkovy soud zadosti o obnovu rizeni poté, co
Soud nalezl poruseni ¢lanku 8 Umluvy v pfipadu Monet a ostatni v. Svycarsko (¢. 39051/03,
ECHR 2007-...) a zru$il svij rozsudek ze dne 28. kvétna 2003. Relevantni pasaze rozsudku
Spolkového soudu znély takto:

,Pokud jde o zakon:

1. Podle sekce 122 pism. a) zakona o Spolkovém soudu, zddost o revizi rozsudku Spolkového
soudu ohledné poruseni EULP m{Ze byt podéna tehdy, jestlize Evropsky soud pro lidské4 prava
nalezl ve svém kone¢ném rozsudku poruseni EULP a jejich Protokol. V takovém pripadé musi
byt zadost o revizi predlozena Spolkovému soudu nejpozdéji do devadesati dnu poté, co se
rozsudek Evropského soudu stal koneénym podle ¢lanku 44 EULP (sekce 124 odst. 1 pism. c/
zakona o Spolkovém soudu). JelikoZ stéZovatelé byli stranami rizeni, které vyustilo v napadeny
rozsudek, maji zde locus standi. Rozsudek se stal konecnym dne 13. brezna 2008; zadost byla
tudiz podéna vcas. V zadosti se rovnéz uvadi duvod pro obnovu rizeni a povaha pozadované
zmény rozsudku; proto je treba seji zabyvat co do meritu véci.

Pozadavek, ze by se mélo Konfederaci naridit, aby vyplatila ¢astky priznané Evropskym soudem jako
nahradu morélni Ujmy, jakoz i ndklady a vydaje, vSak nelze projednavat v tomto rizeni o revizi. Je
tudiz nepripustny.

2. Zaklad pro obnovu rizeni dany sekci 122 zdkona o Spolkovém soudu je zavisly na splnéni
nékolika podminek. Individudlni stiznosti musi byt vyhovéno Evropskym soudem v jeho
kone¢ném rozsudku, v némz bylo nalezeno poru$eni prava garantovaného EULP (bod a.),
kompenzace nemuze zhojit uc¢inky poruseni (bod b.) a revize musi byt nezbytna ke zhojeni
dusledkl poruseni (bod c.). Ustanoveni zakotvena v tomto ustanoveni jsou podobnd tém, ktera



se aplikovala podle zakona o spolkové judikature (sekce 139a) s tim, ze v principu judikatura
podle predchozi legislativy zustavéa plné v platnosti.

2.1 V daném pripadé Evropsky soud nalezl, Ze zruSeni vztahu mezi matkou a ditétem, po némz
nasledovala adopce ditéte partnerem jeho matky, bylo za zvlastnich okolnosti tohoto pripadu
neopravnénym zasahem do prav stézovatelt na respektovani rodinného Zivota a tudiz poru$enim
¢lanku 8 EULP. Rozsudek Evropského soudu se stal kone¢nym od 13. biezna 2008 (sekce 122 pism.
al zakona o Spolkovém soudu). Kromé toho je jasné, ze zadné priznani ndhrady nemuze zhojit ztratu
vztahu matka-dité formou adopce (sekce 122 pism. b/ zdakona o Spolkovém soudu). Prvni dvé
podminky dané sekci 122 zdkona o Spolkovém soudu jsou tudiz splnény.

2.2 Zbyva se ujistit o tom, zda je revize rozsudku Spolkového soudu nutnéd k napravé dusledka
poruseni ¢lanku 8 EULP (sekce 122 pism. c/ zékona o Spolkovém soudu). Pouhd skute¢nost, Ze doslo
k poruseni Umluvy, je$té neznamend, Ze rozhodnuti postoupené Evropskému soudu musi byt
revidovano. To vyplyva ze samotné podstaty obnovy rizeni, kterd je mimoradnym opravnym
prostredkem. Takze jestlize existuje jiny radny opravny prostredek, ktery muze poskytnout napravu,
musi byt nejprve pouzit tento opravny prostredek. Odpovéd na tuto otdzku zavisi na povaze poruseni
Umluvy, které bylo nalezeno. Jestlize zlistavaji v sdzce pouze materialni zajmy, nelze v zasadé tizeni
obnovit. AvSak pokud pretrvava protipravni stav navzdory nalezu Evropského soudu o poruseni
Umluvy, je revize moZna. Rizeni se pak obnovi v mezich relevantniho diivodu (viz, s odkazem na
zakon o Spolkovém soudu, rozsudek 2A.232/2000 ze dne 2. brezna 2001, bod 2b/bb, uverejnény v
Pra 2001 ¢. 92, str. 538, a citované rozsudky; a s odkazem na Zékon o Spolkovém soudu, Elizabeth
Escher, v Basler Kommentar BGG, Basilej 2008, poznamka 6 k sekci 122; rozsudek 1F 1/2007 ze dne
30. cervence 2007, bod 3.2).

Evropsky soud k tomuto bodu konstatoval, ze anulovani adopce pro absenci souhlasu by nemohlo
zhojit dlisledky adopce pri vzniku sporu. Zaloba za timto uc¢elem by podle judikatury Evropského
soudu nemohla byt pokladana za G¢inny opravny prostredek, na jehoz zédkladé by bylo mozné vznést
namitku nepripustnosti proti stézovatelim pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku.
Evropsky soud rovnéz konstatoval, ze od osvojitele a od matky osvojené osoby nemohlo byt
pozadovano, aby uzavreli manzelstvi s cilem obnovit vztah adoptované osoby s jeji matkou. Podle
nazoru Soudu vnitrostatnim orgdniim neprislusi, aby zaujaly misto osob zainteresovanych na
rozhodnuti ohledné formy spole¢ného zivota, kterou si preji prijmout. Kromé toho pojem rodiny
podle ¢lanku 8 EULP neni vazan na vztah zaloZeny uzavienim manzelstvi. TakZe pokud neni vztah
mezi matkou a dcerou obnoven a pokud neni v tomto ohledu ué¢inéna zména v matrice, pak je nutno
uznat, Ze protipravni stav bude pretrvavat.

Z toho plyne, ze zadosti o revizi je treba vyhovét a ze rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 musi byt
zrusSen.

"

1. Relevantni mezinarodni pravo a praxe

. Vykon rozsudki Soudu

3. Dne 19. ledna 2000, na 694. zasedani Vyboru zastupct ministri Rady Evropy, bylo prijato
doporuceni ¢. R(2000)2 o novém posouzeni obnovy uré¢itych pripadd na vnitrostatni drovni na
zékladé rozsudkl Evropského soudu pro lidské prava:

N

,Vybor ministra, s odvoldnim na podminky uvedené v ¢lanku 15.b Statutu Rady Evropy,

pri konstatovani, Ze ucelem Rady Evropy je vytvaret uzsi svazek mezi jejimi ¢leny;



s prihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;

s prihlédnutim k tomu, Ze podle ¢lanku 46 Umluvy ... smluvni strany na sebe vzaly povinnost fidit se
kone¢nym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,Soudu”) ve vSech pripadech,
jichz jsou stranami, a Ze Vybor ministri bude dohliZet na jeho vykon;

maje na védomi, ze za urcitych okolnosti vySe uvedena povinnost muze mit za nasledek prijeti i
jinych opatfeni neZ je spravedlivé zadostiu¢inéni ptiznané Soudem podle ¢lanku 41 Umluvy a/nebo
obecnd opatreni, ktera zabezpeci, aby poskozend strana byla uvedena v mezich moznosti do stejné
situace, v jaké se nachézela pred porusenim Umluvy (restitutio in integrum);

konstatuje, ze prisluSnym organum zalovaného statu prislusi, aby rozhodovaly o tom, ktera vhodna
opatreni jsou nejvhodnéjsi k dosazeni restitutio in integrum, a to s prihlédnutim k dosazitelnym
prostredkum v ramci vnitrostatniho pravniho radu;

maje vSak na védomi, ze praxe Vyboru ministri pri dohledu na vykon rozsudka Soudu ukazuje, ze ve
vyjimecnych pripadech nové posouzeni pripadu nebo obnova rizeni se ukazaly jako nejucinnéjsi, ne-li
jediny prostredek k dosazeni restitutio in integrum;

1. Vyzyva ve svétle téchto uvah Smluvni strany, aby v mezich moznosti docilily restitutio in
integrum;

2. Nabada Smluvni strany zejména k tomu, aby prezkoumaly své pravni rady s cilem zabezpecit,
aby existovaly adekvatni moznosti opétovného prezkoumani pripadu, vCetné obnovy rizeni v
ptipadech, kdy Soud nalezl poru$eni Umluvy, zejména tam, kde

(i) poskozend strana i nadéle trpi velmi zdvaznymi negativnimi dusledky, kvuli vypadku
vnitrostatniho rizeni v dané véci, které nejsou adekvatné zhojeny spravedlivym zadostiuCinénim a
nemohou byt napraveny jinak nez opétovnym prezkoumanim ¢i obnovou rizeni a

(ii) rozsudek Soudu vede k zavéru, ze
(a) napadené vnitrostatni rozhodnuti co do svého meritu odporuje Umluvé nebo

(b) nalezené poru$eni Umluvy mé zadklad v procesnich omylech nebo nedostatcich takové zavaZnosti,
zZe to vrha zavazné pochybnosti na vysledek napadeného vnitrostatniho rizeni.

Vysvétlujici memorandum k doporuceni R(2000)2

Odstavec 1 stanovi zakladni princip doporuceni, aby vSechny obéti poruseni Umluvy mély v mezich
moznosti pravo na restitutio in integrum. Proto by mély Smluvni strany prezkoumat své pravni rady
za UcCelem ujisténi, ze takové moznosti existuji.

"

34. Odstavec 35 zpravy Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy o vykonu rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava (doc. 8808, 12.¢ervna 2000) zni takto:

LJelikoz Soud nerika statim, jak maji jeho rozhodnuti aplikovat, musi to zvazit samy. Zavazek
podridit se rozsudkum je zavazkem docilit specifického vysledku - zabranit dals$imu poruSovani a
napravit $kodu zpusobenou timto porusenim stézovateli.”



35. Dne 10. kvétna 2006, na 964. zasedani zastupct ministrt, prijal Vybor ministru pravidla

dohledu nad vykonem rozsudku a podminek smirného urovnani:

,Pravidlo 1

1.

Vykon pravomoci Vyboru minstra podle ¢lanku 46 odst. 2 az 5 a podle clanku 39, odst. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech se ridi témito pravidly.

Pravidlo 6: Informace Vyboru ministru o vykonu rozsudku

1.

Jestlize v rozsudku postoupeném Vyboru ministrii podle ¢lanku 46 odst.2 Umluvy Soud
rozhodl, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo jejich protokolll, a/nebo jestlize ptiznal poskozené
strané spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy, vyzve Vybor dotéenou Vysokou
smluvni stranu, aby jej informovala o opatrenich, kterd prijala nebo zamysli prijmout v
dusledku rozsudku, s prihlédnutim k jejimu zévazku, kterym je vazana podle ¢lanku 46 odst. 1
Umluvy.

. Pri dohledu nad vykonem rozsudku dotéenou Vysokou smluvni stranou podle ¢lanku 46 odst. 2

Umluvy Vybor ministri prezkouma:

. zda bylo spravedlivé zadostiuc¢inéni priznané Soudem zaplaceno, a to véetné pripadnych drokua

z prodleni a
je-li to nutné a s prihlédnutim k volné tvaze dotcené Vysoké smluvni strany zvolit prostredky
nezbytné ke splnéni rozsudku, zda

. byla prijata individualni opatreni k zabezpeceni, Ze porusovani ustalo a Ze poSkozena strana

byla v mezich moZnosti uvedena do stejného postaveni, v jakém se nachazela pred porusenim
Umluvy;

byla prijat obecna opatreni, zabranujici novym porusenim podobnym tomu nebo tém, kterd
byla nalezena, nebo skoncujici s pokracujicim porusovanim.

Pravidlo 7: Kontrolni intervaly

1.

Dokud dotcend Vysoka smluvni strana neposkytne informace o zaplaceni spravedlivého
zadostiu¢inéni priznaného Soudem nebo o moznych individualnich opatrenich, bude pripad
zahrnut do poradu jednéni kazdého zasedani Vyboru ministra k problematice lidskych prava,
pokud Vybor nerozhodne jinak.

. Bude-li dot¢ené Vysoka smluvni strana informovat Vybor ministri, Ze nemuze informovat

Vybor o tom, Ze obecné opatreni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem byla prijata, bude
pripad opét zarazen na porad jednani schiize Vyboru ministra, ktera se bude konat nejpozdéji
o Sest mésicu pozdéji, pokud Vybor nerozhodne jinak; stejné pravidlo se bude aplikovat,
kdykoli toto obdobi uplyne a pro kazdé nasledné obdobi.

Pravidlo 8: Pristup k informacim

1.

Ustanoveni tohoto pravidla nejsou na prekazku duvérné povaze jednani Vyboru ministr podle
¢lanku 21 Statutu Rady Evropy.

. Verejnosti budou zpristupnény nasledujici informace, pokud Vybor nerozhodne jinak za tc¢elem

ochrany legitimnich verejnych ¢i soukromych z&jmu;

. informace a dokumenty vztahujici se k dané véci poskytnuté Vysokou smluvni stranou Vyboru

ministri podle ¢lanku 46 odst. 2 Umluvy;
informace a dokumenty vztahujici se k dané véci poskytnuté Vyboru ministru v souladu s
témito Pravidly poSkozenou stranou, nevladni organizaci nebo vnitrostatnimi institucemi na



podporu ochrany lidskych prav.

Pravidlo 9: Sdéleni Vyboru ministru

1. Vybor ministru zvazi kazdé sdéleni od poskozené strany ohledné zaplaceni spravedlivého
zadostiuCinéni nebo prijeti individualnich opatreni.

2. Vybor ministri bude opravnén zvazit vSechna sdéleni od nevladnich organizaci a narodnich
instituci na podporu ochrany lidskych prav, s prihlédnutim k vykonu rozsudku podle ¢lanku 46
odst. 2 Umluvy.

3. Sekretariat predlozi vhodnym zptusobem kazdé sdéleni obdrzené s odkazem na odstavec 1
tohoto pravidla Vyboru ministri. Ucini tak u kazdého sdéleni obdrzeného s odkazem na
odstavec 2 tohoto pravidla, spolu s pripominkami dotCené osoby Ci delegaci, pokud je
sekretariat obdrzi do péti pracovnich dnt od sdéleni téchto pripominek.

Pravidlo 16: Mezitimni rozhodnuti

Béhem svého dohledu nad vykonem rozsudku nebo podminek smirného urovnani muze Vybor
ministru prijmout mezitimni rezoluce, zejména za ucCelem poskytnuti informaci o stavu prubéhu
exekuce nebo, tam kde to je vhodné, vyjadrit obavy a/nebo ucinit navrhy ohledné této exekuce.

Pravidlo 17: Findlni rezoluce

Poté co Vybor ministri konstatuje, ze dot¢enad Vysoka smluvni strana prijala vSechna nezbytna
opatreni ke splnéni rozsudku nebo ze bylo splnéno smirné urovnani, prijme rezoluci uzavirajici jeho
funkce podle ¢lanku 46 odst. 2 nebo podle ¢lanku 39 odst. 4 Umluvy s tim, Ze jeho funkce stanovené
Umluvou byly splnény.”

2. Zavazky statl podle obecného mezinarodniho prava
3. Clanek 35 néavrhu vypracovaného Komis{ pro mezindrodni prévo o odpovédnosti statl za
mezinarodni delikty (prijaty Valnym shromazdénim na jeho 53. zasedani a uverejnény v Official
Records of the General Assembly, 56. zasedéani, dodatek ¢.10 A/56/10) zni takto:
Clének 35: Restituce

,Stat odpovédny za mezinarodni delikt je povinen provést restituci, tj. obnovit stav, ktery existoval
pred tim, nez byl tento delikt zptusoben, pokud vibec a v daném rozsahu

(a) to neni materidlné nemozné;

(b) to neznamena neproporcionélni bremeno ve vztahu k pozitku vyplyvajiciho z restituce namisto
kompenzace.”

37. Clanek 26 a treti odstavec preambule Videfiské imluvy o smluvnim prévu, ktera ve vztahu ke
Svycarsku vstoupila v platnost 6. ¢ervna 1990, zakotvuje princip pacta sunt servanda:

,Kazda platna smlouva zavazuje strany a musi byt jimi plnéna v dobré vire.”
PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy



2.

Stézujici si sdruzeni tvrdilo, ze pokracujici zdkaz vysilani televizniho uvedeného komercniho
Sotu poté, co Soud nalezl poruseni jeho svobody projevu, bylo novym prosenim jeho svobody
projevu podle ¢lanku 10 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
Clanek nebréni statim, aby vyzadovaly povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2.

3.
4.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Predbézné namitky

Nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka

(a) Podani stran

39.

40.

41.

42.

V podéni V1ady se uvadi, ze obnova rizeni neni v daném pripade vhodnym opravnym
prostredkem pro zajisténi odvysilani komerc¢niho Sotu, protoze Spolkovy soud nemuze v
Zzadném pripadé v souvislosti s takovymto postupem naridit, aby byl Sot odvysilan.

Vlada déle uvedla, Ze stézujici si sdruzeni se neodvolalo ke Spolkovému uradu pro komunikace
proti odmitnuti ze strany Publisuisse SA odvysilat komercni Sot s dodatkovym komentarem a
téhoz dne podalo zaddost o obnovu rizeni, ktera podle definice se muze vztahovat jen na
odvysilani originalni verze. Toto rizeni bylo mezitim zahdjeno, kteryzto fakt vysvétlil Spolkovy
soud: co bylo divodem obnovy rizeni, ktera mohla prinejmensim vést k vysledku, ktery jiz v
Zadném pripadé neodpovidal tomu, o co stézujici si sdruzeni usilovalo?

V neposledni radé Vldda také poukazala na to, Ze pravni vztah mezi stézujicim si sdruzenim a
Publisuisse SA je upraven soukromym pravem. Odmitnuti odvysilat komer¢ni Sot tudiz nastolilo
nejen otdzku z hlediska pravni Upravy televizni a rozhlasové reklamy (pojem ,politicka
reklama“), nybrz také otdzku ve svétle soukromého prava, a to zejména prava kartelového,
soutézniho ¢i Gpravy osobnostnich prav. Kromé tohoto hmotné pravniho rozliSovani existoval v
rozhodné dobé rozdil v procesnich podminkéch: v kontextu se spravnépravnim odvolanim -
jedinym opravnym prostredkem, ktery stézujici si sdruzeni pouzilo, byl Spolkovy soud pouze
opravnén zvazit meritum zamitnuti na zédkladé sekce 18 odst. 5) zdkona o rozhlasu a televizi.
Civilni Zaloba, ktera naopak vibec nebyla nikdy podana, by byla poskytla moznost stanovit, zda
Publisuisse SA byla povinna komercni Sot odvysilat navzdory konfliktnim soukromym zajmam
(ekonomicka svoboda, svoboda projevu a zdjmy masného pramyslu).

Stézujici si sdruzeni napadlo argumentaci Vlady v tom, ze nevycerpalo vnitrostatni prostredky.
Poukdzalo na to, ze Spolkovy soud ve svém rozsudku ze dne 29. dubna 2002 konstatoval, ze
odvoléani proti rozhodnutim Spolkového uradu pro komunikace muze byt podano u Spolkového
uradu pro zivotni prostredi, dopravu, energii a komunikace, jestlize se rizeni tykda kartelu. V
podani stézujiciho si sdruzeni implicitné z toho vyplynulo, Ze takovéto odvolani nelze podat
proti rozhodnuti Ufadu ze dne 3. bfezna 2003, jelikoZ fizeni se tykalo postoupeni licence.

(b) Rozsudek senatu

43.

K otézce vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki uvedl senat nasledujici argumentaci:

»34. Soud konstatuje, ze zadost stézujiciho si sdruzeni o obnovu rizeni byla formulovana velmi



strucné a omezila se pouze na pozadavky sekce 140 byvalého zakona o spolkové judikature. Jelikoz
vSak Spolkovy soud, poté co uvedl duvody pro prohlaseni zadosti za nepripustnou, dospél k zavéru,
zZe stézujici si sdruzeni dostatecné neprokazalo, Ze ma i nadéale zadjem na odvysilani komerc¢niho Sotu
v puvodni verzi, ma Soud za to, zZe ve svétle jeho judikatury nelze tuto stiznost zamitnout pro
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki, nebot Spolkovy soud rozhodl o meritu véci, byt jen
stru¢né (viz, mutatis mutandis, Huber v. Svycarsko, ¢. 12794/87, rozhodnuti Komise ze dne 9.
¢ervence 1988 Decisions and Reports (DR) 57, str. 259; Chammas v. Svycarsko, ¢. 35438/97,
rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 1997; Jamal-Adin v. Svycarsko, ¢. 19959/92, rozhodnuti Komise
ze dne 23. kvétna 1996; Thales v. Rakousko /dec./, ¢. 58141/00 ze dne 15. zari 2003; Voggenreiter v.
Némecko /dec./, ¢. 47169/99 ze dne 28. listopadu 2002 a Atik v. Némecko (dec.) ¢. 67500/01 ze dne
13. kvétna 2004), kdyz shledal pravdépodobnym, Ze sdruzeni jiz nema zajem na tom, aby komercni
Sot byl odvysilan televizi v puvodni verzi.

35. Z toho vyplyva, Ze stiznost na porusSeni ¢lanku 10 nelze zamitnout pro nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredka.”

(c) Hodnoceni Soudu

44. Uvodem je tieba poznamenat, e jedinou otdzkou, o kterou se zde jednad, je, zda byl porusen
clanek 10 tim, Ze Spolkovy soud nevyhovél zadosti stézujiciho si sdruzeni na obnovu rizeni
poté, co Soud nalezl poruseni tohoto ¢lanku. Proto jsou argumenty Vlady ve vztahu ke
komercnimu Sotu a dodatecnému komentari nepodstatné.

45. Ve svétle pripominek stran uvedenych vySe potvrzuje Velky senat odivodnéni a zavér uvedené
v rozsudku senatu. Z toho plyne, ze stiznost na poruseni ¢lanku 10 nelze zamitnout pro
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

46. Absence jurisdikce ratione materiae

(a) Rozsudek senéatu

46. Senat konstatoval, Ze stiznost podle ¢ldnku 10 ohledné zamitnuti zadosti adresované
Spolkovému soudu o revizi jeho rozsudku ze dne 20. srpna 1997 je treba pokladat za
nastolujici novy problém, o némz nebylo rozhodnuto v rozsudku Soudu ze dne 28. Cervna 2001.
Zminéné zamitnuti tudi? znamenalo dal$i poruseni ¢lanku 10 Umluvy, a to z nésledujicich
davodu:

,51. Musi byt tudiz urceno, zda rozsudek Spolkového soudu ze dne 29. dubna 2002 je novym
zdsahem do svobody projevu stézujiciho si sdruzeni, které muze byt Soudem prezkouméno co do
meritu véci.

52. Soud poklada za vhodné poukézat na to, Ze tento pripad neni ,typickym“ pripadem tykajicim se
obnovy trestniho fizeni po nélezu poruseni ¢lanku 6 Umluvy (viz naptiklad pripady Sejdovic,
Lyons a ostatni a Kr¢mar a ostatni, vSechny byly citovany vysSe), nybrz ze se tyka zamitnuti
prehodnotit zdkaz odvysilani televizniho komeréniho $otu a tudiZ tykajici se ¢lanku 10 Umluvy.
V tomto ohledu je dany pripad srovnatelny s pripadem Hertel (dec.), ktery byl citovan vyse. Je
vSak treba pripomenout, Ze v pripadu Hertel Soud vyhovél stézovatelové zadosti o obnovu
Iizeni, pricemz ve zna¢ném rozsahu zrusil omezeni jeho svobody projevu. Vybor ministra navic
uzavrel rizeni pred nim kone¢nou rezoluci a vzal v tvahu zmény rozsudku Spolkového soudu,
které Soud shledal porusujicimi ¢lének 10.

Ve svétle téchto vyraznych rozdila musi Soud zvézit, zda jeho postup pri rozhodnuti v pripadu Hertel
(cit. vyse), ktery mél za nasledek prezkoumaéani, zda tvrzeni o novém poruseni ¢lanku 10 byla
opodstatnéna, spiSe nez prohldseni jich za nepripustna jakozto neslucitelnd ratione materiae s



Umluvou ¢i jejimi Protokoly, je rovnéz aplikovatelny v daném pripadé.

53. S prihlédnutim k opatfenim prijatym $vycarskou Vlddou zprostit se zavazku podle ¢lanku 46 §
2 Umluvy neni sporu o tom, Ze Vlada zaplatila ¢astky, které Soud priznal ve svém rozsudku
stéZujicimu si sdruZeni jako ndhradu nékladd podle &¢lanku 41 Umluvy. Z resoluce
ResDH(2003) 125 ze dne 22. cervence 2002 je rovnéz jasné, ze rozsudek byl zaslan mnoha
prislusnym organum a ze byl uverejnén v deniku Jurisprudence des autorités administratives
de la Confédération a na Internetu (viz vySe odstavec 16).

54. Je treba poznamenat, Ze Vybor ministri uzavrel své prezkoumani stiznosti ¢. 24699/94
konstatovanim moznosti, Ze bude podana zddost o obnovu pred Spolkovym soudem, tj. jinymi
slovy bez vyckani vysledku tohoto postupu, coz je podle svycarského prava mozné (viz Apendix
k vyse uvedené resoluci v odstavci 16).

55. Soud dale pripomnél, Ze u¢elem Umluvy neni garantovat prava, kterd jsou teoretické nebo
iluzorni, nybrz kterd jsou prakticka a uCinnd (viz, mutatis mutandis, Artico v. Itdlie, rozsudek
ze dne 13. kvétna 1980, Serie A-37, str. 16, § 33, Bianchi v. Svycarsko, ¢. 7548/04, § 84, 22.
gervna 2006 a Verein gegen Tierfabriken Schweiz /VgT/ v. Svycarsko, ¢. 32772/02, § 55, 30.
¢ervna 2009 /GC/).

Je pravdou, ze Umluva nevyZzaduje od smluvnich stati, aby zavedly postupy pro urychleného
prezkouméani ptipadu po nalezu poru$eni Umluvy Soudem (viz Saidi, cit. vy$e, str. 57, § 47 a
Pelladoah, cit. vySe, str. 36, § 44). Soud vSak presto zduraznuje, ze dostupnost takovéhoto postupu
ve $vycarském pravu lze pokladat za dilezity aspekt vykonu jeho rozsudku a za demonstraci zavazku
smluvniho statu vi¢i Umluvé a jeji judikatufe, k némuz dostal podnét (viz. mutatis mutandis,
Barbera, Messegue a Jabardo v. Spanélsko /¢lanek 50/, rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1994, Serie A
285-C, str. 56, § 15 a Lyons a ostatni, cit. vyse).

AvsSak samotnad dostupnost ve vnitrostdtnim pravu neni dostacujici. Prislusny vnitrostatni soud,
jmenovité Spolkovy soud, musi navic aplikovat Umluvu a judikaturu Soudu pfimo (viz téZ, mutatis
mutandis, ohledné prava na pristup k soudu a na ucinnost pozadovaného bézného odvolani nebo
dovolani, Delcourt v. Belgie, rozsudek ze dne 17. ledna 1970, Serie A-11, str. 13 - 15, § 25 a nasl.).
To se ukazuje obzvlasté dulezitym v daném pripadé, jelikoz Vybor ministra uzavrel postup pri
dohledu nad vykonem rozsudku Soudu pouhym odkazem na dostupnost opravného prostredku -
zadosti o revizi, aniz by vyckal jeho vysledku. Je jasné, ze odkaz na opravny prostredek, ktery se
ukaze nedostatecnym pro poskytnuti ¢inné a praktické napravy tam, kde bylo nalezeno poruseni
Umluvy, zbavuje stéZovatele jejich prava na ndpravu poruseni Umluvy v nejvy$si mozné mifte.

56. V neposledni radé z gramatické interpretace sekce 139a byvalého zdkona o spolkové
judikature (viz vySe odst. 19 ,Relevantni vnitrostatni pravo a praxe”) vyplyva, ze zadost
Spolkovému soudu o obnovu rizeni je subsididrnim opravnym prostredkem vzhledem k tomu,
Ze toto ustanoveni stanovi, Ze takovato Zadost bude pripustna, jestlize ,je naprava
prostrednictvim takovéto obnovy mozna“.

Je treba poznamenat, ze v daném pripadé Soud ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2001 nepriznal
stézovateli zadnou nahradu moralni Gjmy. Jelikoz zde neexistoval v tomto ohledu zadny pozadavek
stézujiciho si sdruzeni, Soud dokonce ani nevyslovil ndzor, ze nalez poruseni clanku 10 Ize pokladat
za adekvatni a dostate¢nou ndhradu utrpéné moralni Gjmy. TakZe obnova rizeni pred Spolkovym
soudem s cilem docilit restitutio in integrum - idealni forma reparace v mezindrodnim pravu - by
byla umoznila v co nejvy$si mozné mire napravu dasledku poruseni nalezeného Soudem (viz, pokud
jde o obdobny ucinek, Pisano, cit. vyse, § 43, Scozzari a Giunta, cit. vyse, § 249 a Sejdovic, cit. vyse, §
119; viz téz, jako prakticky priklad aplikace relevantniho Svycarského zdkona, Hertel (dec.), cit. vySe,
kdy docilil stézovatel zruseni obecného zdkazu Sireni svych nézoru poté, co podal zadost ke
Spolkovému soudu o revizi (viz vySe odst. 21, ,Relevantni vnitrostatni pravo a praxe”).



57.

58.

Soud Sije také védom toho, Ze zadost o obnovu rizeni v daném pripadé byla formulovana velmi
strucné a stézi splnovala pozadavky sekce 140 (viz vySe odst. 20 ,Relevantni vnitrostatni pravo
a praxe“). Presto vSak nélezy Spolkového soudu, pokud jde o zdjem stézujiciho si sdruzeni na
odvysilani komercniho Sotu, i kdyz struéné, mohly znamenat nové zasahovani do prava
stézujiciho si sdruzeni na svobodu projevu.

Soud se proto domniva, ze je treba stiznost podle ¢lanku 10 na zamitnuti Zadosti o revizi jeho
rozsudku ze dne 20. srpna 1997 mit za nastolujici novy problém, ktery nebyl vyresen
rozsudkem Soudu ze dne 28. ¢ervna 2001, takze je slucitelny ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy a jejich Protokold. ...

(b) Podani stran

(i) Vlada

47.

48.

49.

50.

51.

Vldda pripomnéla, ze na rozdil od vétSiny rozsudki a rozhodnuti citovanych senatem, Vybor
ministra jiz prijal findlni rezoluci se zavérem, zZe jiz ,v tomto pripadé splnil své povinnosti dané
¢lankem 46 odst. 2 Umluvy“. Vldda uvedla individudlni i obecné opatteni, kterd ptijala, coZ
svédci o usili vykonaném na vSech urovnich - legislativni, administrativni i soudni - splnit
rozsudek Soudu, napriklad: vyplaceni c¢astek priznanych stézujicimu si sdruzeni jako
spravedlivé zadostiu¢inéni; opatfeni uvedena v apendixu k findlni rezoluci Vyboru ministru;
rozhodnuti reditele Spolkového uradu pro komunikace prijmout vyrazné uzsi interpretaci
pojmu ,politickd reklama“ uvedeného v sekci 18 odst. 5) zakona o spolkovém rozhlasu a
televizi a aplikace této nové interpretace v mnoha pripadech; vstup v platnost plné revidované
verze spolkového zdkona o rozhlasu a televizi ze dne 24. brezna 2006, ktera inkorporovala
restriktivni interpretaci a upravuje, tam kde je to vhodné, bezplatné rizeni u stiznosti na to, ze,
inter alia, ,, odmitnuti pristupu k obsahu programu bylo nezdkonné”.

Pokud jde specificky o zaddost o obnovu rizeni, z aktudlniho znéni resoluce bylo jasné, ze Vybor
ministrii nepokladal za nutné ujistit se o vysledku této zadosti jesté predtim, nez finalni
rezoluci prijal. Podle podani Vlady z toho vyplynulo, ze Vybor ministri na jedné strané usoudil,
ze individualni a obecna opatreni, jez byla jiz prijata, staCi sama o sobé pripad uzavrit bez
ohledu na vysledek obnovy rizeni, a na druhé strané, ze takovyto postup je skuteéné moznosti
nabidnutou vnitrostatnim pravem, nikoli vSak zdvazkem uloZenym Umluvou.

Podle podani Vlady mél senatni rozsudek za nasledek prenos odpovédnosti z Vyboru ministru
na Soud. Tim se dotkl zékladniho principu délby moci mezi Soudem a Vyborem ministru,
upravené ¢lankem 46 § 2 Umluvy.

Vlada dale poznamenala, Ze béhem pripravy Protokolu ¢. 14 vyjadril Soud pochybnosti
navrhované reformé kontrolniho systému, ktera by zahrnovala preneseni odpovédnosti za
dohled nad vykonem rozsudkt z Vyboru ministrii na Soud. Kdyby jiz byl Protokol ¢. 14 v
platnosti, nemohl by Soud v daném piipadé vykonavat jurisdikci, protoZe ¢lanek 46 § 4 Umluvy
ve znéni tohoto Protokolu opraviiuje Vybor ministrt k zahdjeni rizeni o poruseni pred Soudem
pouze v téch pripadech, kdy stat neustdle odmita splnit koneény rozsudek, tj. predtim, nez byla
prijata rezoluce Vyboru ministra.

Podle stanoviska Vlady oduvodnéni sendtu nevzalo v Gvahu judikaturu v tom smyslu, ze
Umluva nesvétuje Soudu jurisdikci k tomu, aby statu natidil obnovu #{zeni. Obnova tizeni neni
pozadavkem vyplyvajicim z Umluvy. Jinymi slovy, pokud bylo akceptovano, e Umluva
nezavazuje smluvni staty k zahdjeni rizeni o novém posouzeni pripadu, mélo by se také
akceptovat, Ze staty, které takovéto rizeni akceptovaly, mohou svobodné rozhodnout o
formdlnich a materidlnich podminkach jej upravujicich a tam, kde se aplikuje, posoudit, zda
byly tyto podminky byly splnény. Stejné jako u interpretace vnitrostatniho prava je role Soudu
omezena na zabezpeceni, ze posouzeni vnitrostatnimi orgéany a soudy nebude arbitrarni ¢i
zjevné nerozumné. Oduvodnéni vétSinou senatu by mohlo vést k nerovnému zachéazeni mezi



staty, jejichz vnitrostatni pravo upravuje obnovu rizeni, a staty, které takovéto rizeni neznaji.
Vlada plné souhlasi v tomto ohledu s odliSnym nézorem soudct v mensing, ze ,vysledek
nevyhodny pro stéZovatele nelze pokladat za méné sluéitelny s Umluvou neZ je absence
takového rizeni”. V tomto bodé Vlada zduraznila, ze sekce 139a byvalého zdkona o spolkové
judikature zarucovala stézujicimu si sdruzeni pravo pozadovat revizi rozsudku, ale nikoli pravo
takové revize docilit, natoZ pak jeji vytouzeny vysledek.

52. Vlada dale tvrdila, ze kdyby byl Spolkovy soud dospél ve svém puvodnim rozsudku ke stejnému
zévéru jako Evropsky soud pro lidské prava, ze odmitnuti odvysilat komerc¢ni Sot kvili jeho
politické povaze znamend poruseni ¢lanku 10 Umluvy, byl by v kazdém piipadé omezen na
tento nalez a nebyl by mohl naridit, aby byl tento Sot odvysilan s ohledem na absenci pravniho
zékladu opravnujiciho jej k ulozeni takové povinnosti spolecnosti Publisuisse SA. Opatreni,
které nebylo mozné v dobé prijeti ptivodniho rozsudku, nemohlo byt mozné v rizeni zaméreném
na zabezpeceni revize tohoto rozsudku. Podle stanoviska Vlady nebylo ani mozné odvodit
takovouto povinnost z Umluvy, jak poznamenali dva soudci na strané mensiny.

53. Zavérem Vlada upozornila na to, ze stézujici si sdruzeni urgovalo Publisuisse SA, aby povolilo
komeréni Sot odvysilat s doplnujicim komentarem. Spolkovy soud o lom védél, kdyz posuzoval
Zaddost o obnovu rizeni, a dospél bez jakéhokoli prvku arbitrarnosti k zavéru, ze je
nepravdépodobné, Ze by stézujici si sdruzeni jesté mélo zdjem na odvysilani puvodni verze.
Toto zhodnoceni vzniklo na zékladé toho, Ze stézujici si sdruzeni jiz predtim podalo odvolani u
Spolkového uradu pro komunikace proti druhému odmitnuti Publisuisse SA, kterézto
skutecnosti si byl Spolkovy soud rovnéz védom. Vlada pokladala ze stejného duvodu za
samozrejmé, ze obnova rizeni je vhodnym ramcem pro urceni, zda bylo ¢i nebylo druhé
odmitnuti ze strany Publisuisse SA konsistentni se svobodou projevu stézujiciho si sdruzeni.

54. Ve svétle téchto faktort byla Vlada presvédcena, ze nelze Spolkovy soud kritizovat za to, ze
,neaplikoval Umluvu a judikaturu Soudu pfimo“. Z toho plyne, Ze Spolkovy soud odmitnutim, v
ramci obnovy rizeni, naridit, aby bud pivodni nebo modifikovana verze komercniho Sotu byly
odvysilany, nezplisobil nové poruseni Umluvy, coZ bylo jedinou podminkou, jeZ by byla mohla
opravnovat Soud k tomu, aby zde uplatnil svou jurisdikci ratione materiae.

(ii) Stézujici si sdruzeni

55. V podani stézujiciho si sdruzeni argument V1ady, ze Soud postradal jurisdikci ratione materiae,
nebere v uvahu zvlastni okolnosti daného pripadu. Dale pak poznamenal, ze Vybor ministru
Rady Evropy, ktery byl Soudem informovan, Ze Spolkovy soud rozhodl o jeho Zadosti obnovit
fizeni, preferoval neobnovit sviij postup pri dohledu nad vykonem rozsudku s prihlédnutim
zejména k nové stiznosti podané stézujicim si sdruzenim.

(iii) Treti strana

56. Ceska vlada uvedla, Ze Soudu nepiislusi jurisdikce pti dohledu Vyboru ministr nad vykonem
jeho rozsudkd, i kdyz neni zbaven moznosti - pri splnéni uréitych podminek - posuzovat nové
tidajné poruseni Umluvy, k nému? dojde ve stejném piipadu poté, co byl vynesen rozsudek.
Ceska vlada tvrdila, Ze nelze nalézt poru$eni Umluvy ve tfech situacich:

(a) jestlize obnova rizeni neni moznd proto, Ze vnitrostatni pravo takovou moznost neupravuje;

(b) jestlize zddost o obnovu rizeni byla zamitnuta jako nepfripustna pro nesplnéni zakonnych
pozadavki (napriklad lhuta pro podani zadosti, procesni pozadavky, subsidiarita) a

(c) jestlize prislusné vnitrostatni soudy, poté co vyhovély zadosti o obnovu rizeni, vynesly rozhodnuti
ze stejnych duvodu, jako jsou ty, které byly kritizovany Soudem, za predpokladu, Ze je takovy postup
podle Umluvy opravnény (napiiklad pti nastalé zméné okolnosti pripadu).



57.

58.

59.

60.

Jinymi slovy ¢eské vlada uvedla, Ze jelikoz Umluva negarantuje pravo na obnovu rizeni poté, co
byl vynesen rozsudek Soudu, neni Soud opravnén k tomu, aby nalézal poru$eni Umluvy stétem,
ktery zamitl Z4dost o obnovu fizeni. Je véak opravnén nalézt poru$eni Umluvy Zalovanym
statem poté, co vnitrostatni rizeni bylo obnoveno a kdy vnitrostatni soudy prijmou identické
rozhodnuti bez jakéhokoli odavodnéni. Podle ¢eské vlady je obecné rozhodujici, ze pouhé
nenapraveni origindlniho porusSeni Umluvy jako takové nikdy nezakldda nové poruseni,
pricemz jedinou vyjimkou jsou pokracujici porusovani, avSak do této kategorie dany pripad
nepatri.

Ceskéa vlada dale uvedla, Ze staty, které se rozhodnou zavést systém obnovy fizeni po nalezu
poruseni Umluvy, by mély mit pravo si zvolit kritéria pfipustnosti tohoto systému. Je zcela
nemozné aplikovat, a to i mutatis mutandis, judikaturu Soudu tykajici se prava na pristup k
soudu nebo na Gcinnost vyzadovanou od radného odvolani ¢i dovolani jakozto aspektu ¢lanku 6
§ 1 Umluvy, tak jak to ucinil senat v odivodnéni svého rozsudku. Ceska vlada zdlraznila, Ze
pojistky v tomto ustanoveni se neaplikuji na postup pri posuzovani zadosti o obnovu rizeni, a
tvrdila, Ze se o to méné vztahuji na postup ohledné zadosti obnovit rizeni poté, co byl vydan
rozsudek Soudu.

Podle podani ¢eské vlady mélo maly vyznam, jakého stadia bylo dosazeno pri dohledu Vyboru
ministru nad vykonem rozsudku Soudu a zejména, zda jiz byla ¢i nebyla prijata finalni
rezoluce, kterou byl tento dohled ukoncen.

Kromé toho nezalezelo na nazoru Vyboru ministrt, zda Soudu prislusela jurisdikce ve stadiu
vykonu rozsudku, stejné jako otadzka, zda opatreni prijatad zalovanym statem k vykonu rozsudku
lze pokladat za dostateCnd. Soud nemél jurisdikci hodnotit rezoluce Vyboru ministri ani
napravovat jejich udajné nedostatky.

(c) Hodnoceni Soudu

(i) Principy

61.

62.

63.

Soud pripomnél, Ze néalezy poru$eni Umluvy v jeho rozsudcich jsou v podstaté deklaratorni (viz
Marckx v. Belgie, 13. ¢ervna 1979, Serie A-31; Lyons a ostatni v. Spojené kralovstvi /dec./, ¢.
15227/03, ECHR 2003-IX a Krémaf a ostatni v. Ceské republika /dec./, &. 69190/01, 30. biezna
2004) a Ze se v ¢lanku 46 Umluvy Vysoké smluvni strany zavazaly, Ze se budou f{dit kone¢nym
rozsudkem Soudu ve vSech pripadech, jichz jsou stranami, pricemz dohled nad vykonem
rozsudku prislusi Vyboru ministra (viz, mutatis mutandis, Papamichalopoulos a ostatni v.
Recko /¢lanek 50/, 31. fijna 1995, § 34, Serie A 330-B).

Uloha Vyboru ministrl v této oblasti vak neznamend, e opatreni prijaté Zalovanym statem k
napravé poru$eni Umluvy nalezené Soudem nemiiZe nastolit novou otdzku, o niZ nebylo v
rozsudku rozhodnuto (viz Mezemi v. Francie /C. 2/, ¢. 53470/99, § 43, ECHR 2003-IV, s
odkazem na Pailot v. Francie, 22. dubna 1998, § 57, Reports 1998-1I; Leterme v. Francie, 29.
dubna 1998, Reports 1998-III a Rando v. Itélie, ¢. 38498/97, § 17, 15. Gnora 2000) a ze jako
takova nevytvareji predmét nové stiznosti, ktera muze byt projedndna Soudem. Jinymi slovy.
Soud muze zvazit stiznost, zda novy proces na vnitrostatni urovni pri implementaci jednoho z
jeho rozsudku zalozil nové poruseni Umluvy (viz vy$e citovany pripad Lyons a ostatni a také
Hertel v. Svycarsko /dec./, ¢. 3440/99, ECHR 2002-I).

V této souvislosti je treba ucinit odkaz na kritéria stanovena v judikature k ¢lanku 35 § 2 pism.
b), podle nichz je treba prohlasit stiznost za nepripustnou, ,jestlize je v podstaté stejna jako
stiznost, kteréa jiz drive byla projednavana Soudem ... a pokud neobsahuje zadné nové dulezité
informace”. Soud se proto musi ujistit o tom, zda obé stiznosti, které mu byly predlozeny
stézujicim si sdruzenim, se v podstaté tykaji stejné osoby, stejnych skutecnosti a stejnych
stiznosti (viz, mutatis mutandis, Pager v. Rakousko, ¢. 24872/94, rozhodnuti Komise ze dne 9.
ledna 1995, DR 80-A a Folgero a ostatni v. Norsko /dec./, ¢. 15472/02, 14. Gnora 2006).



(ii) Aplikace v daném pripadé

64.

65.

60.

67.

68.

69.
70.

V daném pripadé je treba poznamenat, Ze po vyneseni rozsudku Soudu ze dne 28. ¢ervna 2001
pozadalo stézujici si sdruzeni Spolkovy soud o revizi jeho rozsudku ze dne 20. srpna 1997,
zadost byla zamitnuta 29. dubna 2002. Spolkovy soud zejména konstatoval, ze stézujici si
sdruzeni dostate¢né neprokazalo, ze ma stéle zdjem na odvysilani pivodni verze komer¢niho
Sotu, ktery se nyni jevil jako prekonany ¢asem po témér osmi letech. Mezitim stézujici si
sdruzeni opétovné pozadalo Publisuisse SA o povoleni odvysilat pivodni komeréni Sot s
dodatkovym komentarem. Dne 30. listopadu 2001 Publisuisse SA tuto novou zadost zamitlo.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto Spolkovym uradem pro komunikace dne 3.
brezna 2003.

Soud zejména zdlraznuje, ze pri zamitnuti zadosti o obnovu rizeni se Spolkovy soud oprel
predevsim o nové duvody, jmenovité o zmeskany Cas, o to, ze stézujici si spole¢nost ztratila
veskery zdjem o odvysilani komeréniho Sotu. Pro srovnani, jednim z hlavnich argumentd,
predloZenych vnitrostatnimi organy pri odmitnuti povolit odvysilani komerc¢niho Sotu v prvnim
rizeni zahdjeném stézujicim si sdruzenim, se tykal zdkazu politické reklamy. Proto podle
nazoru samého Spolkového soudu se obecny kontext rozvinul do takové miry, ze bylo legitimni
pozastavit se nad tim, zda stézujici si sdruzeni ma jesté zdjem na odvysilani komercéniho Sotu.
To staci k tomu, aby byl u¢inén zaveér, ze zamitnuti obdrzené po rozsudku Soudu ze dne 28.
¢ervna 2001 je relevantni novou informaci, kterd muze zalozit nové poruseni ¢lanku 10.

Podle podani Vlady by mél byt dany pripad prohlédseny za nepripustny ratione materiae, jelikoz
podle ¢lanku 46 Umluvy spadé vykon rozsudkt Soudu vyluéné do kompetence Vyboru ministrd.
V této souvislosti musi Soud nejprve pripomenout, Ze jeho kompetence se podle ¢lanku 32 § 1
Umluvy tyka ,vSech véci tykajicich se interpretace a aplikace Umluvy a Protokold k ni, které
jsou Soudu predkladény podle ustanoveni ¢lankt 33, 34 a 47“. Clanek 32 § 2 stanovi, Zze v
pripadé sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud.

Nelze vsak tvrdit, Ze je do pravomoci priznané Vyboru ministrii ¢lankem 46 neopravnéné
zasahovano, jestlize se ma Soud zabyvat novymi informacemi v kontextu s novou stiznosti.
Kromé toho, v daném pripadé Vybor ministrd, tim ze prijal rezoluci ResDH(2003)125, ukonc¢il
svij dohled nad vykonem rozsudku Soudu ze dne 28. ¢ervna 2001, i kdyz nevzal v uvahu
rozsudek Spolkového soudu ze dne 29. dubna 2002, ktery odmitl Zadost stézujiciho si sdruzeni
0 obnovu rizeni, jestlize jej Vlada o tomto rozsudku neinformovala. Rovnéz v tomto ohledu
zaklada uvedené odmitnuti novou skutecnost. Jestlize by to Soud nemohl prezkoumat, vyhnul
by se veskeré kontrole ve smyslu Umluvy.

Proto je treba predbéznou namitku Vlady ohledné jurisdikce ratione materiae rovnéz
zamitnout.

Meritum véci

Podéani stran

(a) Stézujici si sdruzeni

69.

70.

Stézujici si sdruzeni se nepriklonilo k ndzoru mens$iny soudcu senatu, ze predlozilo novou
zadost o povoleni odvysilat komercni Sot presné, protoze jeho origindlni verze jiz byla
prekonana casem. Sdruzeni poukazalo na to, Ze samotny komercni Sot nebyl zménén, nybrz
pouze doplnén dodatecnym komentarem objasnujicim, ze komerc¢ni Sot byl censurovan a ze
Soud shledal censuru jako porusujici clanek 10. V kazdém pripadé stézujici si sdruzeni uvedlo,
ze $vycarskym organum neprislusi rozhodovat o tom, zda néazor vyjadreny v televiznim
komercnim Sotu je ¢asem prekonany ¢i nikoliv.

Stézujici si sdruzeni déle tvrdilo, Ze argumentace soudct v menS$iné, Ze revize rozsudku
Spolkového soudu nebyla nutnd, byla irelevantni. Sdruzeni poukdazalo na to, Ze naopak,
rozsudek Spolkového soudu, ucinény neplatnym Soudem, se stale jevil jako velmi dulezity



71.

rozsudek v urednich zpravach Spolkového soudu. Sdruzeni déle uvedlo, Ze oduvodnéni
Spolkového soudu v rozsudku, ktery Spolkovy soud vynesl po rozsudku Soudu, obsahovalo
dukaz pokracujici censury.

Stézujici si sdruzeni tvrdilo, ze rozsudek senéatu byl dobre odivodnén, protoze dostate¢né
prihlédl ke zvlastnim okolnostem pripadu.

(b) Vlada

72.
73.

74.

75.

Vlada uvedla, Ze z4sah do svobody projevu byl opravnény ve smyslu ¢lanku 10 § 2 Umluvy.
Vlada poznamenala, Ze Velky senat by mohl byt pozadan, aby stanovil, zda Svycarsko mélo
pozitivni zdvazek podle ¢lanku 10 Umluvy prinutit spole¢nost Publisuisse SA, aby uvedeny
komercni Sot odvysilala. Podle podani Vliady by bylo mozné takovyto zavazek akceptovat pouze
tehdy, pokud by byly splnény tri nasledujici podminky: (1) komerc¢ni Sot neporusoval zékaz
,politické reklamy” interpretovany ve smyslu puvodniho rozsudku Soudu; (2) komercni Sot
neporusoval dalsi pravidla upravujici vysiléani (napriklad nesluSnou ¢i zavadéjici reklamu) a (3)
Publisuisse SA nebyla opravnéna odmitnout komercni Sot, i kdyby se mohla odvolat na takova
zdkladni prava, jakymi jsou smluvni a/nebo ekonomické svoboda. 1 kdyby byly prvni dvé
podminky splnény, bylo by presto nezbytné zvazit zajmy, které byly v sdzce. V této souvislosti
Vlada tvrdila, Zze i kdyby byly splnény podminky pro pozitivni zavazek, existovaly silné
argumenty pro zavér, zZe Svycarsko v daném piipadé takovyto zavazek neporusilo.

Vlada dale poukdazala na to, ze jednim z Ustrednich aspektt odiivodnéni Soudu v jeho prvnim
rozsudku ve véci Verein gegen Tierfabriken (VgT) v. Svycarsko ze dne 28. kvétna 2001 bylo, Ze
,programy néarodni televize Svycarské spole¢nosti pro rozhlas a televizi ... jsou jedinymi
programy vysilanymi ve Svycarsku”. AvSak podle tvrzeni VIady tato pozndmka odrézela situaci,
jaka existovala v roce 1994, kterd vsak jiz neodpovidala realité prevazujici v letech 2001 a
2002. Cisla uverejnéna pro rok 2001 prokazuji, Ze 37 % hrubého piijmu z televizni reklamy
pochézelo ze dvou kandll vysilajicich v némciné, 27 % z reklamnich spotl zamérenych
specificky na divaky v némecky mluvici ¢asti Svycarska a 15 % ze soukromych celostétnich a
regionalnich kanalt. Podle nazoru Vlddy nebylo mozné argumentovat, ze jakykoli nasledny
technicky vyvoj omezil tuto iroven ekonomické soutéze. Stézujici si sdruzeni mélo tudiz
skutecné alternativni moznosti pro odvysilani daného komerc¢niho Sotu.

Na kazdy pad Vlada souhlasila s ndzorem soudct v men$ing, ze zdjem stézujiciho si sdruzeni
na odvysilani daného komercniho Sotu nevyzadoval ochranu. V této souvislosti Vlada uvedla, ze
vyhodnoceni meritu stiZznosti mélo vzit v ivahu, Ze vedle zadosti o obnovu rizeni pozadalo
stézujici si sdruzeni Spolkovy urad pro komunikace o povoleni odvysilat komercni Sot s
dodatecnym komentarem.

(c) Treti strana

76.

77.

Ceska vlada uvedla, Ze i kdyby mohlo byt jednim razem akceptovano, Ze stéZujici si sdruZeni
m4 préavo na to, aby u¢inky poruseni Umluvy byly napraveny v co nejvét$im rozsahu, nemélo by
toto pravo svij zéklad v Umluvé, nybrZ spie v obecnych principech mezindrodniho prava
tykajicich se odpovédnosti statu. Avsak jelikoZ Zadné takové pravo neni garantovano Umluvou
jako lidské pravo nebo zakladni svoboda, nebylo nikterak treba, aby se Soud ridil clankem 19
Umluvy.

Hodnoceni Soudu

(a) Rozsudek senatu

77.

Soud zaprvé poznamenava, ze sendt pokladal zamitnuti zadosti stézujiciho si sdruzeni o
obnovu rizeni po vyneseni rozsudku Soudu ze dne 28. ¢ervna 2001 za nové zasahovani do
vykonu jeho prav podle ¢lanku 10 § 1. Senat ponechal otevienymi otdzky pravniho zakladu pro



zasahovani a sledovanych legitimnich cilt, pricemz nalezl porus$eni ¢lanku 10 z nésledujicich
duvod:

,62. Ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2001 Soud nalezl, ze dané opatreni nebylo ,nezbytné v
demokratické spolecnosti”, mimo jiné proto, ze prislusné organy nedemonstrovaly ,relevantnim a
dostatecnym” zpusobem, pro¢ diuvody, obecné uvadéné na podporu zékazu politické reklamy, rovnéz
poslouzily k oduvodnéni zasahu pri specifickych okolnostech pripadu stézujiciho si sdruzeni (viz
Verein gegen Tierfabriken /VgT/, cit. vyse, § 75).

V daném pripadé zamitl Spolkovy soud zadost stézujiciho si sdruzeni o obnovu rizeni s oduvodnénim,
ze sdruzeni nepredlozilo dostatecné vysvétleni podstaty ,zmény rozsudku a pozadované napravy”,
jak vyzadovala sekce 140 byvalého zakona o federalni judikature (viz vySe odstavec 20).

Soud se vSak domniva, Ze takovyto pristup je prilis formalni, jelikoz z okolnosti pripadu jako celku
vyplyvalo, Ze Zadost stéZujiciho si sdruzeni se nutné tykala odvysilani daného komer¢niho Sotu, které
bylo zakdzano samotnym Spolkovym soudem dne 20.srpna 1997.

Kromé toho, Spolkovy soud presto dodal, Ze stézujici si sdruzeni dostatecné neprokdazalo, Ze ma jesté
zajem na odvysilani originalni verze komercéniho Sotu. Tim Spolkovy soud prevzal misto stézujiciho si
sdruzeni, kdyz rozhodoval o tom, zda jeSté existuje néjaky ucel pro odvysilani komercniho Sotu.
Nepodal vSak své vlastni vysvétleni o tom, jak se verejnd debata o prumyslovém chovu zménila nebo
stala méné dulezitou po roce 1994, kdy mél byt komerc¢ni Sot puvodné odvysilan.

Proto Soud, védom si rozsahu volné Gvahy $vycarskych organu v dané véci (viz Verein gegen
Tierfahriken /VgT/, cit. vySe, § 67), neni presvédéen o tom, Ze Spolkovy soud aplikoval vnitrostatni
préavo v souladu s principy zakotvenymi v ¢lanku 10 Umluvy. TakZe divody uvadéné $vycarskym
Spolkovym soudem, s prihlédnutim k pripadu jako celku a k zdjmu demokratické spolecnosti pri
zajistovani a podporovani svobody projevu ve vécech neoddiskutovatelného verejného zajmu, nebyly
,relevantni a dostatecné” pro opravnéni uvedeného zasahovani.”

(b) Pozitivni zdvazek zalovaného statu prijmout nezbytna opatreni k umoznéni odvysilani televizniho
komercniho Sotu

(i) Predbézné poznamky

78. Na rozdil od senatu, Velky senat ma za to, ze je vhodné prezkoumat dany pripad z hlediska
pozitivniho zdvazku zalovaného statu prijmout nezbytna opatreni, jez by umoznila televizni
odvysilani zminéného komercniho Sotu.

79. Clanek 1 Umluvy stanovi, Zze smluvni staty ,pfiznaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci
préava a svobody uvedené ... v Umluvé.” Jak jiz Soud konstatoval v pifpadu Marckx (cit. vy3e, §
31; viz téz Zouny, James a Webster v. Spojené kréalovstvi, 13. srpna 1981, § 49, Serie A-44),
kromé primarné negativniho zdvazku statu zdrzet se zasahovani do zaruk zakotvenych v
Umluvé, v téchto zarukach ,mohou existovat inherentni pozitivni zévazky*.

80. V této souvislosti Soud pripomina dulezitost svobody projevu jako jedné ze zakladnich
podminek pro fungovani demokracie. Skuteény, ,efektivni” vykon této svobody nezavisi pouze
na povinnosti stdtu nezasahovat, nybrz mize vyzadovat pozitivni opatreni (viz, mutatis
mutandis, Ozgiir Giindem v. Turecko, stiznost ¢. 23144/93, § 42 - 46, ECHR 2000- III a Fuentes
Bobo v. Spanélsko, stiZznost &. 39293/98, § 38, 29. tinora 2000).

81. Pri stanoveni toho, zda pozitivni zavazek existuje ¢i nikoli, je treba prihlédnou ke spravedlivé
rovnovaze, které je treba docilit mezi obecnym zajmem spoleénosti a zajmem jednotlivce,
nebot jeji vyhledavani je inherentni Umluvé. Rozsah tohoto zavazku se nutné méni, s
prihlédnutim k rozmanitosti situaci ve smluvnich statech a ve vybéru, ktery je treba Cinit v



podminkach priorit a prament. Tento zévazek vSak nelze interpretovat takovym zpusobem,
ktery by ulozil nemozné nebo disproporciondlni bremeno na statni organy (viz, napriklad,
Osman v. Spojené kréalovstvi, 28. rijna 1998, § 116, Reports 1998-VIII a Appleby a ostatni v.
Spojené kralovstvi, ¢. 44306/98, § 40, ECHR 2003-VI).

82. Kromé toho, hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky stéatu podle Umluvy nelze presné
definovat. Presto vSak jsou aplikovatelné principy podobné. At uz je pripad analyzovan ve
svetle pozitivni povinnosti statu nebo zasahovani verejného organu, které musi byt
odvodnéné, aplika¢ni kritéria se v podstaté neli$i. V obou pripadech je treba prihlizet k
rovnovaze, jiz musi byt docileno mezi konkurujicimi se zajmy (viz, mutatis mutandis, Sorensen
a Rasmussen v. Dansko /GC7, stiznosti ¢. 52562/99 a 52620/99, ECHR 2006-I a Hatton a
ostatni v.Spojené kralovstvi /GC/, stiznost ¢. 36022/97, § 98 a nasl ECHR 2003-VIII).

(i) Principy, jimiz se ridi vykon rozsudku Soudu

83. Soud pripomind, ze Umluvu je tfeba ¢ist jako celek. V kontextu s danym pripadem se musi pti
posuzovani otazky, zda doslo k novému poruseni ¢lanku 10, prihlédnout k dulezitosti u¢inného
vykonu rozsudkt Soudu v systému Umluvy v souladu s ¢lankem 46 Umluvy, ktery stanovi toto:

»1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou ridit konecnym rozsudkem Soudu ve vSech
pripadech, jichz jsou stranami.

2. Konecny rozsudek Soudu se doruc¢uje Vyboru ministru, ktery dohlizi na jeho vykon.”

3. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze jednim z nejvyznamnéjsich rysa systému Umluvy je, Ze
obsahuje mechanismus pro prezkouméni souladu s ustanovenimi Umluvy. TakZe Umluva pouze
nevyzaduje od smluvnich statu, aby respektovaly prava a dodrzovaly povinnosti z ni vyplyvajici,
nybrZ také vytvaii justiéni orgén, Soud, ktery je oprdvnén nalézat poru$eni Umluvy v
konecnych rozsudcich, které se smluvni staty zavéazaly plnit (Clanek 19 ve spojeni s ¢lankem 46
§ 1). Kromé tohoto Umluva upravuje mechanismus pro dohled nad vykonem rozsudki, coZ je
povinnosti Vyboru ministrt (¢ldnek 46 § 2 Umluvy). Tento mechanismus demonstruje
dulezitost efektivni implementace rozsudku.

4. Pokud jde o pozadavky ¢lanku 46, je treba nejprve poznamenat, zZe zalovany stat, u néhoz bylo
nalezeno poru$eni Umluvy nebo jejich Protokoluje povinen splnit rozhodnuti Soudu v kazdém
pripadu, jehoz je stranou. Jinymi slovy, totalni ¢i Castecné nevykonani rozsudku Soudu mize
mit za nasledek mezinarodni odpovédnost smluvniho statu. Tento smluvni stat bude povinen
nejen vyplatit dotcenym osobam castky priznané jim jako spravedlivé zadostiuc¢inéni, nybrz
také prijmout individualni a/nebo, bude-li to nutné, obecna opatreni ve svém vnitrostatnim
pravnim radu, aby bylo skoncovéno s porusovanim nalezenym Soudem, a napravit jeho
nasledky, pricemz ucelem bude uvést stézovatele v co nejvyssi mire do postaveni, v jakém by
se byl nachazel, kdyby Umluva nebyla porusena (viz, mimo jiné, Scozzari a Giunta v. Italie
/GC/, €. 39221/98 a 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII a Assanidze v. Gruzie /GC/, ¢. 71503/01,
§ 198, ECHR 2004-1I).

5. Tyto zavazky odrazeji principy mezinarodniho prava, podle néhoz stat odpovédny za
protipravni jednani, povinen k restituci, odpovidajici nastoleni takové situace, ktera existovala
drive, nez bylo protipravni jednani uskutecnéno, pokud neni restituce ,materidlné nemozna“ a
,neni bremenem neprimérenym prospéchu vyplyvajiciho z restituce namisto kompenzace”
(¢lanek 35 navrhu ¢lankd Komise pro mezinarodni pravo o odpovédnosti statll za mezinarodni
delikty - viz vy$e odstavec 36). Jinymi slovy, zatimco je restituce porusilo Umluvu, neni sama o
sobé koncem; znamena pouze prostredek - i kdyz klicovy prostredek, ktery muze byt pouzit
pro urcity ucel, zejména pro uplny a radny vykon rozsudki Soudu. Vzhledem k tomu, ze tato
role je jedinym kritériem pro posouzeni souladu s ¢lankem 46 § 1 a ze se aplikuje stejné na
vSechny smluvni staty, nemuze dojit k diskriminaci mezi témi staty, které zaclenily obnovu
rizeni do svého pravniho radu, a mezi staty, které tak neucinily.



(iii) Aplikace vySe uvedenych principt na dany pripad

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Soud musi zjistit, zda z hlediska dileZitosti vykonu jeho rozsudkd v systému Umluvy a
aplikovatelnych principa mél zalovany stét pozitivni zavazek prijmout nezbytna opatreni a
dovolit, aby zminény komercni Sot byl odvysilan poté, co Soud nalezl poruseni ¢lanku 10. Pri
stanoveni, zda takovyto zavazek existuje, je treba prihlédnout ke spravedlivé rovnovaze, které
musi byt dosazeno mezi obecnym zajmem spolecnosti a zajmy jednotlivce.

Soud pripomind, Ze ¢lanek 10 § 2 Umluvy upravuje maly prostor pro omezeni politické feci
nebo, jako je tomu v daném pripadé, pro omezeni debaty o otdzkach verejného zajmu (viz
Lingens v, Rakousko, 8. ¢ervence 1986, § 42, Serie A-103; Castells v. Spanélsko, 23. dubna
1992, § 43, Serie A-236; Thorgeir Thorgeirson v. Island, 25. ¢ervna 1992, § 63, Serie A-239;
Wingrow v. Spojené kréalovstvi, 25. listopadu 1996, § 58, Reports 1996-V a Komnat v.
Svycarsko, ¢. 73604/01, § 58. ECHR 2006-X). To plati o to vice v daném ptipadé, a to s
prihlédnutim k rozsudku Soudu ze dne 28. ¢ervna 2001. Kromé toho se televizni Sot tykal
priamyslového odchovu vepru. Tykal se tudiz zdravi spotfebitele a zvirete a ochrany Zivotniho
prostredi, takze byl beze sporu ve verejném zajmu.

Déle Soud poznamenava, ze zminény televizni Sot nebyl nikdy odvysilan, a to ani poté, kdy
rozsudek Soudu konstatoval, ze odmitnutim jej odvysilat doSlo k poruseni svobody projevu.
Predchozi omezeni vsak maji za nasledek takové nebezpeci, Ze si vyzaduji co nejpeclivéjsi
kontrolu (viz Sunday Times v. Spojené kralovstvi /¢. 2/, 26. listopadu 1991, § 51, Serie A-217 a
Daman v. Svycarsko, ¢. 77551/01, § 52, 25. dubna 2006).

Soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. Cervna 2001 nalezl, Ze dané zasahovani nebylo nezbytné
v demokratické spole¢nosti, a to mimo jiné proto, ze prislusné organy nedemonstrovaly
relevantnim a dostate¢nym zpusobem, pro¢ duvody obecné uvadéné na podporu zékazu
»politické” reklamy mohly poslouzit k odivodnéni za zvlastnich okolnosti daného pripadu (viz
Verein gegen Tierfabriken /VgT/, cit.vySe, § 75). Nasledné pak Spolkovy soud zamitl zadost
stézujiciho si sdruzeni o obnovu rizeni s odivodnénim, ze sdruzeni nepredlozilo dostate¢nou
informaci o svém stanovisku, pokud jde o povahu ,zmény rozsudku a pozadované naprave”, jak
formalné vyzadovala sekce 140 byvalého zdkona o spolkové judikature (viz vySe odstavec 29).
V tomto bodu sdili Velky senat stanovisko vyjadiené v odstavci 62 senatniho rozsudku, ze
takovyto pristup je prilis formalni v kontextu, kdy je jasné ze vSech okolnosti, Ze se Zadost
sdruzeni nutné tykala odvysilani daného komercniho Sotu, coz bylo zakdzdno samotnym
Spolkovym soudem dne 20. srpna 1997.

Spolkovy soud dale konstatoval, Ze stézujici si sdruzeni dostatecné neprokazalo, ze ma jesté
zdjem na odvysilani zminéného komercniho Sotu. Jak uvedl senat v odstavci 62 svého rozsudku,
Spolkovy soud tak zaujal misto stézujiciho si sdruzeni, které jediné bylo v daném stadiu
kompetentni posoudit, zda ma jesté odvysilani komercniho Sotu néjaky vyznam. Velky senat se
k tomuto nazoru pripojuje. Dale Velky senat konstatuje, ze verejny zajem na Sireni publikace
nemusi nutné béhem casu klesat (viz, pokud jde o stejny efekt, Editions Plon v. Francie, ¢.
58148/00, § 53, ECHR 2004-1V). Kromé toho Spolkovy soud neposkytl své vlastni vysvétleni,
jak se verejna debata o pramyslovém chovu zménila nebo stala méné dulezitou po roce 1994,
kdy se puvodné zamyslelo komercni $ot odvysilat. Spolkovy soud ani neprokazal, Ze by se po
vyneseni rozsudku Soudu ze dne 28. Cervna 2001 okolnosti zménily do takové miry, ze by vrhly
pochybnosti na hodnotu duvoda, na jejichz zakladé Soud nalezl poruseni ¢lanku 10. Nakonec
musi Soud také odmitnout argument, ze stézujici si sdruzeni mélo alternativni moznosti pro
odvysilani daného komercéniho Sotu. napriklad via soukromé a regiondlni kanaly, jelikoz to by
bylo vyzadovalo od tretich stran nebo od samotného sdruzeni, aby prevzalo odpovédnost, ktera
pripada pouze celostdtnim organtum: provést urcity ukon na zakladé rozsudku Soudu.

Kromé toho argumentem, ze by odvysilani komerc¢niho Sotu mohlo byt spatrovéno jako
neprijemné, zejména spotrebiteli ¢i obchodniky s masem a vyrobci masa, nelze oduvodnit
pokracujici zdkaz. V této souvislosti Soud pripomind, ze svoboda projevu se nevztahuje pouze
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na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou priznivé prijimany nebojsou pokladany za
nedtocné nebo indiferentni, nybrz i na takové, které urazeji, Sokuji ¢i zneklidnuji. To jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a velkomyslnosti, bez nichz ,demokratickd spolecnost”
nemuze existovat (viz Handyside v. Spojené kréalovstvi, 7. prosince 1976, § 49, Serie A-24;
Lehideux a Isorni v. Francie, 23. z4af{ 1998, § 55, Reports 1998-VII; Murphy v. Irsko, C.
44179/98, § 72, ECHR 2003IX a Monnat, cit. vyse, § 55).

Nakonec Soud poznamenava, Ze smluvni staty jsou povinny organizovat své soudni systémy
tak, aby jejich soudy spliiovaly pozadavky Umluvy (viz, mutatis mutandis, Bottazzi v. Italie/GC/,
¢. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V a v ném citované judikaty). Tento princip se vztahuje i na
vykon rozsudkt Soudu. Proto je rovnéz bezpredmétné argumentovat v tomto kontextu, tak jak
to ucinila Vlada, Ze Spolkovy soud nemohl v zadném pripadé naridit po rozsudku Soudu, aby
byl komer¢ni Sot odvysilan. Totéz plati i pro argument, Ze stézujici si sdruzeni mélo zahdjit
civilni rizeni.

(iv) Zaver

98.

99.
100.

S prihlédnutim k vySe uvedenému Soud konstatuje, zZe Svycarské organy nesplnily v daném
pripadé sviij pozitivni zévazek podle ¢lanku 10 Umluvy. Proto byl tento ¢lanek porusen.
APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokoldl k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

Ll

Skoda

Stézujici si sdruzeni nepozadovalo priznani penézni Skody ¢i morélni Gjmy.

Néklady a vydaje

Stézujici si sdruzeni pozadovalo ¢astku 4000 EUR jako nahradu nékladi a vydaji vynalozenych
pred Velkym senatem.

Vlada pozadala Soud, ve svétle ponékud stru¢ného materidlu predlozeného zastupcem
stézujiciho si sdruzeni, aby byla tato ¢astka snizena na primérenou troven.

S prihlédnutim k materidlu, ktery ma Soud k dispozici, a ke kritériim zakotvenym v jeho
judikature. Soud shledava pozadavky stézujiciho si sdruzeni primérenymi. Proto mu priznava
Céstku 4000 EUR plus jakoukoliv dafi, kterd miZe byt splatna, pokud jde o néklady a vydaje
vynalozené pred Velkym senatem.

Uroky z prodleni

Soud pokladé za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z margindlni sazby pro avéry
Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

3.
4.

Zamitd patndcti hlasy proti dvéma predbéznou ndmitku Vlady ohledné nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredk;

. Zamita jedendacti hlasy proti Sesti predbéznou namitku Vlady ohledné absence jurisdikce Soudu

ratione materiae;
Konstatuje jedenacti hlasy proti Sesti, Zze byl porusen clanek 10;
Konstatuje jedendcti hlasy proti Sesti

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stézujicimu si sdruzeni do tfi mésicl ¢astku 4000 EUR (Ctyri
tisice euro) jako nahradu nakladu a vydaju plus jakoukoli dan, ktera muze byt splatnd, stéZujicimu si
sdruzeni, ktera bud prevedena na Svycarské franky kurzem aplikovatelnym k datu urovnani;



(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésicl budou z vySe uvedené ¢astky splatné prosté uroky v
sazbé rovnajici se marginalni sazbé pro uvéry Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tri
procentni body.

Vyhotoveno pisemné v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 30. ¢ervna 2009.

J.-P. COSTA
tajemnik Soudu
1. FRIBERGH

predseda



