Brennan proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 16. 10. 2001

Stézovatel: Brennan

Zalovany stat: Spojené kralovstvi
Cislo stiznosti: 39846/98
Datum: 16.10.2001

Clanek Umluvy: ¢&l. 44 odst. 2
Cl. 6 odst. 1
Cl. 6 odst. 3 pism. c)

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: obhajovat se za pomoci obhdjce, prava obhajoby, spravedlivé zadostiu€inéni, spravedlivy
proces

Cesky pravni rad: ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod

¢l. 36, ¢l. 37 odst. 2, Cl. 40 odst. Listiny zakladnich prav a svobod

§ 2 odst. 13, § 33 odst. 1, § 36, § 76 odst. 6, § 91 odst. 1, § 92 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni
rad

§ 26 zakona ¢. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim

§ 311, § 149 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
§ 41 zékona ¢. 231/2001, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dal$ich zékonl

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
16. tjna 2001
VEC BRENNAN
(rozsudek ve véci Brennan v. Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava (Treti sekce), zasedajici jako senéat, ktery tvorili soudci J.-P. Costa,
predseda, W. Fuhrmann, L. Loucaides, Sir Nicolas Bratza, H.S. Greveova, K. Traja a M. Ugrekhelidze
a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na neverejnych zasedanich ve dnech 9. ledna a
25. zari 2001 vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mél puvod ve stiznosti (¢. 39846/98) proti Spojenému kréalovstvi Velké Briténie a
Severniho Irska, predlozené Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) podle



byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
irskym obCanem, panem Thomasem Johnem Brennanenm (dale jen ,stézovatel”), dne 27. ledna
1998.

2. Stézovatel, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, byl pred Soudem zastoupen panem A. O
Kaném, advokatem provozujicim praxi ve mésté Omagh. Vlada Spojeného krélovstvi (dale jen
»,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem C. Whomersleyem z Ministerstva zahranicnich
véci a Commonwealthu, Londyn.

3. Pan Brennan si stézoval na okolnosti, za nichz byl vyslychan policii po svém zadrzeni pro
teroristické trestné ¢iny, a tvrdil, inter alia, Ze mu bylo odepreno pravo konzultovat se svym
advokatem béhem pocatecni doby v policejni cele, ze ucinil doznéani drive, nez se mu dostalo
pravni pomoci, Zze mu nebylo dovoleno, aby mél béhem policejniho vyslechu ku pomoci svého
advokata, ze mu nebylo dovoleno hovorit se svym pravnikem bez pritomnosti treti osoby, takze
mu byl odepren spravedlivy proces, a Ze byl na zédkladé svého doznani nasledné odsouzen.
StéZovatel se v této souvislosti odvolal na ¢lanek 6 § 1 a § 3 pism. c) Umluvy.

4. Stiznost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. StiZznost byla pridélena Tteti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce pak byl v souladu s ustanovenim 26 § 1 Jednaciho radu Soudu vytvoren senat k
posouzeni daného pripadu.

6. Rozhodnutim ze dne 9. ledna 2001 prohlasil senat stiznost za pripustnou.

7. Stézovatel i Vlada predlozili sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Po konsultaci se stranami senat rozhodl, Ze nebude nutné konat tstni jednéni k meritu
véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu Soudu in fine).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatelovo zatCeni a zadrzeni

3. Stézovatel byl zatCen Casné rano 21. rijna 1990 na zékladé clanku 14 zédkona o ochrané pred
terorismem (doCasna ustanoveni) z roku 1989 ve mésté Strabane policisty Kralovskeé policie v
Ulsteru (,RUC"), kterd vySetrovala vrazdu byvalého Clena Ulsterského obranného pluku.
Stézovatel byl prevezen do zvlastniho zadrzovaciho strediska pro vySetrovani teroristl v
Castlereagh, Belfast.

4. Stézovatel byl vyslychan po tricet pét hodin policisty RUC, poc¢inaje v 11.01 hod. 21. fijna a
konce 25. rijna.

5. V dobé, kdy byl stézovatel zatcen (1 hod. 50 min. 21. Fijna) existovalo pivodni rozhodnuti
superintendanta M., policisty povéreného vySetrovanim, branici stézovateli konsultovat s
advokatem. M. sdélil toto rozhodnuti telefonicky policejni stanici v Castlereagh. nacez je
pisemné potvrdil, kdyz prijel do Castlereagh. Mezitim stézovatel byl prevezen do Castlereagh a
pozadal o advokata. Pri vyslechu v 9.15 hod. dne 21. rijna 1990 byl stézovatel informovan, ze
jeho pravo konsultovat s advokatem bylo odlozeno o 24 hodin. Odklad byl v platnosti do rana
22. Fijna. Stézovatellv advokat, pan Fahy. byl o odkladu informovéan,, ale G¢astnit se mohl az
ve 12.10 hod. 23. rijna. Vzniklo tak casové obdobi od Casného rana 22. rijna, po které byla
stézovateli odpirdna moznost styku s jeho advokatem. Odpoledne toho dne uéinil stézovatel
relevantni doznani.

6. Stézovatel se setkal se svym advokatem az dal$iho dne, tj. 23. fijna. Prvni stézovatelav
rozhovor s advokatem trval Ctyricet minut do 12.50 hod. a stézovatel si béhem tohoto
rozhovoru nestézoval na Spatné zachdzeni. Se svym advokatem se stézovatel setkal opét 25.
rijna v 15.5 hod. a ani béhem tohoto rozhovoru si nestézoval na Spatné zachazeni; rozhovor
trval do 16 hod. Béhem jeho prvniho rozhovoru s advokatem byl pritomen policista. Rozhovor
probihal v takovém odstupu, Ze policista mohl vSe sledovat a slySet. Na zacatku rozhovoru rekl



10.

policejni inspektor advokatovi v pritomnosti stézovatele, ze nelze uvadét zadna jména ani
predéavat informace, které by podezrelému mohly pomoci, a Ze rozhovor musi byt pouhou
pravni pomoci.

Stézovatel byl prohlédnut 1ékari celkem osmkrat béhem svého pobytu v Castlereagh, poc¢inaje
prohlidkou pri jeho prichodu do Castlereagh Casné rano 21. rijna 1990. Na zaddné Spatné
zachézeni si 1ékari, ktery jej prohlizel, nestézoval. Lékari nenasli zadné diukazy o jakémkoli
Spatném zachdazeni ¢i o mentalnim handicapu.

. Policie tvrdila, ze stézovatel pripustil svou ucast na vrazdé béhem vyslechu dne 22. rijna.

Policie dale uvedla, ze pri pozdéjSim vyslechu stézovatel podepsal v tomto smyslu svou
vypovéd a poté ze se svobodné a dobrovolné priznal k teroristické ¢innosti a podepsal dalsi
vypovédi.

Stézovatel tvrdil, Ze své vypovédi nepodepsal svobodné ani dobrovolné, ale Ze naopak vSechny
slovni a pisemné vypovédi byly z ného vynuceny Spatnym zachazenim, hrozbami jeho rodiné a
dalSim natlakem. Tvrzeni o Spatném zachazeni RUC poprela.

VSechny verbalni a pisemné vypovédi stézovatele byly ziskany policisty poté, co byly dany
vystrahy podle ¢lanku 3 narizeni o trestnich dukazech (Severni Irsko) z roku 1988 nasledujicim
zplsobem:

»~Nemusite rici nic, pokud si neprejete tak ucinit, ale musim vas varovat, Ze jestli neuvedete néjakou
skutecnost, kterou uvedete u soudu na svou obhajobu, pak nevyuziti zminit tuto moznost muze byt
soudem povazovano za podporu relevantnich diivodl proti vam. Jestlize si presto prejete néco uvést,
muze to byt pouzito jako dukaz.”

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

Stézovatelovu advokétovi nebylo nikdy dovoleno tGc¢astnit se vyslechu stéZovatele, coz nebylo
dovoleno ani zadné jiné nezavislé osobé; vyslechy nebyly nahravany ani na magnetofon, ani na
video.

Dne 25. rijna 1990 v 19.30 hod. byl stézovatel prevezen z Castlereagh do stanice RUC ve
Strandtownu, kde byl obvinén.

Rizeni pred soudem

Dne 14. rijna 1993 byl stézovatel souzen samosoudcem McCollumem, bez pritomnosti poroty,
pro celkem 18 zavaznych trestnych Cinu, véetné, inter alia, vrazdy, pokusu o vrazdu,
umyslného drzeni strelnych zbrani a munice, umysiného drzeni vybusnin, zrddného uvéznéni,
odcizeni motorového vozidla a ¢lenstvi v zakdzané organizaci, jmenovité v Provizorni Irské
republikdnské armadeé (,IRA“). Ve vSech pripadech byl shledan vinnym.

Sporné verbalni a pisemné vypovédi stézovatele byly jedinymi diikazy spojujicimi stéZovatele s
obvinénimi. Stézovatel napadl pripustnost vypovédi na zédkladé toho, ze byly ziskdny mucenim
a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, nebo alternativné, ze by mély byt vylouCeny na zakladé
volné uvahy soudce. Bylo zah&jeno voir dire (stiznost na pravni aspekty za nepritomnosti
poroty) a stézovatel predlozil po deseti dnech dikazy, které spocivaly ve zna¢né podrobném
popisu Spatného zachéazeni, o kterém tvrdil, Ze tomuto zachazeni byl podroben policii. Policisté
popreli, Zze by byli se stézovatelem Spatné zachazeli.

Udalosti pri vysleSich byly filmovany televizni kamerou a film byl prendsen na monitoru ve
zvlastni mistnosti policejni stanice v Castlereagh. Po celou dobu policista v hodnosti inspektora
byl ve sluzbé za tim ucCelem, aby sledoval monitory. Nékolik policista podalo dukazy a vSichni z
nich u soudu uvedli, ze nevidéli zadny dukaz jakéhokoli $patného chovani pri vysleSich
stéZovatele. Zadny z policistll neuvedl zadny priklad svédéici o nesprdvném jedndni
vysetrujiciho policisty.

Lékari, kteri prohlédli stézovatele nékolikrat v Castlereagh. dosvédcili, ze stézovatel byl
kooperativni, a uvedli, Ze neexistovaly zadné znamky Cerstvych poranéni a zZe si stéZovatel na
Spatné zachazeni nestézoval. Stézovateli se dostalo 1écby s ohledem na jeho zaznamy o
duodenalnim vredu.



23.

Stézovatelovo tvrzeni o vySetrovani procesni soudce zamitl, pricemz uvedl toto:

,Poté, co jsem vyslechl prislusné policisty, kteri na mne udélali dojem cestnych a svédomitych lidi,
jsem absolutné presvédcen, ze vSechna /stézovatelova/ tvrzeni o Spatném zachazeni v tomto stadiu
jsou zcela neopodstatnéna ...

... Jsem presvédcen, ,ze /stézovatel/ nebyl v zadném ohledu podroben zachézeni, které by mohlo byt
oznaceno za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nésili ¢i utisk, aby tak bylo od ného

vynuceno priznani. Jsem presvédcen, ze s nim takto zachazeno nebylo.

23.
24.
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“u

Pri procesu byly predlozeny nenapadnutelné a nezavislé 1ékarské zpravy v tom smyslu, ze:
stézovatel ma inteligencni kvocient 72;

stézovatel je na hranici mentalni retardace;

stéZzovatel ma schopnost ¢ist na urovni desetiletého ditéte;

stézovatelova napaditost je prumérnd, ale stéZovatel ma vysokou troven povolnosti.

V pozdéjsim stadiu procesu byl predlozen psychologicky posudek, ze:

»Istézovatel/ je psychologicky zranitelny ¢lovék a podle mého nazoru vyzadoval v kontextu s
policejnimi vyslechy vhodnou podporu. /Stézovatelova/ psychologicka zranitelnost ve spojeni s
absenci podpory bud od advokata nebo od vhodné dospélé osoby béhem policejnich vyslechu a
prodluzovand a intensivni povaha vyslechi mohla byt podle mého nézoru relevantni ve vztahu k
spolehlivosti jeho priznani.”

25.

Pri odsouzeni stézovatele soudce odmitl tento dukaz a shledal, ze stéZovatel nepotreboval
béhem vyslechl zadnou formu nezavislé podpory a ze policie méla pravo jednat s nim jako s
nevyplynula ze zadného obzvlasté prodluzovaného ¢i intensivniho vyslechu a ze béhem
vyslecht stézovatel zustaval u svého konsistentni historky vypravéné s urcitym presvédcenim.
Soudce déle poznamenal, ze nikdo nepomyslel na vySetieni mentalnich schopnosti stézovatele
pred zahdjenim procesu. Soudce konstatoval toto:

»... Jsem presvédcen o tom, ze /stézovatel/ netrpél mentdlnim handicapem do té miry, kterd by
vyzadovala, aby tomu policie vénovala zvlastni pozornost, a ze jeho pamét, chapani a intelekt byly
zcela adekvatni, aby mu umoznily zabranit faleSnému priznani pri vyslechu v Castlereagh, takze
vyslech nebyl vii¢i nému nijak nespravedlivy.

I kdyby byl stéZovatel snadnéjSim subjektem nez jini nebo manipulovatelnéjsim, nedomnivam se, ze
by to bylo véci, ktera vrha néjaké pochybnosti na pripustnost kterékoli vypovédi o priznani, kterou
ucinil.”

26.

27.

Policejni vyslechy, které vedly k jeho priznanim, tudiz nebyly nespravedlivé a soudce nemél
pochybnost o vérohodnosti priznani ucinénych stézovatelem.

Pokud jde o otdzku styku s advokatem, soudce poznamenal, ze odrocCeni o dvacet Ctyri hodiny
bylo u¢inné do rana 22. rijna 1990. Stézovateluv advokat se vSak dostavil az 23. rijna ve 12.10
hod. Soudce poznamenal, Ze existovalo podezreni, Ze advokat byl neumyslné Spatné
informovan o dobé odroceni, avSak konstatoval, s ohledem na advokata a dotcené policisty, ze
je presvédcen o tom, Ze advokat byl presné informovan o odroceni o dvacet ¢tyri hodiny.
Soudce déle konstatoval, ze pro advokata mohlo byt vyhodné svou navstévu do Castlereagh
odlozit na dal$i den, protoze odroceni do té doby se tykalo vice véznu. Na kazdy pad to nebylo
odrocCeni, které zabranilo stézovateli setkat se se svym advokatem nékdy casné rano 22. rijna,
nybrz skutecnost, Ze jeho advokat dorazil az 23. rijna. Inkriminacni priznani ucinil stézovatel v
dobé, kdy mu jiz nebyl odpiran styk s advokatem. Soudce tak dospél k zavéru, ze na rozhodnuti



odeprit styk s advokatem po dobu 24 hodin nebylo nic mimoradného, prihlédne-li se k obavam
policie, ze by advokat mohl dorucit zpravy, které by byly varovaly jiné osoby napojené na
trestnou ¢innost.

28. Soudce prohlasil, inter alia:

,P0 posouzeni sily charakteru obvinéného, jeho nedostatecného intelektu a jeho povahy jsem zcela
presvédCen, Ze neni osobou, vici niz rezim vyslechu v Castlereagh by byl utlacujici ...

Daéle jsem presvédcen o tom, Ze béhem vyslechu nebylo feceno ani u¢inéno nic v tom smyslu, aby to
ospravedlnovalo vykon diskrecniho prava vyloucit vypovéd ...

Jsem presvédcen, Ze ... jeho priznani byla u¢inéna svobodné, a akceptuji policejni dukazy, ze priznani
stézovatele byla motivovana tim, Ze policie mu mohla demonstrovat, ze ma informace vyvracejici
alibi, jehoZ se dovolaval ...

Podle mého néazoru zvlastni okolnosti tohoto pripadu poskytuji dostatecné divody uvérit tomu, ze
kdyby se byl advokéat setkal s timto obvinénym do 24 hodin, byly by mohly byt jiné osoby varovany.
Na kazdy pad /stézovatel/ neucinil zadné doznani béhem 24 hodin, po které bylo advokatovi branéno
se s nim setkat.

Jsem presvédcen o tom, ze odlozeni styku obvinéného s advokatem bylo spravné a v daném pripadé
zcela radné a ze to v Zadném pripadé nebylo toto odlozeni, které by bylo zabrénilo styku obvinéného
s advokatem rano 22. rijna.”

29. Soudce se déle zabyval stézovatelovou stiznosti, Ze policista byl pritomen béhem jeho prvni
konsultace s advokatem, a otdzkou, zda to stézovateli zabranilo v tom, aby plné vyuzil jeho
rady. Dotéeny policista byl vyslechnut a prohlésil, ze uCelem jeho ucasti pri této konsultaci
bylo primarné zabranit tomu, aby vézen predal advokatovi informace, které by mohly byt
uzitecné pro ostatni podezrelé z dané trestné ¢innosti, kteri do té doby nebyli zadrzeni. Pri
krizovém vyslechu uvedl, ze mu nebyly sdéleny zadné kddy, které by byly mohly byt pouzity, a
Ze by bylo velmi obtizné takové kody identifikovat, pokud by byly pouzity. Na zakladé vypovédi
stézovatele, jeho advokata a policisty soudce konstatoval, Zze advokat nebyl ani v nejmensim
rusen pritomnosti policisty a podle stézovatele byl zcela pripraven s nim zavést korunni
svédectvi. Soudce byl presvédcen, Ze existoval objektivni stav véci, ktery ospravedlnoval jak
puvodni odlozeni styku, tak i dohled nad rozhovorem, a to zejména proto, Ze se na svobodé
nachazeli jesté dva dalsi podezreli, které si policie prala vyslechnout.

30. Soudce dospél k zavéru, ze je presvédcen mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, ze priznéani
stézovatele byla uc¢inéna svobodné a dobrovolné. Neexistuje zadny duvod pro jeho volnou
uvahu, zda by mély byt vylouCeny nékteré ustni ¢i pisemné vypoveédi stézovatele. Soudce byl té
presvédcen o tom, Ze stézovatel védél, ze se ucCastni uradku na vrazdé, takZe je, inter alia,
vinen vrazdou.

31. Odvolaci rizeni

32. Stézovatel se odvolal proti usvédceni a trestu k Odvolacimu soudu Severniho Irska. Odvolaci
soud poznamenal, ze inspektor schvalil odlozeni styku s advokatem drive, nez stézovatel o
advokata pozadal, coz bylo technickym poruSenim zdkonného ustanoveni. Odvolaci soud
poznamenal, Ze neexistuje vyslovna sankce za poruseni tohoto ustanoveni. Vuci stézovateli se
vSak nepostupovalo nijak nespravedlivé, protoze odlozeni zacalo bézet v dobé zadrzeni, at uz
bylo schvaleni déno kdykoli. Odvolaci soud nabyl presvédceni, Ze na strané policie existovaly v
tomto specifickém pripadu podstatné divody pro odlozeni styku s advokatem na zakladé sekce
45 odst. 8 pism. b) a e) zdkona Severniho Irska z roku 1991 (Ustanoveni o stavu nouze).
Rozsudkem ze dne 24. zari 1996 soud stézovatelovo odvolani zamitl, pricemz, inter alia,
konstatoval toto:



»~Nemame zadné pochybnosti o tom, Ze uceny procesni soudce si byl po celou dobu védom potreby
mit predev$im na védomi psychologicky dikaz, kdyz formuloval své zavéry ve stadiu volné tvahy,
kdyz stanovil, ze /stézovatelova/ vina existuje mimo rozumnou pochybnost ..

Jsme zcela presvédceni, ze uceny procesni soudce mél pravo odmitnout zadost o volnou tvahu
/ohledné pripustnosti/ a rozhodnout o ruznych vypovédich, Ze jsou pripustné ... Rovnéz nase
presvédceni o diikazech neni ve prospéch toho, Ze by uceny soudce mél, pri vykonu svého prava na
volnou Gvahu, vyloudit vypovédi nebo nékteré z nich, jako dukazy ...

Toto je odvolani, v némz jsou dukazy dlouhé a podrobné. My jsme peclivé posoudili vSechny dikazy a
/stézovatelovym advokatem predlozené/jasné oduvodnéné podéani. Nakonec jsem ustoupili od vSech
podrobnosti a podivali jsme se na pripad ,globalné” , k Cemuz nas /stézovateliv advokat/ vyzval.
Jsme presvédceni o tom, Ze /stéZovatelova/ vina byla plné prokazana jeho priznanim a ze jeho
odsouzeni neni ani nejisté ani neuspokojivé.“

32. Dne 28. cervence 1997 byla zamitnuta stézovatelova zadost o dovoleni odvolat se ke Snémovné
lorda.

33. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

34. Dukazy

35. Sekce 5 zakona Severniho Irska z roku 1987 (Ustanoveni o stavu nouze) ve svych relevantnich
castech uvadi toto:

,(1) V kazdém trestnim rizeni o naplanovaném trestném c¢inu ... muze byt vypovéd ucinéna
obvinénym predlozena stranou obzaloby, pokud

(a) Je relevantni ve vztahu k jakékoli otdzce projednavané v rizeni a

(b) neni soudem vylouc¢ena podle nize uvedeného odstavce (2) nebo pri vykonu prava volné tvahy
zminéného nize v odstavci (3) ...

(2) Jestlize v takovém rizeni:
(a) obzaloba navrhuje predlozit nebo jiz predlozila ... jako dukaz vypovéd uc¢inénou obvinénym a

(b) je predlozen dukaz prima facie, ze obvinény byl podroben muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo nasili nebo hrozbé nasilim, ... aby byl prinucen ucinit vypovéd,

pak, pokud obzaloba nepresvédci soud o tom, ze vypovéd nebyla ziskdna od obvinéného timto
zplsobem, ... soud ucini jeden nize uvedenych ukond, a to:

(i) ... vylouci vypovéd;
(ii) ... bude v rizeni pokracovat a nebude k vypovédi prihlizet; nebo

(iii) v kazdém pripadé naridi, aby rizeni bylo opétovné zahajeno pred jinak vytvorenym soudem (pred
nimz bude dané vypovéd nepripustnad).

(3) ... v pripadé jakékoli vypovédi obvinéného, kterd nebyla ziskdna jeho podrobenim zachazeni
zminéného v odstavci (2) (b) vySe, soud ... mé& pravo volné uvahy ucinit jeden z tikond zminénych v
odstavci (2) (i) az (iii) vyse, jestlize se soudu bude zdat, ze je vhodné tak ucinit, aby se predeslo
nespravedlivosti vuci obvinénému nebo v jiném zajmu spravedlnosti ...”

34. Narizeni o trestnich dukazech (Severni Irsko) z roku 1988 obsahuje nésledujici ustanoveni:



Clanek 2 odst. 4 a 7

»(4) Nikdo nebude odeslan k vyssimu soudu, zpovidat se pred soudem nebo odsouzen pro trestny ¢in
pouze pro to. Ze to bylo odvozeno z toho, Ze odmital ucinit, co je uvedeno v ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 odst. 4,
¢l. 5 odst. 2 nebo ¢l. 6 odst. 2.

(7) Nic v tomto narizeni nebrdni soudni moci, aby v kterémkoli rizeni vyloucila dukazy (at uz
zabranénim kladeni otazek nebo jinak) podle své volné tvahy.“

Clanek 3

»,Okolnosti, z nichz lze vyvozovat zavéry z toho, Ze obvinény neuvedl zvlastni skutec¢nosti, kdyz byl
vyslychan, obvinén, ...

(1) Jestlize v jakémkoli rizeni proti osobé pro trestny ¢in je predlozen dukaz, ze obvinény

(a) kdykoli predtim, nez byl obvinén z trestného ¢inu, pri vyslechu policistou snazicim se zjistit, zda
nebo kym byl trestny ¢in spachan, nezminil néjakou skutec¢nost a spoléhal se na obhajobu v tomto
rizeni; nebo

(b) kdyz byl obvinén z trestného ¢inu nebo oficidlné informovan, ze muze byt pro néj stihan, nezminil
néjakou skutecnost, jedna-li se o takovou skutecnost, ktera za okolnosti existujicich v dobé, kdy se od
obvinéného mohlo rozumné ocekavat, ze ji zmini, bude-li na ni dotdzéan, obvinén nebo eventualné
informovan, pouzije se odstavec (2).

(2) Jestlize se pouzije tento odstavec,

(a) soud pri rozhodovani o tom, zda méa obeslat obvinéného k rizeni nebo existuje-li duvod, aby se
zodpovidal,

(b) soud nebo porota pri rozhodovani o tom, je-li obZalovany vinen spachanim trestného ¢inu, pro
ktery byl obzalovan muze

(i) vyvodit z toho to, co se jevi jako vhodné;

(ii) na zadkladé tohoto vyvodu posuzovat toto selhdni jako podporu nebo moznou podporu dukazu
predlozenych proti obzalovanému ve vztahu k tomu, kde se selhani jevi jako materialni.

(3) S vyhradou volné uvahy soudu, dukazy smérujici k ur¢eni skuteCnosti, o nichz se 1ze domnivat, ze
je obvinény neuvedl ...”

1. Ustanoveni upravujici styk s advokatem

2. Sekce 45 zakona Severniho Irska (Ustanoveni o stavu nouze) z roku 1991 (drive sekce 15
zakona z roku 1987) pojednévé o pravu na pristup k pravni pomoci a upravuje ho ve svych
relevantnich castech takto:

»(1) Kazdy, kdo je zadrzen podle ustanoveni o terorismu a je zadrzovan policii, m& pravo jednat s
advokatem v soukromi, pokud o to pozada.

(2) Kazdy musi byt informovan o pravu, které mu dava odstavec 1, tak rychle, jak je to mozné od



okamziku, kdy se stal osobou, na kterou se tento odstavec vztahuje.

(3) Zadost predloZena osobou podle odstavce 1 a doba, kdy tak udinila, se pisemné zaznamena,
pokud ji nepredlozi u soudu, kde je obzalovana z trestného ¢inu.

(4) Kazdému, kdo takovou zadost predlozi, musi byt dovoleno konsultovat s advokatem co nejdrive,
pokud tato sekce nedovoluje odklad ...

(8) Policista muze povolit odklad vyhovéni zadosti podle odstavce 1, existuji-li rozumné duvody se
domnivat, Ze vykon prava svéreného timto odstavcem v dobé, kdy si to zadrZovana osoba preje -

(b) povede k varovani jiné osoby podezrelé ze spachani takového trestného ¢inu, ktera nebyla dosud
zadrZena; nebo

(d) povede k zasahovani do shromazdovani informaci o spachani pripravé nebo nabadani k
teroristickym ¢intim; nebo

(e) varovanim kterékoli osoby znesnadni
(i) zabranit teroristickému cinu nebo

(ii) zajistit zadrzeni, stthani nebo odsouzeni kterékoli osoby ve spojeni se spachanim, pripravou nebo
navadénim k teroristickému cinu...”

36. Odklad musi byt schvalen policejnim distojnikem v hodnosti nejméné superintendanta a
zadrzenému musi byt sdélen jeho davod. Maximélni odklad ¢ini Ctyricet osm hodin. Dustojnik
muze také naridit, Ze zadrzeny muze vykonat své pravo na konsultaci s advokatem pouze za
pritomnosti uniformovaného policejniho distojnika, ma-li rozumné diavody se domnivat, ze by
jinak nastaly dusledky predvidané v sekci 45 odst. 8 - (viz sekci 45 odst. 11).

37. Praxi policie Severniho Irska bylo v relevantni dobé zamitat povoleni vyslechl vyslychanych
osob ve véznici v Castlereagh, které by byly:

38. provadény za pritomnosti advokata vyslychané osoby;

39. provadény za pritomnosti nezavislého svédka a ovérovany nezavislou osobou; nebo

40. zaznamenavany a overovany video- nebo audio-zdznamem.

I1I. Relevantni mezindrodni dokumenty

1. Americka umluva o lidskych pravech
2. Relevantni casti clanku 8 stanovi:

»2. Kazdy, kdo je obvinén ze spachani trestného ¢inu, .... ma pravo, pri uplné rovnosti, na tyto
minimalni zaruky:
(d) pravo obvinéného obhajovat se sém osobné nebo s pomoci advokata podle vlastni volby a

svobodné a soukromé s nim komunikovat.“

1. Standardni miniméalni pravidla Rady Evropy pro zachazeni s vézni
2. Clanek 93 stanovi toto:



»~Neodsouzeny vézen ma pravo, ihned poté, co byl zadrzen, zvolit si pravniho zastupce nebo pozadat
0 bezplatnou pravni pomoc, je-li dostupnd, a prijimat navstévy svého advokata za ucelem pripravy
obhajoby a predavat mu a ziskavat od ného divérné pokyny. Na svou zadost dostane k tomuto ucelu
nezbytné pomucky. Zejména mu bude poskytnutad bezplatnd pomoc tlumocnika pro vSechny nezbytné
kontakty s administrativou a pro jeho obhajobu. Rozhovory mezi vézném a jeho advokatem sméji byt
sledovany, nikoli vsak odposlouchavany, at uz primo ¢i neptimo, policii nebo Urednikem instituce.”

1. Evropska dohoda tykajici se osob tucastnicich se rizeni pred Evropskym soudem pro lidska
prava

2. Clanek 3 § 2 pism. c) této dohody, kterou ke dni rozsudku ratifikovaly dvacet dva staty, ve
svych relevantnich ¢astech stanovi toto:

,2. Pokud jde o zadrzené osoby, zahrnuje vykon tohoto prava, ze:

(c) takové osoby budou mit pravo korespondovat a konsultovat mimo doslech jinych osob s
advokatem kvalifikovanym vystupovat pred soudy zemé, kde jsou zadrzeny, ohledné stiznosti
predlozené Soudu nebo v jakémkoli rizeni, které z ného vyplyva.“

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

2. Stézovatel napadl omezeni, ktera byla kladena jeho konsultacim s jeho advokatem poté, co byl
zadrzen policii, podminky, za nichz byl vyslychan policii, a také si stéZoval na vyuziti priznani
ucinénych za téchto podminek, coz jej pripravilo o spravedlivy proces. Odvolal se pritom na
¢lanek 6 § 1 a § 3 pism. c) Umluvy, kde se stanovi toto:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma toto minimalni prava:

(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyzaduji; ...”

1. Odklad styku stézovatele s jeho advokatem

2. Podani stran

3. StéZovatel uvedl, Ze je clovekem s velmi omezenou inteligenci a svolné povahy. Byl vyslychan
policii a byl dlouhou dobu ve vazbeé, coz bylo per se donucovaci povahy. Byl opakované varovan
podle clanku 3 narizeni (Severniho Irska) o trestnich dikazech z roku 1988 (dale jen /“narizeni
z roku 19887/, coz vyzadovalo rozvazné a peclivé doporucované pravni vyhodnoceni jeho
situace s ohledem na jeho pravo neobvinovat sam sebe. Stézovateli se vSak nedostalo zadné
pravni pomoci predtim, nez se zacal priznavat, a ve skuteCnosti mu byl protipravné odepren
styk s advokatem po dobu dvaceti ¢tyr hodin. Stézovatel tvrdil, Ze tim doslo k poruseni zaruk
danych ¢lankem 6 § 1 a § 3 pism. ¢) Umluvy.

4. Pokud jde o odepreni styku s advokatem, Vlada uvedla, Ze stézovatel byl dostatecné zpusobily,
navzdory jeho nizké inteligenci, pochopit varovani a necinit nepresna priznani. Stézovatel
napriklad priznal pouze nékteré véci a setrvaval na popirani jinych. V kazdém pripadé nebyl



uvedeny odklad divodem pro tvrzeni, Ze mu byl odepren styk s advokétem, protoze tento
odklad skon¢il drive, nez byla priznani uc¢inéna. Jak procesni soudce, tak i odvolaci soud
nalezli, ze existovaly hodnovérné duvody podle sekce 45 zédkona Severniho Irska (Ustanoveni o
stavu nouze) z roku 1991 (déle jen ,zdkon z roku 1991“) pro odklad styku s advokatem.
Hodnoceni Soudu

Soud pripomnél, ze stézovatel byl zadrzen 21. rijna 1990 v 01.50 hod. V té dobé bylo
rozhodnuto o odkladu jeho styku s advokatem o 24 hodin, avSak stézovatel byl o tomto odkladu
informovén az 09.15 hod. Stézovatellv advokat byl informovan, Zze bylo rozhodnuto o 24-
hodinovém odkladu. Odklad, ktery zacal bézet od okamziku zadrzeni, vyprsel rano 22. rijna
1990. Soud poznamenal, ze od tohoto okamziku jiz nebylo stézovateli branéno ve styku s
advokatem, ktery vSak prijel se s nim setkat az ve 12.10 hod. 23. rijna 1990. StéZovatel tak
nemohl konsultovat se svym advokatem ohledné zavaznych trestnych ¢inl, z nichz byl
podezrivan, po dobu vice nez 48 hodin.

. Soud v této souvislosti pripomnél, ze i kdyz ptivodnim tucCelem ¢lanku 6, pokud jde o trestni

rizeni, je zajistit spravedlivy proces ,soudem” pravomocnym rozhodnout o ,jakémkoli trestnim
obvinéni“, nevyplyva z toho, ze se Clanek 6 nevztahuje na pripravné (doslova predprocesni)
rizeni. Takze Clanek 6 - zejména jeho odstavec 3 - muze byt relevantni jesté predtim, nez je
pripad postoupen za ucelem procesu, jestlize a pokud spravedlivost procesu mize byt vazné
ohroZena po¢ateénim nerespektovanim jeho ustanoveni (viz Imbroscia v. Svycarsko, rozsudek
ze dne 24. listopadu 1993, Serie A-275, str. 13, § 36). Zpusob, jak mé byt ¢lanek 6 § 1 a § 3
pism. c) aplikovan béhem pripravného rizeni, zavisi na zvlastnich rysech daného rizeni a na
okolnostech pripadu. Ve svém rozsudku ve véci John Murray v. Spojené kralovstvi (8. inora
1996. Report sof Judgments and Decisions, 1996-1, str. 54 az 55, § 63), Soud rovnéz
konstatoval, ze i kdyz ¢lanek 6 normalné vyzaduje, aby stéZovateli byl povolen benefit pravni
pomoci jiz v ivodnich stadiich policejniho vy$etifovani, miiZe byt toto pravo, které Umluva
vyslovné nezminuje, podrobeno omezenim pro dobro véci. Otdzkou v kazdém pripadu je, zda
omezeni, ve svétle rizeni jako celku, pripravila obvinéného o spravedlivy proces ¢i nikoliv.

Soud proto prezkoumal, zda opatreni prijata policii ohledné styku stéZovatele s jeho advokatem
byla slucitelna s pravy obhajoby. Za prvé Soud poznamenal, Ze odklad Cinil ve skutecnosti 24
hodin. Jak vyplyva z rozsudku odvolaciho soudu, doslo k technickému poruseni sekce 45
zdkona z roku 1991, jelikoz rozhodnuti o odkladu bylo predc¢asné - mélo byt (ale nebylo) prijato
az tehdy, kdy stézovatel pozada o advokata. Bylo vSak nalezeno, ze odklad byl uc¢inén v dobré
vife a z rozumnych duvodu, a to proto, ze zde existovalo nebezpeci, ze budou varovany osoby

//////

zajistit zadrzeni takové osoby ¢i osob.

9. Je rovnéz zrejmé, ze po zminénych 24 hodindach jiz stézovateli styk s jeho advokatem odepiran

10.

nebyl. Skutec¢nost, ze advokat prijel za svym klientem az o den pozdéji, neni pricitatelna
zadnému z opatreni prijatému statnimi orgéany. I kdyz se stézovateliv advokat snazil tvrdit, ze
mu byl vnucen dojem, Ze doba odkladu ¢inila 48 hodin a nikoli 24 hodin, procesni soudce to
odmitl béhem procesu a konstatoval, ze advokat byl radné informovan o 24-hodinovém
odkladu.

Dédle, kdyz byl stézovatel vyslychan policii béhem 24-hodinového odkladu, neucinil zadné
priznani. Prvni priznadni ucinil béhem vyslechu dne 22. rijna 1990, kdy mu advokat jiz nebyl
odepirdn. Nejedna se ani o to, Ze by nékteré vyvody byly ucinény z vypovédi ¢i opomenuti
stéZovatele béhem prvnich 24 hodin, tak jako tomu bylo v pripadu John Murray (cit. vySe; viz
téz pripad Averill v. Spojené kralovstvi, ¢. 36408/97, § 58, ECHR 2000-VI). Podstatou
stézovatelovy stiznosti neni, ze mu byl odepren pristup k pravni pomoci, aby mohl volit mezi
odmitnutim vypovédi a ucasti na policejnim vyslechu, ale spiSe ze ucinil sebeobvinujici
vypovédi poté, co odklad skoncil, a predtim, nez se dostavil jeho advokat (viz O’Kane v.
Spojené kralovstvi /dec./, ¢. 30550/96, 6. Cervence 1999, nezaprotokolovano, a Harper v.
Spojené kralovstvi, /dec./, ¢. 33222/96, 14. zari 1999, nezaprotokolovano). Soud nenabyl
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17.

presvédceni o tom, ze odepreni styku s advokatem béhem uvodniho stadia 1ze pokladat za
okolnosti porusujici stéZovatelova prava zaruc¢ené ¢lankem 6 § 1 a § 3 pism. c¢) Umluvy. Proto
Soud konstatoval, ze v tomto ohledu nebyla tato ustanoveni porusena.

Policejni vyslechy

Podéni stran

Stézovatel tvrdil, Ze mu béhem vyslechd na policii v Castlereagh nebylo dovoleno, aby byl
pritomen jeho advokat, a ze neexistoval zadny videozaznam ani audiozadznam z vyslechu, coz
odpovida soucCasné praxi ve Spojeném kréalovstvi. Stézovatel mél za to, ze to prispélo k
natlakové povaze vysSetrovani, kde chybély zaruky odpovédnosti. To, Zze nemél béhem
policejnich vyslechu k dispozici advokata, je v pfimém rozporu s pravomoci policie prosadit,
aby pri jeho poradéach s advokatem byl pritomen policista. Stézovatel zduraznil, Ze je ochotny
mlady muz povolné povahy, jeho inteligence je omezena, byl zadrZzovan v Castlereagh za
psychicky vysilujicich podminek a byl podroben vyslechim. Vzhledem k této situaci ucinil
priznani, kterd jej zna¢né poskozovala, a to v dusledku jeho situace, a jeho priznani byla
ziskana za téchto okolnosti v rozporu s jeho pravem na spravedlivy proces. Stézovatel uvedl, ze
jeho pripad je podobny pripadu Magee v. Spojené kralovstvi* (¢. 28135/95, ECHR 2000-VI),
kde bylo shleddno porusSeni ¢lanku 6 § 1, protoze stézovatel byl zadrzovan 48 hodin bez
moznosti poradit se s advokatem v zastrasujicim prostredi v Castlereagh a ucinil priznani, na
néz pak byly ucinény odkazy béhem procesu. Na druhé strané je vSak treba odliSit jeho pripad
od pripadu O’Kane (cit.vyse), kde nebylo nalezeno poruseni ¢lanku 6 § 1, protoze stézovatel v
onom pripadu nepozadal o pravni pomoc a nebylo mu v tom nijak brénéno.

Vlada uvedla, ze neexistuje zadny divod opraviujici k zavéru, ze priznéni, jez stézovatel ucinil
béhem svych vyslechil, byla ucinéna v dusledku néjakého donuceni, inherentniho varovéni
podle ¢lanku 3 narizeni z roku 1988, nebo v dusledku néjakého nétlaku. Stézovatel se i pozdéji
priznal k ucasti na trestnych ¢inech poté, co se setkal se svym advokatem. Odvolaci soud
specificky nalezl, ze priznani byla ucinéna svobodné. Priznani stézovatele byla u¢inéna i poté,
co jeho jednani s advokatem skoncila. Existovaly zaruky spravedlivosti u¢inénych priznani,
inter alia, stéZovatel byl zastoupen starSim advokatem a koncipientem, okolnosti, za nichz byla
priznéni uc¢inéna, podléhaly prisnému provéreni a voir dire, pricemz procesni soudce i odvolaci
soud, po podrobném posouzeni spolehlivosti, nalezli, ze stézovatelovo chapani a intelekt zcela
postacuji k tomu, aby se predeslo stézovatelovym faleSnym priznanim pri vyslechu, takze bylo
spravedlivé pripustit je jako dikaz, a ze tvrzeni o Spatném zachdazeni byla 1zi. Stiznost byla
tudiz podle tvrzeni Vlady podobna stiznosti v pripadu O’Kane (cit. vyse), ktera byla Soudem
shledédna jako nepripustna.

Hodnoceni Soudu

Soud pripomnél, ze pravidla o pripustnosti a hodnoceni dikazu se principialné tykaji
vnitrostatnich soudu, kteri o nich rozhoduji. Neni obecné tlohou Soudu, aby svym vlastnim
hodnocenim dukazu nahrazoval hodnoceni provedené vnitrostatnim soudem, kromé pripadd,
kdy bylo hodnoceni vnitrostatniho soudu arbitrarni nebo kapriciézni, nebo kdy systém zaruk
nebo pojistek, ktery se vztahoval na hodnoceni spolehlivosti priznani jako dukazu, byl zjevné
neadekvatni (viz Edwards v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 16. prosince 1992 Serie A ¢.
247-B, str. 34 a 35, § 34). Soud proto prihlédl k pojistkam, které byly k dispozici v daném
pripadu pro testovani spravedlivosti pripusténi priznani ziskaného od stézovatele jako dukazu.
Je tfeba poznamenat, ze v daném pripadu okolnosti, za nichz bylo priznani coby dukaz ziskéano,
byly podrobeny prisné kontrole pri voir dire. Stézovatel byl zastoupen zkusenym advokatem pri
svém procesu i pri odvolani. Procesni soudce vyslechl stézovatele osobné, stejné jako policisté,
kteri jej vyslychali na policejni stanici Castlereagh. Procesni soudce, jehoz nélezy byly
potvrzeny odvolacim soudem po rozsahlém prezkouméani dukaza predlozenych béhem voir
dire, byl presvédcen o spolehlivosti i spravedlivosti prijeti dikazli. Soud rovnéz poznamenal, ze
stézovatel si nestézoval na to, ze by rozhodnuti obou téchto soudu bylo arbitrarni nebo Ze zde
nebyly adekvatné prezkoumany okolnosti, za nichz priznani coby dikaz bylo ziskéno tak, Ze ani
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soud nemohl docilit radné informovaného hodnoceni jejich spolehlivosti ¢i spravedlivosti.
Stézovatel tvrdil, Ze za absence nezavislych dikazl videozaznamu z policejnich vyslechu a za
absence advokata obvinéného vyvstaly znacné potize pro obvinéného, aby presvédcil soud
proti svédectvi policistt, ze doslo k natlaku. Soud souhlasil s tim, Ze zdznamy z vyslecha
poskytuji pojistku proti nespravnému chovani policie, stejné jako pritomnost advokata
podezrelé osoby. Soud vSak nenabyl presvédceni, Ze jsou nezbytnym predpokladem
spravedlivosti ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Zékladni otédzkou pti kazdé aplikaci predloZenou
Soudu zustavd, zda za okolnosti individualniho pripadu se dostalo stézovateli spravedlivého
procesu. Soud konstatoval, ze kontradiktorni rizeni, které probéhlo pred soudem prvni
instance, kdy byla vyslechnuta stézovatelova vypovéd, kdy byli vyslechnuti znalci z oboru
psychologie, rizni policisté, kteri vedli vyslechy, a policejni 1ékari, kteri jej prohlizeli béhem
jeho zadrzeni, mohlo vnést svétlo do natlakového jedndni policie. Za danych okolnosti se
neprokazalo, ze absence dalSich zaruk vedla k oznaceni procesu za nespravedlivy.

Pokud jde o odkaz stézovatele na pripad Magee (cit. vySe), Soud poznamenal, Ze se tento
pripad tykal extrémnéjsi situace, kdy byl stézovatel zadrzovan policii incommunica- do po dobu
48 hodin a kdy byla vyrcena vSechna jeho priznéani jesté predtim, nez se mohl setkat se svym
advokatem. V daném pripadu byl styk stéZovatele s advokatem odlozen o 24 hodin a k jeho
priznanim doslo az pozdéji, kdy mu jiz pravni pomoc nebyla odpirédna. Jeho stiznost na to, ze
jeho pravnim konsultacim prekazela ucast policisty, se posuzuje nize.

Soud dospél k zavéru, ze pokud se jedna o policejni vyslechy, nebyl ¢lanek 6 § 1 Umluvy a/nebo
clanek 6 § 3 pism.(c) porusen.

Pritomnost policisty béhem stézovatelovy konsultace s jeho advokatem

Podéni stran

Stézovatel tvrdil, Ze jeho pravo zarucené clankem 6 § 3 pism. c) na pravni pomoc bylo
poruSeno ucasti policisty, ktery byl ucCasten jeho rozhovorum s advokatem tak, Ze je mohl
sledovat o¢ima i uSima. Tim byla poru$ena duvérnost komunikace mezi advokatem a klientem
a byla extrémné znemoznéna nezbytna uprimnost, ktera musi byt klientovi dovolena, jestlize
mu ma advokat radné, uziteéné a vyznamné pomoci. Tak tomu zejména bylo tehdy, kdy byl
stézovatel velmi poddajnou osobnosti s nizkou inteligenci a byl podroben omezenim pri
pristupu k pravni pomoci, jakoz i vyslechim natlakové povahy. Stézovatel poprel, ze
pritomnost policisty méla své divody, jelikoz nebylo mozné vinit dotéeného advokata, ze by
mohl predavat zpravy, jakoz i nebezpeci, ze by advokat nevédomky predaval sofistikované
kédované zpravy za danych okolnosti. Skutecnost, ze zde existoval ucCinek vyslechu, bylo
prokazana napriklad tim, Ze na pocatku pravni konsultace inspektor prohlasil, Ze nelze hovorit
o0 zadnych jménech nebo informacich, které by mohly byt k uzitku jinym osobam.

Vlada uvedla, ze stézovatel neprokézal, ze utrpél v néjaké formé skutecnou podjatost nebo
nespravedlivost v disledku pritomnosti policisty béhem prvni konsultace. Vlada méla za to, ze
clanek 6 § 3 pism. c) negarantuje zadné pravo na soukromé konsultace a ze v mire, v jaké
muze byt takové pravo implikovano, muze byt podrobeno omezenim pro dobrou véc. jestlize
takovato omezeni sleduji legitimni ucel a jsou primérend. Kromé toho, pravni pomoc je mozné
ucinné poskytnout i za pritomnosti tretich osob. Vdaném pripadu policejni inspektor, ktery
nebyl s pripadem spojen, byl pritomen pouze pri prvnim rozhovoru a stézovatel mohl soukromé
konsultovat se svym advokatem soukromé kdykoli az do procesu i béhem procesu. Pro
pritomnost policejniho inspektora existoval také dobry duvod, a to riziko branéni probihajicimu
patrani po dvou dalSich podezrelych. Stézovatel neuvedl zadnou véc, ohledné které nemohl
pozéadat o pravni pomoc, nebo kterd jej vedla k tomu. aby jednal jinak, nebo ze by policie néjak
pouzila néjaky duvérny ¢i privilegovany material.

Hodnoceni Soudu

Soud jiz vyse uvedl (viz odstavec 45), ze ¢lanek 6 § 3 normalné vyzaduje, aby obvinénému byla
umoznéna vyhoda poskytovani pravni pomoci v poc¢atecnich stadiich vySetrovani. Kromé toho,
pravo obvinéného jednat se svym advokatem mimo doslech treti osoby je soucasti zakladnich



27.

28.

29.

30.

31.

pozadavkl na spravedlivy proces a vyplyva z ¢lanku 6 § 3 pism. c). Kdyby advokat nemél
moznost radit se se svym klientem a ziskavat od ného duvérné pokyny bez dohledu, pak by
jeho pomoc ztratila hodné na své uZite¢nosti, pricemz cilem Umluvy je garantovat préava, ktera
jsou praktické a U¢inna (viz S. v. Svycarsko, rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, Serie A-220,
str. 16. § 48). Dulezitost duvérnosti téchto konsultaci, zejména ze maji byt vedeny mimo
doslech tretich osob, vyplyva z vySe uvedenych mezindrodnich smluv citovanych vyse (viz
odstavce 38 az 40). Z judikatury Soudu vSak vyplyva, Ze pravo na pristup advokata muze byt
podrobeno omezenim pro dobrou véc a otdzkou v kazdém pripadu je, zda omezeni ve svétle
rizeni jako celku pripravila obvinéného o spravedlivy proces. I kdyz stézovatel nemusi dokdazat,
pokud to nelze, ze omezeni mélo prejudicidlni uc¢inek na prubéh rizeni, musi byt stézovatel
schopen prokazat, ze byl primo poskozen omezenim pri vykonu svého prava na obhajobu.

V tomto pripadu procesni soudce nalezl, ze omezeni slouzilo Gc¢elu uvedenému v sekci 45
zakona z roku 1991 (viz vySe odstavec 35) zabranit tomu, aby byly predany informace
podezrelym osobam, stale se pohybujicim na svobodé. Nikdo vSak netvrdil, ze advokat mohl
skuteCné spolupracovat, aby se o to pokusil, a nebylo jasné, do jaké miry by byl policista
schopen zachytit kédovanou zpravu, pokud by byla skutecné predana. Nanejvys se jevi, Ze
pritomnost policisty by byla méla urcity efekt pri zakazovani nevhodného predani informaci,
pokud existovalo nebezpeci, ze by k nému mohlo dojit. I kdyz Soud nalezl, Ze neexistoval davod
k pochybnosti o dobré vire policie pri narizeni a provedeni tohoto opatreni - nikdo se
nedomnival, jak uvedla Vlada, ze by se policie snazila vyuzit této moznosti k ziskani dukazu pro
své vlastni ucely, presto neshledal v tomto pripadu zadny naléhavy divod pro narizeni tohoto
omezeni.

Pokud jde o proporcionalitu tohoto omezeni, Soud konstatoval, Ze policista byl pritomen pouze
u jednoho rozhovoru. Ve skutecnosti se toto opatieni mohlo aplikovat jen béhem prvnich 48
hodin po zadrzeni a potom mohl konsultovat se svym advokatem mimo doslech az do zahéjeni
procesu o nékolik mésicli pozdéji. Jednalo se tudiz o omezeni na velmi kratkou dobu, takze je
moZné v tomto ohledu odli$it od poruseni nalezeného v piipadu S. v. Svycarsko (cit. vyse), kdy
omezeni konsultaci trvalo asi osm mésicu.

Avsak konsultace byla prvni prilezitosti od zadrzeni, kdy stézovatel mohl svého advokéta
pozadat o radu. Stézovatel byl varovan podle ¢lanku 3 narizeni z roku 198 (viz vySe odstavec
34) a, jak bylo konstatovano v pripadu John Murray (cit. vySe, str. 55, § 66), jeho rozhodnuti o
tom, zda odpovidat na nékteré otazky nebo riskovat, ze to pak pozdéji bude pouzito proti
nému, meélo potencialné velky vyznam pro obhajobu pri procesu. Vlada tvrdila, Ze advokat by
byl mél moznost poradit mu ohledné aplikace ¢lanku 3 i za pritomnosti policisty. Ukazuje se
také, ze procesni soudce, poté co vyslechl od advokata a od stézovatele vypovédi ohledné
rozhovoru, shledal, ze advokétovi nebylo nijak zakézano stézovateli radit.

Nicméné Soud musel dospét k zavéru, ze pritomnost policisty evidentné mohla branit
stézovateli hovorit oteviené se svym advokatem a dat mu divod k vahéni pred odpovédi na
ozehavé otazky potencidlné vyznamné pro kauzu vedenou proti nému. Stézovatel i advokat byli
varovani, ze nelze zminovat zadna jména a ze rozhovor bude ukoncen, jestlize bude receno
néco, co by mohlo byt chapéano jako prekazka vySetrovani. Neni dulezité, Ze nebylo prokazano,
ze existovaly urcité véci, které by byly stézovatele a jeho advokata privedly k ukonceni
rozhovoru. Moznost obvinéného svobodné hovorit se svym obhdjcem, uznavang, inter alia, v
¢lanku 93 Standardnich minimdlnich pravidlech pro zachézeni s vézni, byla podrobena
jasnému omezeni. Stézovatel ucCinil priznani jiz pred konsultaci a uCinil priznani i pozdéji. Neni
sporu o tom, ze v té dobé potreboval pravni rady a Ze jeho odpovédi pri naslednych vyslesSich,
které mély byt vedeny za nepritomnosti jeho advokata, by i nadale byly relevantni pro jeho
proces a mohly nenahraditelné byt prekazkou pro jeho obhajobu.

Soud proto konstatoval, Ze pritomnost policisty na doslech béhem stézovatelovy prvni
konsultace s jeho advokatem branila jeho pravu na ucinné vedeni jeho obhajoby, takze byla v
tomto ohledu porusenim ¢lanku 6 § 3 pism. ¢) Umluvy ve spojeni s ¢lankem 6 § 1.
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Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel tvrdil, Ze utrpél velkou pokracujici penézni Skodu, tzkost a stres v dusledku

poruseni ¢lanku 6 § 1 a § 3 pism. c) Umluvy. Timto porusenim ziskaly statni organy pfiznani,
kterd se stala jedinym zakladem pro jeho odsouzeni a zadrzovani po dobu témér osmi a pil
roku. Béhem této doby ztratil zaméstnani, za coz pozadoval ndhradu penézni Skody ve vysi 240
liber Sterlink (GBP) za tyden. Jeho uvéznéni mu také zplisobilo znacny stres a utrpeni,
prispélo k zéniku jeho manzelstvi a ztraté kontaktu s jeho dcerou a odeprelo mu téz kontakt s
jeho Sirsi rodinou a prateli.

. Vlada uvedla, Ze neexistuji dukazy o tom, ze by vysledek procesu se stézovatelem byl jiny,

kdyby k poruseni Umluvy nedoslo. Jeho pfiznani, z nichZ néktera byla u¢inéna poté, co se sesel
se svym advokatem, byla shledana svobodné uc¢inénymi béhem procesu i odvolacim soudem.
Nalez poruseni by za téchto okolnosti mél byt dostatecnym ,spravedlivym zadostiu¢inénim®.
Soud pripomnél, Ze nalezl pouze poruseni ¢lanku 6 § 3 pism. ¢) ve spojeni s ¢lankem 6 § 1,
pokud jde o jeden aspekt stézovatelovy stiznosti, a to pritomnost policisty béhem jeho prvni
konsultace s advokatem po jeho zadrzeni. Soud nemuze spekulovat o tom, zda by byl vysledek
procesu se stézovatelem jiny, kdyby byl mohl konsultovat se svym advokatem v soukromi. Soud
souhlasil s Vladou, ze samotny nalez poruseni je dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim ve
smyslu ¢lanku 41 Umluvy.

Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval 6920,62 GBP jako nahradu nékladl a vydaju, vCetné dané z pridané
hodnoty (DPH), priCemz ¢astku 4700 GBP ¢inily naklady za advokata a ¢astku 2220,62 GBP
Cinily naklady za poradce.

. Vlada méla za to, Ze tyto naklady jsou znacné vysoké za pomoc, kterd nesla dal nez na sepsani

zadosti, a také s prihlédnutim k nizkym advokatnim poplatkim platnym v Severnim Irsku.
Vlada tvrdila, ze ¢astka 3000 GBP je v daném pripadé primérena.

S prihlédnutim k ndhraddm ve srovnatelnych pripadech a s ohodnocenim na zakladé ekvity
Soud priznal stézovateli ¢astku, kterou pozadoval, tj. 6920 GBP vCetné DPH.

. Uroky z prodleni
. Podle informaci, jez mél Soud k dispozici, Cinila zdkonnéa tGrokova sazba aplikovatelna ve

Spojeném krélovstvi ke dne prijeti rozsudku 7,5 % per annum.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

4.

5.

Konstatuje, Ze pokud jde o odklad pristupu stéZovatele k advokatovi, nebyl ¢lanek 6 § 1 Umluvy
a/nebo ¢lanek 6 § 3 pism. c) porusen;

. Konstatuje, Ze pokud jde o policejni vyslechy, nebyl ¢lanek 6 § 1 Umluvy a/nebo ¢lanek 6 § 3

pism. c¢) porusen;

Konstatuje, ze pokud jde o pritomnost policisty na doslech béhem stézovatelovy prvni
konsultace s jeho advokatem po jeho zadrzeni, doslo k poruseni ¢lanku 6 § 3 pism. c) Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 6 § 1;

Konstatuje, ze nalez poruseni je sdm o sobé dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim za
moralni Gjmu utrpénou stézovatelem;

Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane



kone¢nym ve smyslu ¢lanku 44 § 2 Umluvy, jako ndhradu nakladd a vydaji ¢astku 6920,62 GBP (Sest
tisic devét set dvacet liber, Sedesat dva penci), véetné DPH;

(b) Ze prosté troky o ro¢ni sazbé 7,5 % budou splatné po uplynuti vySe zminéné lhuty tii mésict az
do splaceni;

6. Zamita zbytek stézovatelovy zadosti o spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno pisemné v anglickém jazyce a vyhlaSeno dne 16. rijna 2001 na zakladé ustanoveni 77 § 2
a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice
J.-P. COSTA
predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit LXXIII,
rozhodnuti o stiznosti ¢. 28135/95, str. 2.



