X. proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze
dne 26. 11. 2013

Stézovatel: X.

Zalovany stat: Loty$sko

Cislo stiznosti: 27853/09

Datum: 26.11.2013

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: mezinarodni inosy déti, nejlepsi zdjem ditéte, nezbytny v demokratické
spolecnosti/primérenost/rovnovaha mezi dot¢enymi zajmy, ochrana prav a svobod jinych,
respektovani soukromého zivota

Cesky pravni rad: ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod
Haagska umluva o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti (¢l. 12, 13, 20)
Umluva o pravech ditéte (¢l. 3 odst. 1)

§ 53-55, § 58 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Vyznamnost: 1

SKUTKOVY STAV

Stezovatelka, pani X. se narodila 1974, je lotysské ndrodnosti a v roce 2007 ziskala i australskou
ndrodnost. V roce 2004, kdy stézovatelka trvale Zila v Austrdlii a byla stdle vdand za R.L., navdzala
pomer s dalsim muzem, panem T., k némuz se prestéhovala. Dne 9. tinora 2005 porodila dceru E.,
nicméné na rodném liste ditéte otec uveden nebyl a ani nebyly provedeny testy otcovstvi.
Stézovatelka pobirala na dceru prispévky pro svobodné rodice. Ackoli se vztah stézovatelky a T.
postupné zhorsoval, Zili stdle spolu az do 17. ¢ervence 2008, kdy stéZovatelka odcestovala z Austrdlie
do Lotysska, a to i s dcerou, které v té dobé byly 3 roky a 5 mésicti. Nasledné T. poZddal Australsky
rodinny soud, aby uznal jeho otcovstvi a urcil, Ze ma spolecnou rodicovskou zodpovednost k E. uz od
jejitho narozeni. Na podporu svého tvrzeni predlozil T. soudu e-mailovou korespondenci se svymi
pribuznymi a mistoprisezné prohldseni, ze se s X. stykd jiz od roku 2004 a je otcem ditete. Ddle T.
potvrdil, Ze podal falesné prohldseni pred socidlné-pravnimi trady, aby X. umoznil ziskat prispévky
pro svobodné rodice. Ndsledné T. uvedl, ze X. opustila Austrdlii s dcerou E. bez jeho souhlasu, ¢imz
porusila cldnek 3 Haagské umluvy a usadila se na jemu nezndmém misté v LotySsku. Na zdkladé
zadosti T. Australsky rodinny soud dne 6. listopadu 2008 rozhodl, zZe T. je otcem E. a Ze k ni md
spolecnou rodi¢ovskou zodpovédnost uz od jejiho narozeni (§ 9 - 16).

Dne 22. zdri 2008 obdrzelo lotysské Ministerstvo pro détské a rodinné zdleZitosti zadost od T., aby
bylo dite navrdceno do Austrdlie. Dne 19. listopadu 2008 Okresni soud v Rize prozkoumal Zadost T.
za osobni ucasti obou ucastniki a naridil, aby bylo dité okamzité navrdceno do Austrdlie, a to
nejpozdeji do Sesti tydnii od vydani tohoto rozhodnuti. Okresni soud v Rize tak rozhodl s ohledem na



soudem priznanou rodicovskou zodpovédnost T. a soucasné s ohledem na to, Ze lotyssky soud neni
prislusny rozhodnout o rodicovské zodpovédnosti, ale pouze o tinosu ditéte z Austrdlie a jeho
bezodkladném ndvratu. Okresni soud v Rize rozhodl, Ze odjezd ditéte byl protipravni, byl realizovdn
bez souhlasu T., a odmitl tvrzeni stézovatelky, Ze by ndvratem ditéte do Austrdlie mohla byt ditéti
zptisobena psychickd ijma. Dne 26. ledna 2009 Krajsky soud v Rize potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud mél za to, Ze soud prvniho stupné sprdvné posoudil, ze se T. staral o
dite, kdyz jesté pobyvalo v Austrdlii, Ze socidlni pomoc a péce je v Austrdlii na vysoké tirovni, a ani se
nepotvrdilo matkou tvrzené $patné zachdzeni T. viici ni nebo vici dceri. Matkou preedlozeny posudek
0 mozné psychické Uujmé v pripadé okamzitého preruseni kontakti mezi ni a dcerou odvolaci soud
oznacil za otdzku, kterd spadd do rozhodnuti o vykonu péce o dité a s ohledem na cldnek 19 Haagské
umluvy, a tudiz se ji nemuze zabyvat. StéZovatelce bylo narizeno vydat dité do 19. tinora 2009, coz
matka odmitla. Dne 14. brezna 2009 se stézovatelka, dcera a T. ndhodné potkali. T. vyuzil této
situace, vzal E. a odjel s ni do Tallinnu (Estonska) a ndslednée odletéli do Austrdlie. V zari 2009
Australsky rodinny soud rozhodl, Ze T. md vyhradni rodicovskou zodpovédnost k ditéti a zakdzal
stéZovatelce, aby se verejné vyjadrovala k této zdlezitosti, a povolil ji navstévovat dceru pouze za
Ucasti socidlni pracovnice. Soucasné ji zakdzal mluvit na dceru lotyssky a naridil, Ze do jedendctého
roku ditéte nesmi matka jakkoli komunikovat se Skolnim ¢i predskolnim zarizenim, do kterého
dochazi jeji dcera, ¢i komunikovat s rodici, jejichz déti navstévuji stejné (pred)skolni zarizeni. V
soucasné dobé stézovatelka Zije a pracuje v Austrdlii, md pravidelny kontakt se svou dcerou, dvakrat
tydné se spolu schdzi v socidlnim centru a je ji umoznéno vidat jeji dceru i bez dohledu socidlni
pracovnice (§ 17 - 32).

PRAVNI POSOUZENI

Pred velkym senatem stézovatelka tvrdila, ze je poSkozenda rozhodnutimi loty$skych soudt o vydani
dcery do Australie, kdy doslo k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného zivota tak, jak ho
chépe ¢lanek 8 Umluvy. StéZovatelka méla za to, Ze prozkouméni psychologické zpravy byl jediny
zpusob, jak posoudit nejvyssi zajem ditéte v dané véci.

1. Obecné principy

2. Soud nejprve zhodnotil vztah mezi Umluvou a Haagskou umluvou o ob¢anskopréavnich
aspektech mezinarodnich Gnost déti s tim, Ze v oblasti mezindrodnich tnosu déti musi byt
povinnosti stanovené ¢lankem 8 Umluvy vykladany ve svétle pozadavkl stanovené Haagskou
umluvou (viz Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze dne 25 ledna 2000, §
95) a Umluvou o pravech ditéte (viz Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05,
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 60) a soucasné v souladu s principy mezinarodniho prava,
pouzitelnymi na konkrétni pripad (viz. Maumousseau a Washington proti Francii, cit. vyse, §
60). Soud zduraznil, Ze takovyto pristup kombinuje harmonickou aplikaci mezinarodnich
dokumentt, v tomto pripadé konkrétné Umluvy a Haagské imluvy, s ohledem na téel a dopad
na ochranu prav déti a jejich rodi¢u. Takové posouzeni mezinarodnich ustanoveni nesmi
vyustit v konflikt nebo v nesoulad mezi témito mezinarodnimi dokumenty za predpokladu ze
Soud je schopen vykonavat plné svij tkol, a to konkrétné ,zajistit dodrzeni zavazka, ke kterym
se zavazaly Vysoké smluvni strany”, skrze vyklad a aplikaci ¢lankt Umluvy zptsobem, ktery je
prakticky a ucinny.

3. Rozhodujici otdzkou je, zda byla dodrzena spravna rovnovaha, kterd musi existovat mezi
protichudnymi zajmy, které se zde stretavaji - a to mezi zajmem ditéte, jeho dvou rodicu a
verejnym poradkem, a to v rdmci prostoru k uvazeni, ktery je statum poskytnut v takovychto
pripadech (viz Maumousseau a Washington proti Francii, cit. vyse, § 62). Nicméné primarné
musi byt zvazen nejvyssi zajem ditéte i to, ze namitky branici bezodkladnému navratu ditéte
koresponduji se specifickou koncepci ,nejvyssiho zajmu ditéte”.

4. Soud zopakoval, zZe je zde Siroky souhlas - a to i v mezindrodnim pravu - podporujici myslenku,



Ze ve vSech rozhodnuti tykajici se déti, musi byt nejvyssi zajem ditéte primarni.

Soud dale zdlraznil, ze i Haagska imluva v nékterych vyjimecnych pripadech ospravedlnuje situaci,
kdy dité neni navraceno do puvodniho mista pobytu, protoZe je to v nejlep$im zajmu ditéte, zvlasté
pokud existuje ,vazné nebezpeci“, ze takovy navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ijmé nebo
je jinak dostal do nesnesitelné situace. Soud dale zduraznil Ze i narizeni Brusel II bis a Listina
zakladnich prav EU zduraznuji, ze ve vSech pripadech tykajicich se ditéte musi byt nejprve
posuzovan nejvyssi zajem ditéte. TakZze, ackoli to nevyplyvé pfimo jenom z ¢lanku 8 Umluvy, ale také
i ze samotné Haagské imluvy s ohledem na vyjimky tam zakotvené, tak princip bezodkladného
néavratu ditéte do mista obvyklého bydlisté nemlze byt narizen automaticky nebo mechanicky. Takze
v kontextu zadosti o névrat ditéte podle Haagské umluvy, ktera je rizenim odliSnym od rizeni o
vychové ditéte, princip nejvyssiho zajmu ditéte musi byt ohodnocen ve svétle vyjimek uvedenych v
Haagské umluvé, kterd se zabyva plynutim casu (¢lanek 12), podminek pouziti Haagské umluvy a
jejich souladu se zakladnimi principy dozadaného statu, vztahujicich se k ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tato povinnost dopada v prvni radé na ndrodni instituce a organy dozadaného
statu, které maji, mimo jiné, vyhodu primého kontaktu s ucastniky rizeni (§ 97 - 105).
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107.
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109.
110.

Soud je toho nézoru, Ze harmonicky vyklad Umluvy a Haagské imluvy miiZe byt docilen tim, Ze
budou dodrzeny dvé podminky. Za prvé, skutecnosti, které jsou schopné zalozit vyjimku od
bezodkladného navratu ditéte podle ¢lanka 12, 13 a 20 Haagské tmluvy, zvlasté pokud jsou
tvrzeny nékterou ze stran sporu, musi byt radné zohlednény dozadanym soudem. Takovy soud
musi vydat rozhodnuti, které je v tomto ohledu nalezité odiivodnéno, takze Soud muze oveérit,
Ze tyto otdzky byly uCinné proSetreny. A za druhé, tyto skutecnosti musi byt ohodnoceny ve
svétle ¢lanku 8 Umluvy (viz Neulinger a Shuruk proti Svycarsku [VS], ¢. 41615/07, § 133).

V diisledku toho se Soud domnivd, Ze ¢lanek 8 Umluvy uklad4 vnitrostatnim tradim zvlastni
procesni povinnosti v tomto sméru: pri posuzovani zadosti o navrat ditéte musi soudy zvazit
nejen vznesené tvrzeni o ,vazném nebezpeci hrozicim ditéti v pripadé bezodkladného navratu,
ale musi o tom rozhodnout s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu. Oboje, jak
odmitnuti vzit v tvahu ndmitky proti névratu ditéte ve smyslu ¢lanka 12, 13, 20 Haagské
umluvy, tak jejich nedostate¢né zdavodnéni v rozhodnuti, kterym byly tyto namitky odmitnuty,
by bylo v rozporu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy a souc¢asné v rozporu s cilem a tiéelem
Haagské umluvy. Je nezbytné radné zvazit takovato tvrzeni a uvést je v oduvodnéni
vnitrostatnich soudu, které neni ani automatické, ani stereotypni, ale je dostate¢né podrobné s
ohledem na vyjimky stanovené v Haagské umluvé, kterou je nezbytné vykladat striktné (viz
Maumousseau a Washington proti Francii, cit. vySe, § 73). To rovnéz umozni, aby Soud, jehoz
ukolem neni nahrazovat vnitrostatni soudy, vykonaval evropsky dohled, ktery mu byl svéren.
Kromé toho, jak stanovi preambule Haagské umluvy, pro navrat déti ,do statu jejich obvyklého
bydlisté“ se soudy musi samy presvédcit, Ze v této zemi urcité existuji primérené zaruky
ochrany a v pripadé znamého rizika, jsou zavedena konkrétni ochranna opatreni.

Aplikace téchto principt na konkrétni pripad

Soud musi ohodnotit tento pripad s ohledem na situaci, kterd existovala v dobé napadeného
opatreni (viz mutatis mutandis, Maslov proti Rakousku [VS], ¢. 1638/03, § 91), tak nejprve
poznamenal, e na rozdil od véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku (cit. vy$e) okolnost, ktera
byla na tomto pripadé neobvykld, byl béh ¢asu, kdy uplynula pouze kratka doba od chvile, kdy
lotysské organy dostaly zadost o navraceni ditéte podle Haagské umluvy. Dité stravilo prvni
roky zivota v Australii a pfijelo do Loty$ska ve tfech letech a péti mésicich. Zadost o
bezodkladné navraceni ditéte byla podéna k ustrednimu organu do dvou mésicli po odjezdu z
Australie a rozsudky Okresniho soudu v Rize a Krajského soudu v Rize byly vydany c¢tyri,
respektive Sest mésicu poté, co stézovatelka a jeji dcera prijela do LotySska. Konec¢né, T. se
setkal s E. a vydal se s ni na zpateéni cestu do Australie dne 14. brezna 2009. Z toho vyplyva,
ze nejen podani zadosti k loty$skym organtim, ale i vnitrostatni rizeni a samotny néavrat ditéte



se konal ve lhuté krat$i nez jeden rok, tak jak uvadi ve svém prvnim odstavci ¢lanek 12
Haagské umluvy. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy v obou stupnich byly za jedno v otazce
vyrizeni zadosti o navratu ditéte. Soud konstatoval, ze Okresni soud v Rize radnym zplsobem
zamitl ndmitky stézovatelky k navratu ditéte na zdkladé clanku 13 Haagské umluvy, zejména
poté, co prezkoumal dukazy predlozené stranami, véetné fotografii, kopii e-mailové
komunikace mezi T. a jeho pribuznymi, jakoZ i svédecké vypovedi predlozené T. Okresni soud v
Rize vSak na druhou stranu odmitl informace australskych tradl o predchozich odsouzenich a
obvinénich vznesenych proti T. a nakonec zamitl i tvrzeni o mozném vazném nebezpeci
psychické ujmy ditéte v pripadé jeho névratu, protoze ho stézovatelka nedokazala dolozit.

Soud konstatoval, Ze po rozhodnuti soudu prvniho stupné stézovatelka predlozila soudu
psychologickou zpréavu, ve které bylo uvedeno, ze okamzité oddéleni ditéte od matky je treba vyloucit
z duvodu nebezpeci psychického traumatu ditéte. Krajsky soud v Rize odmitl vzit zavéry této
psychologické zpravy v tvahu (§ 112 - 113).
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Soud konstatuje, ze odvolaci soud povazoval zavéry psychologické zpravy za otdzku, ktera je
podstatou rizeni péce o dité a jako takova nemize slouzit jako dukaz pri rozhodovani o otézce
bezodkladného navratu ditéte, kterou soud posuzuje. Proto Krajsky soud v Rize odmitl
prezkoumat zavéry psychologické zpravy ve svétle ¢lanku 13 (b) Haagské umluvy, i pres to, ze
je primo propojena s nejlepSim zdjmem ditéte, pokud bylo poukdzano na nebezpeci
psychického traumatu v pripadé bezprostredniho odlouceni od matky (viz naopak,
Maumousseau a Washington proti Francii, cit. vyse, § 63).

Clanek 8 Umluvy ukladé loty$skym orgénim procesni povinnost, aby sporné tvrzené o ,vaZzném
nebezpeci” hrozici ditéti v pripadé navratu bylo tc¢inné prezkoumano soudy a jejich zavéry byly
uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti soudu.

Podle Clanku 13 (b) Haagské umluvy, soudy posuzujici zadost o bezodkladném névratu ditéte
nejsou povinny vyhovét zadosti v pripadé, ,jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery
nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, zZe ... existuje «vazné nebezpeci»“. Je-li to rodic, ktery
broji proti navratu ditéte, musi predlozit dostatecné dukazy v tomto smyslu. V projednavaném
pripadeé je to tedy stézovatelka, kdo musi predlozit dostatecné dukazy podporujici jeji tvrzeni,
které se navic musi tykat existence nebezpeéi, které je definovano ve ¢lanku 13 (b) Umluvy
jako ,vazné“. Navic, Soud konstatuje, ze vySe uvedené ustanoveni neni omezujici, pokud jde o
presné popsani ,vazného nebezpeci”, kterym muze byt nejen ,fyzicka ¢i psychicka Gjma“, ale i
,nesnesitelna situace”, kterou ale nelze s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy interpretovat jako
situaci, zahrnujici vSechny neprijemnosti nutné spojené s absolvovanim navratu: vyjimka
stanovena v ¢lanku 13 (b) Haagské umluvy se tyka pouze situace, které jdou nad rdmec toho,
co muze dité rozumné snést. Stézovatelka splnila svoji povinnost tim, ze predlozila zpravu
psychologa, obsahujici zavér, ze zde existuje nebezpeci traumatu pro dité v pripadé
bezprostredniho odlouceni od matky. Navic uvedla, Ze T. byl odsouzeny za trestny ¢in a
poukéazala na Spatné zachézeni z jeho strany. Bylo proto na lotySskych soudech, aby provedly
dostate¢nou kontrolu, kterd by bud potvrdila nebo vyloucila existenci ,,vazného nebezpeci” (viz
B. proti Belgii, ¢. 4320/11, rozsudek ze dne 10. Cervence 2012, § 70 - 72).

Soud ma tedy za to, ze odmitnuti vzit v potaz takové tvrzeni stézovatelky, které bylo dolozené
psychologickou zpravou zpracovanou profesiondlem a jehoz zdvéry mohly odhalit pripadné
,vazné nebezpeci” ve smyslu ¢lanku 13 (b) Haagské timluvy, je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.
Nespornad povaha psychologické zpravy nezbavuje soudy jejich povinnosti ucinné ji
prezkoumat, zvlasté pak bylo-li v soudni pravomoci Krajského soudu v Rize, predlozit doklad ke
krizovému vyslechu nebo z vlastniho podmétu naridit vytvoreni druhého znaleckého posudku,
tak jak to dovoluje lotySské pravo. Otazky, zda je pro matku mozné nasledovat svoji dceru do
Austrélie a udrzovat s ni kontakt, musi byt rovnéz reSeny. Soud déle zdlirazinuje, Ze prava
zakotvend v ¢lanku 8 Umluvy jsou souédasti loty$ského préva, jsou primo pouZitelnd a



predstavuji ,zakladni principy dozadaného statu, tykajici se ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod“ ve smyslu ¢lanku 20 Haagské umluvy a Krajsky soud v Rize tak nemohl upustit od
prezkoumani téchto okolnosti v daném pripadeé.

118. Vzhledem k potrebé souladu s kratkymi ¢asovymi lhutami stanovenych Haagskou umluvou a
uvedenych i v odivodnéni Krajského soudu v Rize, Soud pripomind, ze i kdyz Clanek 11
uvedené umluvy skute¢né narizuje soudnim organum jednat rychle, nezbavuje je to povinnosti
provést tcinné vysetreni tvrzeni u¢inénych ucastnikem rizeni, a to na zakladé jedné z vyjimek,
v tomto pripadé vyjimky vyslovné uvedené v ¢l. 13 (b) Haagské umluvy.

119. S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, ze stézovatelka utrpéla nepriméreny zasah do
jejiho prava na respektovani rodinného zivota, jelikoz rozhodovaci proces podle vnitrostatniho
préava nespliiuje procesni pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ Krajsky soud v Rize
neprovedl ucinné vySetreni tvrzeni stézovatelky podle ¢l. 13 (b) Haagské umluvy.

120. Z toho vyplyva, Ze zde doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

VYROK
Velky senat Soudu rozhodl v poméru devét ku osmi, Ze zde doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
Soubézné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque

Soudce Pinto de Albuquerque vydal k tomuto rozhodnuti Velkého senatu soubézné stanovisko, kdy
konstatoval, ze povrchni zhodnoceni lotySskymi soudy bylo pravem Soudem zkritizovano. Soudce se
podivil na tim, Ze na jednu stranu byla predloZena psychologicka zprava pouzita v rizeni o staveni
vykonu rozhodnuti, nicméné nebyla jiz pouzita v odvolacim rizeni, kdy se posuzovala sama zadost
podle Haagské umluvy. Poukazuje na traumatizujici zptisob, jakym bylo vykonano rozhodnuti
Krajského soudu v Rize, a nasledna dalekosahla omezeni uvalena viiCi matce k pristupu k jeji dceri ze
strany australského soudu, jenz byla jednoznac¢né sankcniho charakteru, a dalsi jednéni soudu, které
fyzicky nepripravilo dité na navrat a soucasné nebyly dostateCné prosetreny u¢inné zaruky prav
ditéte v Australii, ani fakt zda byla matka v pozici, ktera ji dovolovala udrzovat styk s ditétem v
pripadé jeho navratu, a pripadné moznost podminit tento névrat primérenymi opatrenimi a
narizenimi, aby se matce nebranilo ¢i neomezovalo pravo na kontakt s ditétem.

Soudce navic kritizuje fakt, Ze lotySské soudy prijaly rozhodnuti australského soudu, které urcilo T.
jako nositele spolec¢né rodicovské zodpovédnosti ode dne narozeni E., a to navzdory tomu, ze
stézovatelka X. a T. nebyli manzelé, otec nebyl uveden v rodném listu ditéte a v dobé jeho narozeni
byla X. stale vdana za jiného muze. Australské rozhodnuti mélo retroaktivni uCinek a bylo zalozeno
na fotografiich, e-mailové komunikaci a mistoprisezném prohlaseni T. Nebyly provedeny ani testy
otcovstvi, ani nebyli slySeni svédci. Jinymi slovy, lotySské vnitrostatni soudy ani neposoudily, zda jsou
splnény podminky pro uplatnéni Haagské umluvy, jmenovité, zda se opravdu jedna o mezinarodni
unos ditéte ve smyslu Haagské umluvy. Ve skutecnosti zde nedoslo vubec k tnosu ditéte, jelikoz T.
nemél zadna rodicovska prava, natoz prava ,bezprostredné pred premisténim” ditéte z Australie,
ktera vyzaduje ¢lanek 3 (a) Haagské umluvy. Oficialné byla stézovatelka svobodna matka a E.
nemela urceného otce v dobé, kdy obé opustily Australii. Ode dne narozeni ditéte do doby, nez dité
opustilo Australii, se T. nepodarilo oficidlné uznat jeho otcovstvi, ale poprel i otcovstvi pred
australskymi organy verejné moci. Nadto T. pozéadal a ziskal rodicovska prava az po odejmuti ditéte,
coz znamena, ze v té dobé byla matka de jure jedinou osobou majici vylu¢nou rodicovskou
zodpovédnost, vykonavajici rodicovska prava a méla tedy i pravo odejmout dité. Rozhodnuti
australského soudu ze dne 6. listopadu 2008 nemohlo zpusobit, Ze byl obejit casovy pozadavek
stanoveny v ¢lanku 3 (a) Haagské umluvy, a dolozit tak ex post facto jinak neopodstatnény narok na
navraceni ditéte. Soudce uzavrel, ze pouze hluboké ¢i Gc¢inné ohodnoceni situace ditéte ve
specifickém kontextu o zadosti o navraceni ditéte muze poskytnout spravedlnost. V konkrétnim
pripadé, vnitrostatni soudy nejen ze nezajistily uc¢inné zhodnoceni situace ditéte, ale primarné



nedokazaly ani zkontrolovat podminky pouZitelnosti Haagské umluvy. Jelikoz zde nebyl zadny pravni
zaklad pro zasah do prava na respektovani rodinného zivota, bylo odebrani ditéte z Lotysska v tomto
pripadé protipravnim tnosem. A proto zde shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Spole¢né nesouhlasné stanovisko soudkyh Vaji¢ a Nussberger a soudcll Bratza, Hajiyev, Sikuta,
Hirvela, Nicolaou, Raimondi

Vyse uvedeni soudci vydali nesouhlasné stanovisko k vydanému rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze v
tomto piipadé doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ se nedomnivaji, Ze Krajsky soud v Rize by
postupoval v rozporu s jeho procesnimi povinnostmi zaloZenymi ¢lankem 8 Umluvy, kdyZ odvolaci
soud nevzal v uvahu tvrzeni stézovatelky podporené psychologickou zpravou a svédku, ze navratem
do Australie by bylo dité vystaveno ,vaznému nebezpeci”. K psychologické zpravé uvadéji, ze ta se
vztahovala pouze na Ujmu, ktera by vyplyvala z bezprostredniho odlouceni od matky. Psychologicka
zprava nereSila primo otdzku navratu ditéte nebo zda by dité utrpélo Ujmu v pripadé, ze by se do
Australie navratilo v doprovodu matky. Krajsky soud v Rize se neodmitl touto zpravou zabyvat, ale
naopak zduraznil, Ze se zprava vztahuje pouze na otdzku odlouc¢eni matky od ditéte, coz je zélezitosti
rodi¢ovskych prav, kterymi se LotySsko jako dozadany stat nemuze zabyvat, protoze ta spada pouze
vylu¢né do pravomoci australskych soudl. S ohledem na obsah zpréavy se soudci nedomnivaji, ze by
odvolaci soud meél dél predkladat dokument ke krizovému vyslechu nebo dokonce porizovat druhy
znalecky posudek ze svého vlastniho podmétu (§ 6 - 7).

Soudci dale uvadéji, ze nesouhlasi s ndzorem Soudu, ze Krajsky soud v Rize mél udélat vice, aby
prezkoumal, zda bylo mozné se do Austrélie vratit s ditétem nebo zda navrat ditéte nevyhnutelné
vede k odlouceni ditéte od matky. Stézovatelce v navratu nebranila zadna pravni prekazka, zila v
Australii nékolik let, ziskala australské obcanstvi v roce 2007. Z rozsudku odvolaciho soudu
nevyplyva, Ze by bylo néjak ovlivnéno jeji pravo vykonavat péci o dité a doprovodit je zpét do
Austrélie. Jeji tvrzeni o tom, Ze by T. Spatné zachdazel s ditétem, se ukazalo jako nepodlozené a nejsou
zde zadné duvody k pochybam o kvalité péce a socialni ochrané poskytované détem v Australii.
Navic stézovatelka tvrdila, Ze nemé zadné vazby k Australii a v pripadé, ze se tam vrati, bude
nezameéstnana a bez prijmu, nicméné ve skuteénosti se tam stézovatelka doopravdy odstéhovala,
nasla si tam bydleni i zaméstnani. Souc¢asné nejsou soudci presvédceni, ze by si mél lotySsky soud na
zékladé své iniciativy vyzadat dals$i informace od australskych uradd o trestnim profilu T., jeho
odsouzenich a obvinénich. V rizeni podle ¢lanku 13 Haagské umluvy lezi dikazni bremeno o ,vazném
nebezpeci”, hrozicim v pripadé, ze by dité bylo navraceno, na strané, ktera toto tvrdi. A jak bylo
zjiSténo, stézovatelka nepredlozila zaddny dukaz na podporu svého tvrzeni, a to ani neprimy. Ackoli
byly davody uvedené lotySskymi soudy pro narizeni navraceni E. vyjadreny stru¢né, domnivaji se
soudci, narozdil od nazoru vétsiny, ze soudy adekvatné reagovaly na argumenty stézovatelky a ze
zkoumani provedend soudy ohledné tvrzeni stézovatelky uspokojily procesni pozadavky, tak jak jim
ukladd ¢lanek 8 Umluvy (§ 8 - 12).

(zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek)



