Somesan a Butiucu proti Rumunsku,
rozsudek ze dne 19. 11. 2013

Stézovatel: Somesan a Butiucu
Zalovany stat: Rumunsko

Cislo stiznosti: 45543/04

Datum: 19.11.2013

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: osoba verejného zajmu, pozitivni zavazky, pravo na ochranu povésti, respektovani
soukromého zivota, svoboda projevu/sdélovaci prostredky, verejny zdjem

Cesky pravni tad: Cl. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 184 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vyznamnost: 3

SKUTKOVY STAV

Stezovatelé - pan Claudiu-Horatiu Somesan (ddle také jen ,stéZovatel”) a pani Gina-Ioana Butiucu
(dale také jen ,stezovatelka”) - jsou rumunskymi obcany Zijicimi ve mésté Oradea. StéZovatel je
povoldnim novindr a v dobé poddni stiznosti byl zaméstndn jako séfredaktor v mistnich novindch s
ndzvem Afaceri bihorene. Toho casu byl také manzelem stézovatelky (§ 5 - 6).

Dne 29. kvétna 2002 byl na titulni a nékolika dalsich strandch mistniho rumunského deniku
Bihoreanul zverejnén cldnek s ndzvem ,Sexudlni skanddl tykajici se syna VIP” (Scandal sexual cu fiu
de VIP-uri). V ¢lanku byla zverejnéna informace tykajici se mimomanzelského poméru stézovatele k
pani D.M, kterd se rozhodla sviij vztah s prvnim stéZovatelem ukoncit. Avsak obéma stézovateli byla
prinucovdna k tucasti na jimi zinscenované situaci, jejimz ucelem bylo pristizeni pana C.I., syna
technického reditele fotbalového klubu (udajny VIP), jeho manzelkou pri nevére s jiz zminovanou
D.M.. Na vSech strandch inkriminovaného ¢lanku byly pripojeny velké fotografie stézovatelil, pani
D.M. a ostatnich osob, o nichZ se ¢ldnek zminoval. Rovnéz obsahoval nékolik palcovych titulku
nelichotivé se vyjadrujicich o osobdch stézovateltl, jakoZ i citace a pozndmky pani M.D. o slabosstvi
prvniho stéZovatele a tudajném domdcim ndsili, kterého se na ném méla dopoustét druhd
stézovatelka. Ddle zde bylo uvedeno domnélé prohldseni prvniho stéZovatele o ndkladech ve vysi
jednoho milionu rumunskych lei, které byl nucen vynalozit na 1é¢bu pohlavni nemoci, zptisobené jeho
sexudInim kontaktem s pani D.M. a ndsledné prenesené na jeho Zenu (stézovatelku). Mimo to se zde
objevilo i obvinéni, ze stézovatel v novindch Afaceri bihorene pokracoval v nekalych praktikdch
spocivajicich v prezentaci své vlastni reklamy, z kterych byl jiz v minulosti narcen (§ 8 - 12).

Stézovatelé podali trestni ozndmeni proti pani D. M. a pani G.L. (autor clanku). V jejich jednani
spatrovali trestny ¢in urdzky a pomluvy, nebot predmétny clanek byl zverejnén za ucelem zniceni



povésti stézovatele a v neposledni fadé zniceni povésti jeho novin. Zddali proto ndhradu nemajetkové
ujmy ve vysi 500 milionti rumunskych lei. Soud prvniho stupné zamitl jejich ndrok s argumentaci, ze
autorka ¢ldanku neméla v umyslu hanobit stéZovatele a zverejnila jen to, co ovérila v rozhovoru se
stézovatelem a s pani D. M. StéZovatelé se ndsledné odvolali, soud druhého stupné vsak jejich ndrok
také zamitl a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Soudce M.A.C. pripojil samostatné
nesouhlasné stanovisko k rozsudku odvolaciho soudu s tim, Ze soud prvniho stupné nesprdvné
zhodnotil dikazy a ze tucelem c¢lanku bylo ovlivnit povést Zadatelii, nebot cldnek nemél jakykoliv
pozitivni prinos pro spolecnost (odst. 13 - 15).

Po zverejnéni clanku se stezovatelé v blize neuvedené dobe rozvedli.

PRAVNI POSOUZENT{

1.
2.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 8. Umluvy

StéZovatelé tvrdili na zkladé ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy, Ze zvefejnénim pfedmétného
clanku bylo poruseno jejich pravo na ochranu poveésti, jehoz ochrana nebyla zabezpecena ani
vnitrostatnimi soudy. Soud pripomnél, Ze ma pravomoc pravné kvalifikovat skutkové okolnosti
pripadu (k tomu srov. véc Timciuc proti Rumunsku, ¢. 28999/03, rozsudek ze dne 12. rijna
2010, § 95 - 97), a proto stiZznost posoudil toliko ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

w

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Tvrzeni stézovatelu

Stézovatelé tvrdili, ze shora uvedeny ¢lanek zverejnény v novinach Bihoreanul nepravdivé a
hanlivé zverejnil citlivé informace z jejich zivota, ¢imz zasahl do jejich soukromé sféry a
poskodil jejich povést. Vnitrostatni soudy dle stézovatelu zcela pominuly fakt, ze stézovatelé
nejsou tzv. osobami verejného zajmu.

Tvrzeni rumunské vlady

Rumunskd vlada prostrednictvim svého zastupce trvala na tom, ze vnitrostatni soudy se s
argumenty stézovatell i s dostupnymi dukazy dikladné vyporadaly, nacez pred zakladnim
pravem na respektovani soukromého zivota stézovatelll bylo uprednostnéno zakladni pravo na
svobodu projevu, ktera byla v posuzovaném pripadé ve vzajemné kolizi.

Hodnoceni Soudu

Soud predné zduraznil, Ze stéZovatelé nebrojili proti konéani statu, ba naopak proti tomu, ze
stat nekonal, kdy konat mél, tedy ze mél aktivné chrénit jejich zakladni pravo na ochranu
povésti (pozitivni zadvazek statu). Ackoliv hlavnim t¢elem ¢&lanku 8 Umluvy je chrénit
jednotlivce pred svévolnymi zdsahy ze strany organu verejné moci, neomezuje se jeho
pusobnost pouze na povinnost statu zdrzet se takového zadsahu. Mimo tuto negativni povinnost
je totiz v ¢lanku obsazena také povinnost pozitivni, spojena s efektivnim respektovanim
soukromého a rodinného zivota, kterou je napriklad prijeti opatieni k zajiSténi respektovani
soukromého a rodinného zivota, a to i v oblasti vztahli mezi jednotlivci. V této souvislost Soud
odkdazal na véc Odievre proti Francii, ¢. 42326/98, rozsudek ze dne 13. tinora 2003, § 40, jakoz
i na véc Dickson proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 44362/04, rozsudek ze dne 4. prosince 2007, §
70.

Soud konstatoval, Ze na posuzovany pripadé je nutno aplikovat pozitivni povinnosti statu
vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy, jejichZ cilem je zajistit efektivni respektovani soukromého Zivota
zalobct, konkrétné tedy pravo na ochranu povésti. Pripomnél, ze problematiku vztahu
soukromého zivota a odpovidajici pozitivni zavazek statu jiz definoval ve véci Pfeifer proti



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rakousku, ¢. 12556/03, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 35; ve véci Petrina proti
Rumunsku, ¢. 78060/01, rozsudek ze dne 14. tijna, § 27 - 29 a 34 - 36, jakoz i ve véci Timciuc
proti Rumunsku, cit vyse).

Klicovou otazkou v daném pripadé bylo, zda se vnitrostatnimu soudu podarilo vyresit kolizi
dvou zakladnich préav - prava na respektovani soukromého Zivota garantovaného ¢l. 8 Umluvy
a préva na svobodu projevu garantovaného ¢l. 10 Umluvy (k tomuto ¢ldnku Soud odkézal na
véc Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, ze dne 24. ¢ervna 2004, § 57 a véc Pfeifer proti
Rakousku, cit. vyse).

Soud poukazal na skutecnost, ze pri reseni kolize shora uvedenych zakladnich prav se ma pri
posuzovani vychazet z nasledujicich kritérii:

a) Kritérium verejného zajmu. Soud toto kritérium oznacCuje za prvotni a chape jim zejm.
politické otazky, kriminalitu, sportovni a umeéleckou oblast apod. Takovy verejny zdjem vSak
dle Soudu neni bez hranic. Napriklad finan¢ni problémy znamého zpévaka jiz nejsou
predmeétem verejného zdjmu (srov. véc Standard Verlags GmbH proti Rakousku, ¢. 21277/05,
rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, § 52). Rovnéz na zverejnéni udaju tykajicich se zdravi nebo
sexualniho zivota, majicich Cisté soukromy charakter, soud neshledava verejny zajem, a je
proto nutné i v tomto pripadé poskytnout naleZitou ochranu dle ¢l. 8 Umluvy (srov. véc Biriuk
proti Litvé, ¢. 23373/03, rozsudek ze dne 25. listopadu 2008, § 39 - 42).

b) Kritérium osob verejného zajmu. Toto kritérium navazuje na predchozi a je priznacné napr.
pro osoby politiku ve vztahu k jejich funkci. Predmétem tohoto z&jmu je zpravidla vyvolani
demokratické debaty. Tyto pripady musi byt dle Soudu striktné odliSovany od soukromého
zivota jednotlivcl, kteri takovymi funkcemi nedisponuji, a u kterych musi byt vzhledem k jejich
soukromému zivotu pravo na svobodu slova vyklddano restriktivnéji. K tomu Soud odkdazal na
véc Von Hannover proti Némecku, cit. vySe, déle na véc Standard Verlags GmbH proti
Rakousku, cit. vySe, § 47 a 53, jakoz i na véc Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) proti
Francii, ¢. 12268/03, rozsudek ze dne 23. Cervence 2009, § 43).

Soud shledal, Ze v daném pripadé obsah novinového ¢lanku nevyhovuje kritériu verejného
zédjmu, nybrz zasahuje do intimni a zdravotni sféry stézovatelt, které jsou z hlediska verejného
zajmu vylouceny bez dalsSiho. Vnitrostatni soudy se s témito aspekty vyporadaly pouze ve
vztahu k argumentaci autora clanku, nikoliv vSak na obecné urovni a v objektivnim kontextu
pripadu, pricemz se nezabyvaly ani otdzkou, zda uverejnéni takového ¢lanku bylo ucinéno ve
verejném zajmu.

K druhému kritériu Soud uvedl, ze Séfredaktor mistnich soukromych novin a jeho manzelka z
titulu své funkce nejsou osobami verejného zdjmu ve smyslu ustalené judikatury ESLP.
Vnitrostatnim soudum vytkl, Ze opét samy nehodnotily tento fakt, pouze se spokojily s tvrzenim
autora Clanku, ze stézovatel osobou verejného zdjmu je. Co se tyCe osoby stézovatelky, toto
kritérium soudy dokonce nezjisStovaly vabec. Poukazal pritom na nesouhlasné stanovisko
soudce odvolaciho soudu, ze se jevi jako nepripustné povazovat je za osoby verejného zajmu a
Ze nebylo prokazano, i za predpokladu pravdivosti uverejnénych skuteénosti, ze ¢lanek byl
vydan ve verejném zajmu.

Zavérem Soud pripustil, Ze muze vyvstat mirna pochybnost, zda predmétny clanek vyvolal
takovy zésah do povésti a cti stézovatell, ktera by byla naruSenim jejich psychologické
integrity a jejich soukromého zivota ve smyslu judikatury Soudu - prikladmo véc A. proti
Norsku, ¢. 28070/06, rozsudek ze dne ze dne 9. dubna 2009, § 64; véc Mikolajova proti
Slovensku, ¢. 4479/03, rozsudek ze dne 18. ledna 2001, § 55; véc Roberts a Roberts proti
Spojenému Kralovstvi, ¢. 38681/08, rozsudek ze dne ze dne 5. cervence 2011, § 40 - 41.
Nicméné se vnitrostatni soudy na zakladé vyse zminéného dostatecné nezabyvaly kritérii v
podobé verejného zajmu a osob verejného zajmu, a tak néalezité nezvazily kolizi zdkladniho
prava autora ¢lanku na svobodu slova a zadkladniho prava stézovatelt na respektovani
soukromého zivota.



Proto Soud vyslovil poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
5. K pouziti ¢lanku 41 Umluvy
6. Soud neshledal kauzéalni nexus mezi poru$enim ¢l. 8 Umluvy a moralni Gjmou zptisobenou
stézovatelim, proto tento narok zamitl. Priznal vSak stéZovatelim s ohledem na jejich

bezmocnost chranit svou povést, jez jim zpusobila zna¢né utrapy, ndhradu nemajetkové Gjmy
kazdému ve vysi 4500 EUR.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
(...)
2. rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy

(...)

(zpracoval JUDr. Antonin Drastik)



