Soderman proti Svédsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 11. 2013

Stézovatel: Soderman
Zalovany stat: Svédsko
Cislo stiznosti: 5786/08
Datum: 12.11.2013

Clanek Umluvy: ¢l. 13
cl. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nemajetkova Ujma, pozitivni zavazky, prostor pro uvazeni/margin of appreciation,
respektovani soukromého zivota

Cesky pravni rad: ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 192 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 81, § 84, § 86 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zédkonik

Vyznamnost: 1

SKUTKOVY STAV

V roce 2002 tehdy ctrndctileta stézovatelka zjistila, Ze jeji nevlastni otec schoval v koupelné do koSe
na prddlo kameru, zapnutou a namirenou na misto, kde se predtim svlékala, aby se vysprchovala.
Bezprostredné po tomto zjisteni jeji matka s nevlastnim otcem zrejmé natocené video znicili, aniz by
je kdokoli shlédl.

O dva roky pozdéji ozndmila matka stézovatelky cely incident policii. Stdtni zdstupce podal na
nevlastniho otce stéZovatelky obZalobu pro trestny c¢in sexudlniho obtézovdni (§ 11 - 14).

Soud prvniho stupné shledal nevlastniho otce vinnym a stézovatelce priznal zadostiucinéni ve vysi 20
000 svédskych korun (asi 60 000 Kc). V roce 2007 vsak odvolaci soud nevlastniho otce stéZovatelky
zprostil obzZaloby pro uvedeny trestny ¢in a ndrok na zadostiucinéni zamitl s odivodnénim, Ze
predmétné jedndni nemohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu sexudlniho obtézovani, nebot
nevlastni otec nemél v umyslu, aby se stézovatelka o tom, Ze byla natdcena, dozvédéla. Samotné
natdceni osoby bez jejiho svoleni pritom nebylo svédskymi zdkony zakdzdno. Odvolaci soud ddle
poznamenal, Ze se teoreticky mohlo jednat o pokus trestného cinu détské pornografie, nicméné pro
ten nebyl nevlastni otec obzalovadn, a tak se jim odvolaci soud nemohl zabyvat. Nejvyssi soud
odvoldni odmitl (§ 19 - 26).

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢lankl 8 a 13 Umluvy



2.

Stézovatelka tvrdila, Ze Svédsko nedodrzelo sviij zévazek, vyplyvajici z ¢lanku 8, poskytnout ji
prostredek k napravé poruseni jeji osobni integrity ze strany nevlastniho otce, ktery se ji
pokusil tajné natocit nahou v jejich koupelné, kdyz ji bylo 14 let.

Soud pripomind, Zze ma pravomoc pravné kvalifikovat skutkové okolnosti pripadu (viz napriklad
Aksu proti Turecku, velky senat, ¢. 4149/04 a 41029/04, § 43). V posuzovaném pripadé ma za
to, zZe stiznost se tykd vyhradné prostredku napravy dostupnych stézovatelce proti jejimu
nevlastnimu otci, nikoli téch dostupnych vici statu k vynuceni podstaty prava nebo svobody
zakotvenych v Umluvé na vnitrostatni tirovni. StiZznost bude proto posouzena pouze ve vztahu k
¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

w

o

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Rozsudek senatu

Ve svém rozsudku ze dne 21. Cervna 2012 senat Soudu posuzoval stiznost také vyhradné podle
¢lanku 8 Umluvy. Uznal, Ze ackoli $védské pravni predpisy neobsahovaly ustanoveni tykajici se
skrytého nataceni, platné zdkony se mohly, prinejmensim teoreticky, vztahovat i na takova
jednani jako v tomto pripadé. Senat poukazal na to, Ze podle statniho zastupce, ktery
nevlastniho otce stézovatelky obzaloval, i podle okresniho soudu, ktery jej shledal vinnym v
rozsudku ze dne 14. tinora 2006, se na predmétné jednani vztahovala ustanoveni o sexualnim
obtézovani. (...) Senat také pripomnél, ze odvolaci soud ve svém zprostujicim rozsudku
konstatoval, ze jednéani nevlastniho otce mohlo byt, alespon teoreticky, pokusem trestného ¢inu
détské pornografie podle trestniho zakoniku. Konec¢né podle senatu byly k dispozici
obcanskopravni prostredky a stézovatelka, zastoupena advokdtem, se pripojila se svym
narokem na odskodnéni k trestnimu rizeni. Za téchto okolnosti senat (Ctyrmi hlasy ku trem)
uzavrel, ze Svédska pravni uprava a jeji fungovani v praxi natolik zavaznymi nedostatky, které
by zakladaly poruseni ¢l. 8, netrpély.

Hodnoceni Soudu

Obecné zasady

Soud pripoming, Ze smyslem ¢lanku 8 je v jadru ochrana jednotlivce pred svévolnymi zasahy ze
strany organt verejné moci. Nicméné, toto ustanoveni nevyzaduje pouze to, aby se stat téchto
zésahu zdrzel; vedle této zejména negativni povinnosti jsou se skute¢nym respektovanim
soukromého a rodinného zivota neoddélitelné spojeny také pozitivni zdvazky. Ty mohou
zahrnovat povinnost prijmout opatreni k zajiSténi respektovani soukromého zivota i v oblasti
vztahl mezi jednotlivci (viz, inter alia, Airey proti Irsku, rozsudek ze dne 9. rijna 1979, § 32).

. Vybér zplsobu zajisténi souladu s ¢ldnkem 8 Umluvy v oblasti vztahl mezi jednotlivci je v

zasadé véc, ve které maji smluvni staty prostor pro uvazeni, at uz jde o pozitivni ¢i negativni
zavazky statu. Existuji ruzné zpusoby zajiSténi respektovani soukromého zZivota a povaha
zavazku statu bude zaviset na konkrétnim aspektu soukromého zivota, o ktery jde (viz
napriklad Von Hannover proti Némecku (¢. 2), velky senat, ¢. 40660/08 a 60641/08, § 104;
Odiévre proti Francii, velky senat, ¢. 42326/98, § 46; Evans proti Spojenému kralovstvi, velky
senat, €. 6339/05, § 77; Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, rozsudek ze dne 10.
kvétna 2011, § 109). Tam, kde jde o obzvlasté dulezity aspekt existence nebo identity
jednotlivce nebo nejintimnéjsi stranky soukromého zivota, je prostor pro uvazeni statu
odpovidajicim zplsobem zizen (ibid.).

. K ochrané fyzické a psychické integrity jednotlivce pred ostatnimi osobami Soud jiz drive

konstatoval, ze pozitivni zavazky organu verejné moci - v nékterych pripadech podle ¢lanku 2
nebo 3, v jinych podle ¢lanku 8 samotného ¢&i ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy - mohou



10.

11.

12.

13.

14.

zahrnovat povinnost zajistit a aplikovat adekvatni pravni dpravu poskytujici ochranu proti
nasilnému jednani soukromych osob (viz, inter alia, Osman proti Spojenému krélovstvi,
rozsudek ze dne 28. rijna 1998, § 128 - 130, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, §
128 - 130; Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, § 65;
Sandra Jankovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 38478/05, rozsudek ze dne 5. brezna 2009, § 45; A. proti
Chorvatsku, ¢. 55164/08, rozsudek ze dne 14. rijna 2010, § 60; Dordevi¢ proti Chorvatsku, ¢.
41526/10, § 141 - 143).

Pokud jde o déti, jez jsou obzvlasté zranitelné, opatreni aplikovand statem k jejich ochrané
proti néasilnym jedndnim, ktera spadaji do oblasti pusobnosti ¢clankt 3 a 8, maji byt ¢inna a
zahrnovat primérené kroky k zamezeni Spatného zachazeni, o némz organy verejné moci
védély nebo mély védét, a k u¢innému odstraseni od tak zavaznych zasaht do osobni integrity
(viz Z a ostatni proti Spojenému kralovstvi, velky senat, ¢. 29392/95, § 73, M.P. a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 22457/08, rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, § 108). Takova opatreni musi
smérovat k zajiSténi respektovani lidské dustojnosti a ochrané nejlepsich z&jmu ditéte (viz
C.A.S. a C.S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, rozsudek ze dne 20. brezna 2012, § 82; Pretty proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, § 65).

Ohledné tak zavaznych Cint jako znésilnéni nebo sexudlni zneuzivani déti, jimiz jsou ohrozeny
zakladni hodnoty a zasadni aspekty soukromého zivota, je na smluvnich statech, aby zajistily
ucinnou trestnépravni upravu (viz napr. X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. brezna
1985, § 27; M.C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 150). Tato povinnost vyplyva také z dalSich
mezindrodnich ndstrojl jako, inter alia, ¢lank 19 a 34 Umluvy OSN o pravech ditéte a
kapitoly VI ,Trestni prdvo hmotné“ Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pred sexuélnim
vykoristovanim a sexudlnim zneuzivanim.

V pripadé takto zavaznych ¢inli mohou pozitivni zavazky statu k ochrané fyzické integrity
jednotlivce podle ¢lanku 3 a 8 sahat az k otazkam efektivity vySetrovani trestnych ¢int (viz,
vedle dalSich, C.A.S. a C.S. proti Rumunsku, cit. vySe, § 72; M.P. a ostatni proti Bulharsku, cit.
vyse, § 109 az 110; M.C. proti Bulharsku, cit. vySe, § 152) a otazkdm napravy a odskodnéni (viz,
mutatis mutandis, C.A.S. a C.S. proti Rumunsku, cit. vySe, § 72), prestoze neexistuje zadné
absolutni pravo na stihani nebo odsouzeni konkrétni osoby, nebyla-li shleddna zadna zavinéna
selhéani pri stihani pachatelu trestnych ¢int za ucCelem vyvozeni jejich odpovédnosti (viz
napriklad Brecknell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32457/04, rozsudek ze dne 27. listopadu
2007, § 64; Szula proti Spojenému krélovstvi ¢. 18727/06, rozsudek ze dne 4. ledna 2007).

Co se tyce ¢indl, které nedosahuji zavaznosti téch ve vécech X a Y proti Nizozemsku (citovano
shora) a M.C. proti Bulharsku (citovano shora), se Soud povinnosti statu k ochrané podle
¢lanku 8 zabyval napriklad ve véci umyslného uvedeni nepravdivych tdaji tykajicich se
nezletilého (viz K.U. proti Finsku, ¢. 2872/02, § 45 - 49). Jednani v tomto pripadé nezahrnovalo
fyzické nasili, ale nemohlo byt vnimano jako bagatelni, protoze nastala situace, zejména
skutecénost, ze nezletily byl kontaktovan pedofily, mohla vést k potencidlnimu ohrozeni jeho
fyzické a psychické pohody. Jednani bylo trestnym c¢inem podle vnitrostatniho prava a Soud
shledal, Ze prakticka a G¢inna ochrana stézovatele vyzadovala dostupnost prostredku, ktery by
umoznil identifikaci pachatele a jeho postaveni pred soud.

Nicméné v obecnéjsi roviné v pripadé méné zavaznych ¢inli mezi jednotlivci, které mohou
porusovat psychickou integritu, nemusi zavazek statu zajistit a aplikovat adekvatni pravni
upravu poskytujici ochranu, vyplyvajici z clanku 8, ve vSech pripadech zahrnovat povinnost
ochrany prostrednictvim u¢inné trestnépravni Gpravy téchto ¢inli. Adekvatni pravni Uprava
muze spocivat i v obanskopravnich prostredcich zpusobilych poskytnout dostate¢nou ochranu
(viz, mutatis mutandis, X a Y proti Nizozemsku, cit. vySe, § 24 a 27; K.U. proti Finsku, cit. vyse,
§ 47). Soud si napriklad vsima toho, ze v nékterych predchozich pripadech tykajicich se
ochrany zobrazeni osoby pred zneuzitim jinymi byly prostredky dostupné ve smluvnich statech
obc¢anskopravni povahy, pripadné spojené s procesnimi prostredky jako napriklad vydanim
soudniho opatreni (viz, inter alia, Von Hannover proti Némecku (C. 2), cit. vySe; Reklos a
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Davourlis proti Recku, ¢. 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009; Schiissel proti Rakousku ¢.
42409/98, rozsudek ze dne 21. Gnora 2002).

Uplatnéni vyse uvedenych zésad na projednavanou véc

Soud si vSima toho, ze odvolaci soud shledal jednani nevlastniho otce zdsahem do osobni
integrity stézovatelky. Soud souhlasi s timto zjiSténim a na jednu stranu povazuje okolnosti o
bezpeci, a tohoto jednani se dopustil jeji nevlastni otec, tedy osoba, ve vztahu k niz bylo
opravnéné ocekavat duvéru stézovatelky. Tato udalost predstavovala zasah do vysoce
intimnich aspekti soukromého zivota stézovatelky. Na druhou stranu Soud zduraznuje, Ze
predmétné jednani nezahrnovalo zadné fyzické nasili, zneuziti nebo kontakt. Ackoli si v§ima
zavérl vnitrostatnich soudl ohledné zavrzenihodnosti jednani nevlastniho otce, podle nézoru
Soudu nedosahovalo toto jednéni zavaznosti ¢inl z vySe citované judikatury, ktera se tykala
znasilnéni a sexualniho zneuzivani déti (viz vyse § 81), posuzovanych nejen z hlediska ¢lanku 8,
ale také ¢lanku 3 Umluvy.

Ohledné posledné uvedeného je vhodné poznamenat, ze stézovatelka si kromé nedostatku
trestnépravnich prostredku s odkazem na Upravu trestného ¢inu obtéZovani a absenci
zvlastniho trestného ¢inu tajného a nedovoleného nataceni ve svédské pravni upravé také
stézovala, Ze Svédska uprava ji neumoznila domoci se ochrany proti jednani jejiho nevlastniho
otce cestou obcanskopravnich prostredku. Konkrétnéji stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni
soudy nesplnily své pozitivni zavazky tim, ze ji nepriznaly zadné odSkodnéni, at uz na zdkladé
zékona o deliktni odpovédnosti nebo Umluvy. StéZovatelka tedy netvrdila, Ze by Svédsko
splnilo svuj pozitivni zavazek ochrany pred jednanim jejiho nevlastniho otce, vyplyvajiciho z
clanku 8, pouze prostrednictvim trestniho prava.

Stézovatelka nenamitala neucinnost vySetrovani ze strany $védskych organl verejné moci.
Soud nezjistil nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze zpusob, kterym vySetrujici orgdny a statni
zastupitelstvi plnily své ukoly, byl neefektivni v zajisténi fyzické integrity stézovatelky, nebo ze
by nedostaly svému pozitivnimu zdvazku véc Géinné vysSetrit s cilem zajistit adekvatni ochranu
stéZovatel¢inym pravim podle ¢lanku 8 Umluvy.

Ve svétle téchto predbéznych poznamek Soud posoudi, zda za téchto specifickych okolnosti
zajistila Svédska pravni uprava adekvatni ochranu stézovatelky proti uvedenému jednéni jejiho
nevlastniho otce, a za timto uCelem prezkoumad jednotlivé prostredky napravy, které méla
stézovatelka udajné k dispozici.

Mélo by byt zdiraznéno, ze tento pristup se li$i od postupu senatu Soudu, ktery konstatoval, ze
»pouze zavazné nedostatky v pravni upraveé a jejim fungovani v praxi a projeveni se téchto
nedostatkli v daném pripadé mohou vést k zavéru o nesplnéni pozitivnich zévazkl stétu,
zakladajicimu poruseni ¢l. 8“. Senat odkazoval na pozadavky uvedené ve véci M.C. proti
Bulharsku (cit. vySe, § 167) ve vztahu k rozsahu pozitivnich zdvazk statu podle ¢lankt 3 a 8
Umluvy k poskytnuti ochrany pred znasilnénim a sexudlnim zneuZivanim. Nicméné v tomto
rozsudku Soud aplikoval test ,zavaznych nedostatkd” ve vztahu k udajnym ,pochybenim ve
vySetrovani” s tim, Ze se ,nezabyval tvrzenimi ohledné nedopatreni nebo sporadickych
opomenuti” (ibid., § 168), a dovodil, Ze nedostatky ve véci byly ,zavazné” (viz napriklad § 179 a
184 rozsudku cit. vyse; viz také M. a C. proti Rumunsku, ¢. 29032/04, rozsudek ze dne 27. zari
2011, § 112 a nasl.; srov. naproti tomu Silidian proti Francii, ¢. 73316/01, § 130, kde byla
takova formulace pouzita ve vztahu k prezkumu pravni Upravy a jejimu fungovani podle clanku
4 Umluvy).

Podle Velkého sendtu nema test zavaznych nedostatku, jehoZ pouziti je pochopitelné v
kontextu vySetrovani, zadnou smysluplnou ulohu pti hodnoceni, zda byla pravni Gprava statu
souladnd s jeho pozitivnimi zavazky podle ¢lanku 8 Umluvy, nebot predmétem prezkumu ze
strany Soudu je otdzka, zda posuzovana pravni uprava poskytla v konkrétnim pripadé
stéZovatelce prijatelnou Uroven ochrany.



(a) Détska pornografie

95.

96.

Soud si vS§ima toho, ze podle stézovatelky, odkazujici inter alia na duvodovou zpravu k
ustanoveni détské pornografie a na pravni stanovisko (viz odstavec 61), nemohl byt jeji
nevlastni otec odsouzen pro trestny ¢in détské pornografie, i kdyby nebyl natoceny film znicCen.
M3 totiz za to, ze chybéla zédkladni podminka spachdni tohoto trestného cinu, tedy aby se
jednalo o ,pornograficky” snimek. Zobrazeni svlékajici se ¢trndctileté divky pred sprchovanim
v jinak bézné, kazdodenni, situaci nemuze byt povazovano za pornografické ve smyslu hlavy 16
clanku 10a trestniho zdkoniku tykajiciho se détské pornografie. (...)

(...) Na tomto podkladé neni Soud presvédcen, ze by jednani nevlastniho otce spadalo pod
tento trestny ¢in, a za danych okolnosti nevidi zadny divod uvazovat nad tim, jaké dusledky z
hlediska ochrany stézovatelCina prava na respektovani soukromého zivota by pripadné
obvinéni nevlastniho otce i z tohoto trestného ¢inu mélo.

(b) Sexualni obtézovani

100.

Aby Slo o trestny ¢in sexualniho obtézovani podle hlavy 6 ¢lanku 7 odstavce 3 trestniho
zakoniku, muselo byt tedy pachatelovym tmyslem, aby se obét o obtézovani dozvédéla, nebo
muselo byt pachateli lhostejné, zda se o tom obét dozvi.

Jinymi slovy, obét nemohla byt sexualné obtézovana, pokud si obtézovani nebyla védoma. (...)

101.

102.

Tento vyklad odvolaciho soudu k ustanoveni o sexualnim obtézovani potvrdil v jiném pripadé
Nejvyssi soud (...).

(...) Vkazdém pripadé lze shrnout, ze predmétna pravni uprava sexudlniho obtézovani ve znéni
pred 1. dubnem 2005 (...) se na predmétné jedndni nevztahovala, a proto neposkytla
stézovatelce ochranu pred nedostate¢nym respektovanim jejiho soukromého zivota podle
¢lanku 8 Umluvy.

(c) Nova uprava skrytého nataceni

106.

107.

Soud poznamenava, Ze posledni navrh vlady z 20. prosince 2012, nazvany ,soukromi narusujici
fotografie”, byl schvéalen parlamentem. V daném pripadé by podle novych ustanoveni, ktera
nabyla uc¢innosti k 1. ¢ervenci 2013, natédceni osoby ve sprse nebo koupelné bez jejiho svoleni
bylo postizitelné jako ,soukromi narusujici fotografie”. (...)

(...) ZUstava nicméné nezpochybnéno, ze tato nova uprava nemohla byt pouzita ve vztahu k
predmétné udalosti z roku 2002 a stézovatelka ji nemohla vyuzit k ochrané svého prava na
respektovani jejiho soukromého zivota.

(d) Obcanskopravni prostredky napravy

108.

109.

V této véci nebylo podle ndzoru Soudu uplatnéni trestnépravnich prostredki jedinou cestou,
kterou mohl stat splnit své zavazky podle ¢lanku 8 Umluvy. Proto vyvstava otdzka, zda méla
stézovatelka dostupny néjaky obCanskopravni prostredek népravy.

Vlada poukézala na to, ze podle hlavy 29 oddilu 3 soudniho radu plati, ze pokud je
obcCanskopravni narok pripojen k obzalobé, je rozhodnuti soudu o trestni odpovédnosti zavazné
i pro rozhodnuti ohledné tohoto soukromopravniho naroku. Proto tedy nemohl odvolaci soud
priznat zadné zadostiucinéni podle hlavy 2 oddilu 3 zakona o deliktni odpovédnosti, nebot
nebyl zjistén zadny trestny ¢in podle trestniho zdkoniku. Tento zavér odpovida nazoru
Nejvyssiho soudu vyjadirenému v pozdéjSim rozsudku, NJA 2008, str. 946, ze dne 23. rijna 2008
(viz § 40), ze svédské zakony neobsahuji zadny vSeobecny zdkaz skrytého nataceni, a pokud
takové nataceni neni trestnym ¢inem, nelze priznat odSkodnéni.



110. Soud neni tedy presvédcen, Zze v daném pripadé, kdy predmétné jednani nespadalo pod trestni
upravu sexudalniho obtézovani a skryté natdceni obecné nebylo trestnym c¢inem, by
stézovatelka méla k dispozici néjaky obcanskopravni prostredek napravy.

(e) Od$kodnéni na zékladé Umluvy

116. Jak bylo poukéazéano vladou, ackoliv Nejvy$si soud stanovil zasadu, Ze jednotlivec mize byt
ods$kodnén statem za poruseni Umluvy bez vyslovné Upravy ve $védském pravnim radu, tato
zasada nemize byt aplikovana v pripadé narokd mezi jednotlivci, protoze by bylo pro
jednotlivce obtizné predvidat z judikatury Soudu, zda by mohl odpovidat za Skodu (NJA 2007,
str. 747, viz § 47). S prihlédnutim k této Svédské vnitrostatni praxi ohledné odskodnovani
poruseni Umluvy (viz § 45 az 50) véetné zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

Soud neni presvédcen, ze by tato tvrzenda cesta napravy skutecné existovala a mohla v posuzovaném
pripadé kompenzovat vySe dovozenou absenci obCanskopravnich prostredku.

(f) Zavér

117. Vzhledem k vySe uvedenym Gvahdm Soud neni presvédcen, Ze by relevantni Svédska pravni
uprava uc¢inna v zari 2002, kdy k sexualné motivovanému pokusu nevlastniho otce tajné natocCit
stézovatelku nahou v jejich koupelné doslo, poskytla ochranu stézovatel¢inu pravu na
respektovani jejiho soukromého zivota zpusobem, kterym by - i s ohledem na prostor pro
uvazeni ponechany statu - dostala pozitivnim zdvazkiim vyplyvajicim z ¢lanku 8 Umluvy.
nezletilou, k udalosti doslo v jejim domové, kde se méla citit v bezpeci, a tohoto jednani se
dopustil jeji nevlastni otec, tedy osoba, ve vztahu k niz bylo opravnéné ocekéavat divéru
stézovatelky.

Presto, jak Soud shledal vyse, neexistoval ve svédském pravnim radu zadny prostredek trestniho ani
obcanského préava, ktery by v tomto konkrétnim pripadé umoznil stézovatelce domoci se ucinné
ochrany proti uvedenému poruseni jeji osobni integrity.

Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
1. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy
2. Ujma
3. Soud dospél k zavéru, ze stézovatelka musela utrpét nemajetkovou jmu, jez neni dostatecné

napravena samotnym konstatovanim poruseni ¢lanku 8. Soud na spravedlivém zakladé
priznava stézovatelce z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy ¢astku 10 000 EUR.

VYROK
Z téchto duvodl Soud
1. rozhoduje $estnécti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
(...)
Souhlasné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque

Podle portugalského soudce vyplyva z Umluvy (i dal$ich mezindrodnéprévnich instrumentt)
povinnost statu postihovat prostrednictvim trestniho préva nataceni a fotografovéani bez souhlasu
(nehledé na sexudlni motivaci pachatele) a povinnost poskytnout zadostiuCinéni primo na zakladé



porusSeni ¢lanku 8. V projednavané véci nedostal stat témto svym zavazktm, a proto shledal vedle
samotného poruseni ¢lanku 8 taktéz poruseni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy (prévo na u¢inny pravni
prostredek napravy).

Nesouhlasné stanovisko soudkyné Kalaydjiev

Bulharska soudkyné se ztotoznila s ostatnimi soudci v tom, Ze popsanym jednanim nevlastniho otce
doslo k zasahu do osobni integrity stézovatelky. Z oduvodnéni rozsudku velkého senatu podle ni ale
neni patrné, zda a jaké pozitivni zadvazky plynouci z &l. 8 v dané véci Svédsko mélo a zda k piijatelné
urovni ochrany stézovatel¢inych prav mohly prispét pouze prostredky trestniho prava, ¢i zda mélo v
otézce kriminalizace pfedmétného jednani Svédsko urdity prostor pro uvaZeni a postacovaly by
prostredky napravy v roviné ob¢anského prava. Z toho, Ze trestni soudy zamitly stézovatel¢inu
zadost o odskodnéni, nelze podle soudkyné dovodit, Zze zadny jiny - obcanskopravni - prostredek
napravy Svédska Uprava neposkytovala.

(zpracoval Mgr. Karel Ulik)



