Janowiec a ostatni proti Rusku, rozsudek
velkého senatu ze dne 21. 10. 2013

Stézovatel: Janowiec a ostatni
Zalovany stat: Rusko

Cislo stiznosti: 55508/07 a 29520/09
Datum: 21.10.2013

Clanek Umluvy: ¢&l. 2
cl. 3
cl. 41

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: muceni, nelidské zachézeni, nové dulezité skutecnosti, obét, ponizujici zachazeni, pravo na
Zivot, ratione temporis, retroaktivita, u¢inné vysetrovani

Cesky pravni rad: ¢l. 6, ¢l. 7, &l. 17, 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 149, § 412, § 413 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 2, § 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Vyznamnost: 1

SKUTKOVY STAV

Jadro stiznosti predlozenych Evropskému soudu pro lidska prdva (ddle ,Soud”) se tykalo vysetrovdni
a odskodnéni pozistalych obéti tzv. katyriského masakru, k némuz doslo v prabéhu druhé svétové
vdlky. Stézovatelé jsou rodinnymi prislusniky nékolika poru¢iki polské armddy, kteri byli v pribéhu
sovétské invaze do Polska v zdri 1939 zajati jako vdlecni zajatci, posldni do koncentracnich tabort a
popraveni v roce 1940 v Charkove, Tveri a Katyni.

V breznu 1940 naridilo vedeni NKVD se souhlasem vedeni Politbyra zastreleni 14 tisic byvalych
polskych vojenskych a policejnich velitelt a 11 tisic dal$ich ¢lentt polského protirevoluéniho hnuti,
kteri byli uvéznéni na pocdtku sovétské invaze na uzemi vychodniho Polska v roce 1939 a ndsledné
prevezeni do sovétskych tdbort. K popravé polskych véznu doslo na zdkladé rozkazu v dubnu a
kvétnu 1940 v Katynském lese a Charkove. V letech 1942 a 1943 byly v blizkosti Katyriského lesa
objeveny masové hroby. Objev byl ndsledovan provedenim exhumaci a zrizenim mezindrodni
vySetrovaci komise, kterda konstatovala odpovédnost sovetského vedeni. Sovétské vedeni
odpovédnost odmitalo a z masakru obviriovalo Némce, kteri méli polské vézné vyvrazdit v priubéhu
léta 1941. V zari 1943 byla ustanovena dalsi Zvldstni statni komise, kterd usilovala o ziskdni diikazi
o odpovédnosti Némecka a potvrdila ji ve svém komuniké v lednu 1944. Katyrisky masakr byl
zminovdn také pred Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku jako jedna z ukdzek
vdle¢nych zlocintl, v zdvérecném rozsudku se vsak jiz neobjevil.

V prubéhu studené vdlky byla ¢dst diikazni dokumentace o popravé polskych vdlec¢nych zajatct



znicena a zbyld c¢dst vlozena do zvldstni slozky pristupné pouze generdlnimu tajemniku Komunistické
strany. Zachované dokumenty byly zverejnény na strdankdch ruskych stdtnich archivii v roce 2010:
obsahovaly navrh NKVD z brezna 1940 a rozhodnuti Politbyra o poprave (§ 1 - 37).

Vysetrovani v trestni véci ¢. 159

V dubnu 1990 poskytl prezident SSSR Gorbacev polskému prezidentovi Jaruzelskému dokumenty
potvrzujici odpovédnost sovéetského vedeni za zlociny spdchané v Katynském lese. V breznu 1990
bylo zahdjeno vysetrovdni pro trestny c¢in zmizeni, na podzim 1991 byly provedeny exhumace
masovych hrobti v Charkové, Mednoji a Katyni. V rijnu 1992 prezident Jelcin oficidlné priznal, ze
polsti velitelé byli odsouzeni k smrti Stalinem a vedenim Politbyra, a v prubéhu oficidlni ndvstévy
Polska vyjadril obétem svou tctu.

Vysetrovdni pokracovalo v prubéhu ndsledujicich let i za asistence stdtnich zdstupct z Béloruska,
Polska, Ruska a Ukrajiny. V letech 2001, 2002 a 2004 se predseda polského Institutu ndarodni paméti
opakované a neuspésné dozadoval obdrzeni dokumenti z vysetrovdni od ruského vojenského
stdtniho zastupitelstvi. V zdri 2004 ruské stdtni zastupitelstvi uzavrelo vysetrovdni na zdkladé
skutecnosti, Ze osoby pravdépodobné nesouci odpoveédnost za masakr byly jiz mrtvé. Rozhodnuti
zastavit vysetrovani bylo oznaceno jako prisné tajné (§ 38 - 48).

Stiznost ¢. 55509/07

V roce 2003 si stézovatel, pan Janowiec, vyZddal dokumentaci o trech osobdch vcetné svého otce od
ruského stdtniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi mu sdélilo, ze dané osoby byly zapsdny na
seznamu osob, jez mély byt popravené, odmitlo mu ale sdélit dalsi informace z duvodu utajeni.
Vnitrostdtni soudy toto rozhodnuti potvrdily (§ 49 - 56).

Stiznost ¢. 29520/09

V srpnu 2008 napadla skupina stéZovateli rozhodnuti stdatniho zdstupce ze zdri 2004. Stézovatele
tvrdili, Ze jsou pribuznymi zatéenych a pravdépodobné popravenych polskych dustojniki, statni
zastupitelstvi vSak neuznalo jejich status obéti a znemoznilo jim pristup k dostupné dokumentaci.
Rozhodnuti bylo opét potvrzeno vnitrostatnimi soudy s odkazem na skutecnost, Ze dalsi exhumace,
které byly provedeny v roce 1991, umoznily identifikaci pouze 22 osob, mezi nimiz pribuzni
stézovateltl nebyli (§ 57 - 60).

s v/

Rizeni o odtajnéni rozhodnuti z 21. zdri 2004 a o rehabilitaci pribuznych obéti

V breznu let 2008 a 2009 usilovala netispésne ruskd nevladni organizace pro lidskd prava Memorial
o zruseni rozhodnuti vojenského stdtniho zastupitelstvi ze zari 2004, které naridilo utajeni
dostupnych dikaznich materidli, s tvrzenim, Ze utajeni dokumentt o katyriském masakru je

nemordlni a protizdkonné.

Vétsina stézovatelti opakované Zddala ruské organy o poskytnuti informaci o trestnim vysetrovdni v
Katyni a o rehabilitaci svych pribuznych v souladu se zdkonem o rehabilitacich z roku 1991.
Informace nebyly poskytnuty s odkazem na rozhodnuti o jejich utajeni. Statni zastupitelstvi odmitlo
také rehabilitaci stéZovateltl s tvrzenim, Ze rehabilitace v pripadu pribuznych polskych obéti nemd
Zadny pravni zdklad, jelikoz nedoslo k jejich represi na zdkladé Zadného ustanoveni trestniho zdkona
(§61-72).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 2 Umluvy



2. Stézovatelé namitaji, ze ruské organy nesplnily svou povinnost ve smyslu procesni ¢asti clanku
2 Umluvy provést primérené a ucinné vySetrovani umrti jejich pribuznych (...).
3. Rozsudek senatu

103 - 107. V rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 5. cervence 2011 Senat prezkoumal namitku vlady
ohledné ¢asové pusobnosti. S ohledem na stévajici judikaturu Soudu se zabyval otazkou naplnéni
principu temporalnich omezeni povinnosti statd plynoucich z Umluvy. Na zdkladé provedeni testu
,opravdové vazby” ve smyslu § 163 véci Silih (Silih proti Slovinsku, ¢. 71463/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 9. dubna 2009, § 163) dospél k zavéru, Ze podminka ,opravdové vazby” by byla
naplnéna pouze tehdy, pokud by v pripadu uplynula kratka doba mezi predmétnymi udalostmi a
ratifikaci Umluvy Zalovanym stadtem a dale pokud by vyznamné ¢ast vySetfovani probéhla po
Jkritickém datu” - tedy po vstupu Umluvy v Géinnost ve vztahu k Zalovanému stétu. Senat se pak
zabyval tim, zda okolnosti pripadu odtvodnily nalezeni podobné vazby, a dospél k zavéru, ze masové
popravy polskych véznu predstavovaly vale¢ny zlocin, ale v obdobi po 5. kvétnu 1998 nebyla
nalezena zadna nova nebo nové odhalena skutecnost, kterd by obnovila povinnost statu ucinné
vySetrit nebo prezkoumat udalosti ve smyslu ¢lanku 2: na zakladé téchto zjisténi senat dospél k
zavéru, Ze Soud nemé plisobnost ratione temporis zabyvat se poru$enim élanku 2 Umluvy (...).

1. Hodnoceni soudu

2. Vlada uvadi predbéznou namitku ve vztahu k ratione temporis pusobnosti Soudu zabyvat se

predmétem stiZnosti stéZovatelll podle procesni ¢ésti ¢lanku 2 Umluvy. V souladu s tim se

proto musi Soud nejdrive zabyvat otazkou, zda by tato ndmitka méla byt prijata.

Obecné zasady

4. Soud pripoming, Ze ustanoveni Umluvy nezavazuji smluvni strany ve vztahu k jednani nebo
udélostem, které se odehraly pred vstupem Umluvy v G¢innost ve vztahu k dané smluvni strané
(tj. pred ,kritickym datem®).

5. Pokud se jednani, opomenuti nebo rozhodnuti, kterym mélo dojit k poruseni Umluvy, odehralo
pred jejim vstupem v ucinnost, ale rizeni o priznéni nahrady Skody za takové jednani bylo
zahéajeno nebo pokracovalo aZ poté, co Umluva v téinnost vstoupila, nemtze byt takové fizeni
povazovano za soucast skuteCnosti ustanovujicich tvrzené poruseni a nezaklada casovou
pusobnost Soudu (srov. Varnava a ostatni proti Turecku, ¢. 16064/90 a ostatni, rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. zari 2009, § 130; Blecic proti Chorvatsku, ¢. 59532/00, rozsudek
Velkého senatu ze dne 8. brezna 2006, § 77 - 79).

6. Zatimco je pravdou, Ze od kritického data musi byt jakékoliv jednani nebo nejednani statu v
souladu s Umluvou, Umluva nezaklad4 zadnou zvlastni povinnost smluvnim statim priznat
nahradu Skody za poruseni nebo skodu, ktera se udala pred timto datem (srov. Kopecky proti
Slovensku, ¢. 44912/98, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zari 2004, § 38). Pro zalozeni
¢asové pusobnosti Soudu je proto nezbytné identifikovat v kazdém jednotlivém pripadé presny
cas tvrzeného poruseni. Soud proto musi vzit v ivahu jak skutecCnosti, které stézovatel ve své
stiZnosti uvadi, tak i obsah prava chranéného Umluvou (srov. Varnava a ostatni, cit. vyse; §
131; Blecic, cit. vyse, § 72 a 81 - 82).

7. Soud se domnivda, Ze procesni povinnost provést ucinné vysetrovani ve smyslu ¢lanku 2 se
vyvinula ve zvlastni a autonomni povinnost. I kdyZ je podminénd skuteénostmi, které
predstavuji hmotnépravni Cast ¢lanku 2, ma samostatnou povahu a mize byt pokladana za
oddélitelnou povinnost vznikajici na zakladé clanku 2, ktera zavazuje stat i v pripadé, kdy se
umrti odehréalo jesté pred kritickym datem (srov. Varnava a ostatni, cit. vySe, § 138; Silih, cit.
vyse, § 159).

w

133 - 135. S ohledem na zadsadu préavni jistoty vSak temporélni ptisobnost Soudu, co do naplnéni
procesni povinnosti statu podle ¢lanku 2 ve vztahu k umrti pred kritickym datem, neni casové
otevrena (...). Soud dale zduraznuje, ze pozadavek blizkosti data imrti a vySetrovani k datu vstupu



Umluvy v G¢innost ve vztahu k Zalovanému statu se pouZije pouze v kontextu zabit{ nebo podezieni
ze zabiti, kde zdkladni materidlni akt, ztrata zivota obéti, je zcela jisté znamy, i kdyz neni jasné,
jakym zpusobem k nému doslo, nebo kdo za néj nese odpovédnost. V takovych pripadech nema
procesni povinnost pokracujici charakter (srov. Varnava a ostatni, cit. vyse, § 149).

3. Vysvétlen{ kritérif Silih

4. Kritéria, kterd byla zavedena ve véci Silih (Silih, cit. vy$e, § 162 a 163), mohou byt shrnuta
nasledujicim zpusobem. Zaprvé, pokud se umrti odehralo pred kritickym datem, Casova
pusobnost Soudu se vztahuje pouze na procesni kroky nebo necinnost v obdobi po tomto datu.
Zadruhé, procesni povinnost bude aplikovatelnou pouze v pripadé, ze bude existovat
,opravdové vazba“ mezi imrtim jako spoustéci udalosti a vstupem Umluvy v iéinnost. Zatteti,
vazba, kterd neni opravdovou, muze postaCovat na zalozeni pusobnosti Soudu, pokud je
nezbytné pro ovéreni, Ze zéruky nabizené Umluvou a hodnoty, na kterych spo¢ivd, jsou
skutec¢né a ucinné chranény. Soud musi prezkoumat naplnéni kazdé z téchto podminek.

5. Pouziti zminénych zdsad na projednavanou véc

6. S ohledem na nerozporované skutecnosti projednavaného pripadu Soud pripomind, ze pribuzni
stézovatelu byli prislusniky polské armady, uvéznéni na pocatku sovétské invaze na uzemi
vychodniho Polska v zari 1939. V prubéhu néasledujicich mésicl byli zadrzovani v tdborech
NKVD v zadpadni ¢asti SSSR, v Kozelsku, Ostaskovu a Starobelsku.

7. Dne 5. brezna 1940, na zakladé narizeni vedeni NKVD, ¢lenové Politbyra komunistické strany
SSSR naridili mimosoudni popravu polskych vale¢nych zajatct, kterou méli provést dustojnici
NKVD. Vézni byli popraveni a pohrbeni v masovych hrobech v pribéhu dubna a kvétna 1940
(...).

8. Tri z rodinnych prislus$nikl stézovatela byli identifikovani v prubéhu exhumace v roce 1943;
dal$i pozustali nebyli nalezeni nebo identifikovani. Soud pripomind, Ze pri mnoha prilezitostech
konstatoval, Ze pohfeSovana osoba muze byt pokladédna za mrtvou. Takovy zavér byl obecné
shledan jako reakce na tvrzeni vlady, ze osoba porad zije, nebot se neprokazalo jeji usmrceni
statnimi agenty. Presumovani smrti vSak neni automatické a lze k nému dospét pouze na
zadkladé prezkumu okolnosti kazdého individuédlniho pripadu, pricemz relevantnim faktorem je
doba, ktera uplynula od posledni obdrzené informace o obéti (...). Soud presumovani smrti pri
absenci jakychkoliv davéryhodnych informaci o nezvéstné osobé aplikoval ve vécech, kde
obdobi sahalo od ¢tyr a pul do desiti let (...).

155 - 156. S ohledem na predchozi skutkova zjiSténi, ktera nebyla stranami rozporovana (dukazy
potvrzujici, Ze rodinni prislusnici stéZovatell byli na sovétském tzemi, Ze Politbyro rozhodlo o jejich
mimosoudni popraveé a ze tato byla provedena tajnou sovétskou policii a Ze blizko Katynského lesa
byly objeveny masové hroby s vézni v polskych uniformach) Soud uzavird, ze je nutno predpokladat,
ze pribuzni stézovatelu zajati v roce 1939 byli zavrazdéni sovétskymi jednotkami v roce 1940.

157 - 159. Ruské federace ratifikovala Umluvu 5. kvétna 1998, tedy 58 let po popravé pifbuznych
stézovatelu (...). VySetfovani puvodu masovych hrobu zacalo v roce 1990 a bylo formalné ukonceno v
zari 2004. I kdyz ruska vlada tvrdila, Ze poCatecni vySetrovani bylo zahajeno nezakonné, i toto rizeni
mohlo vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob, a proto nélezi do rozsahu ,procesniho
opatfeni a opomenuti“ ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy. Po¢atkem roku 1990 bylo provedeno vyznamné
mnozstvi procesnich kroku sovétskymi a nasledné ruskymi orgény. Byla provedena exhumace tél na
misté masovych hrobl, vySetrovatelé provedli forenzni studie a zorganizovali rozhovory s
potencialnimi svédky poprav (...). Tyto kroky ale probéhly pred kritickym datem. V obdobi po vstupu
Umluvy v Géinnost ve vztahu k Ruské federaci neni moZné na zékladé poskytnutych informaci
identifikovat zadné probihajici vySetfovéani. Soud tak nemize konstatovat, ze prehodnocovani diikazl
a klasifikace zavéra predstavuje ,vyznamnou Cast procesnich opatreni”, kterd je nezbytna pro
zaloZeni opravdové vazby ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy (...). Podobné se v tomto obdobi neobjevily



zadné nové informace. Soud proto uzavira, Zze zadné z kritérii zakladajicich existenci ,opravdové
vazby“ nebylo naplnéno.

160. Nakonec zustava posoudit, zda v pripadu existovaly vyjimecné okolnosti, které by odivodnily
upusténi od pozadavku ,opravdové vazby“. Udalosti, které mohly podminit povinnost statu
vySetrovat ve smyslu ¢lanku 2, se odehraly pocatkem 40. let 20. stoleti, tedy vice nez 10 let
pred tim, neZ vznikla samotnd Umluva. Soud proto souhlasi se zdvérem sendtu, Ze zde
neexistuji Z24dné prvky propojujici ddvnou minulost s obdobim po vstupu Umluvy v aéinnost pro
Ruskou federaci.

161. S ohledem na vysSe uvedené uvahy Soud prijima namitku vlady ratione temporis a shledava, ze
neni piisludny prezkoumat stiznost podle ¢lanku 2 Umluvy.

I1I. K tvrzenému poruseni ¢lanku 3 Umluvy

162. Stézovatelé namitali, Ze dlouhé odmitani historickych skuteénosti a zadrzovani informaci o
osudu jejich pribuznych, spole¢né s odmitavymi a protichidnymi odpovédmi ruskych uradd na
zadosti o poskytnuti informaci, predstavuji nelidské nebo ponizujici zachdzeni zakazané
¢lankem 3 Umluvy.

163. Rozsudek Senatu

163 - 166. Senat rozlisil stézovatele na zakladé blizkosti rodinnych vazeb s obétmi katynského
masakru, pricemz je rozdélil na dvé skupiny (...). Senat vzal v potaz odlisSnost v délce doby, ktera
uplynula od odlouceni pribuznych od obéti, a také skutecnost, ze stézovatelé jiz védéli, zda jsou
jejich rodinni prislusnici mrtvi nebo nazivu. Shledal vSak, ze povinnost statu se neomezuje pouze na
sdéleni, zda je obét nazivu nebo nikoliv, ale i na sdéleni okolnosti imrti a umisténi hrobu. Ruské

svVvV/s

7e doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

1. Hodnoceni Soudu

2. Obecné principy

3. Soud projevoval ve své judikature vzdy velkou miru citlivosti vuci zdvaznym poruSenim prav
rodinnych prislu$niki obéti v postaveni stézovateld. Nicméné pro zalozeni samostatného
poruseni Clanku 3 ve vztahu k pribuznym obéti musi existovat zvlastni prvky, které odlisuji
jejich Gjmu od emociondlniho vypéti, které je s porusenim automaticky spojeno. Relevantnimi
faktory jsou zde blizkost rodinné vazby, konkrétni povaha vztahu, rozsah, v némz byli rodinni
prislusnici svédky predmétnych okolnosti, a zapojeni stézovatelu do usili ziskat informace o
osudu jejich pribuznych.

178 - 181. Soud zaujal restriktivni pristup v situacich, kde mezi zat¢enim a zjiSténim smrti obéti
uplynula kratka doba (...). PoruSeni clanku 3 vSak nastane v situacich potvrzené smrti, kde byli
stézovatelé primymi svédky utrpeni svych pribuznych (srov. Salakhov a Islyamova proti Ukrajiné, ¢.
28005/08, rozsudek ze dne 14. brezna 2013, § 204).

2. Pouziti obecnych principt na projednavany pripad

3. Soud shledal, ze pripad, ktery tvori podstatu stiznosti podle ¢lanku 3, zpocatku obsahoval
znaky ,zmizeni“. Rodinni prislusnici stézovatelt byli uvéznéni sovétskymi okupacnimi silami a
zadrzeni v sovétskych taborech. Existujici korespondence mezi polskymi vézni a jejich
rodinami dokazuji, Ze rodiny musely védeét, ze jejich pribuzni jsou nazivu. Poté, co listy prestaly
prichazet, zily nékolik let v nejistote, jaky osud je postihl.

4. V roce 1943 po objeveni masovych hrobu blizko Katynského lesa byly provedeny Castecné
exhumace a identifikace pozustatku. Mezi identifikovanymi byli pribuzni tfech ze stézovateld.
Sovétské organy poprely, ze popravily polské véaleCné zajatce, a bez pristupu k dokumentaci



10.
11.
12.

13.
14.

Politbyra nebo NKVD nebylo mozné zjistit osud obéti, které nebyly mezi identifikovanymi. V
prubéhu studené valky nedoslo k zadnému dalSimu vySetfovani.

. Vroce 1990 SSSR oficidlné uznal odpovédnost sovétského vedeni za zabiti polskych valecnych

véznu. V nésledujicich letech byly zverejnény dostupné materidly a provedena rada vySetrovani
véetné exhumace nékolika masovych hrobli. Mezi polskymi, ruskymi, ukrajinskymi a
béloruskymi vySetrovateli probéhlo nékolik konzultaci.

Do 5. kvétna 1998, kdy Ruské federace ratifikovala Umluvu, od popravy polskych véznt jiz
uplynulo vice nez 58 let. S ohledem na uplynulou dobu, na materiél, ktery byl predchozimi
vySetrovanimi odhalen, a na usili, které strany vynalozily na osvétleni okolnosti katynského
masakru, Soud poukazuje na to, ze v kritické dobé jiz stézovatelé nemohli byt v nejistoté
ohledné osudu svych pribuznych, kteri byli sovétskou armadou uvéznéni v roce 1939. Z toho
nezbytné plyne, ze to, co mohlo byt zpocatku kvalifikovano jako pripad ,zmizeni”, musi byt
pokladéno za pripad ,potvrzeného umrti“. Tento zavér neni zpochybnén ani prohlasenimi
ruskych soudu, které v ruznych vnitrostétnich rizenich odmitly explicitné uznat, ze pribuzni
stézovatela byli zavrazdéni v sovétskych taborech.

. Soud nezpochybnuje hluboky zarmutek a utrpeni, které stézovatelé zazili v dusledku

mimosoudni popravy svych rodinnych prislusniku. Pripomina vsak, ze v zajmu pravni jistoty,
predvidatelnosti a rovnosti pred zakonem se nesmi bez padného divodu odklonit od své
predchozi judikatury (srov. Sabri Guenes proti Turecku, ¢. 28396/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 29. Cervna 2012, § 50). Soud ve své predchozi judikature uznal, Ze utrpeni rodinnych
prislusnikl nezvéstné osoby, kteri museli prozit dlouhé obdobi stridajici se nadéje a zoufalstvi,
muze oduvodnit poruseni ¢lanku 3 na zakladé zvlasté necitlivého postoje vnitrostatnich organa
k zadostem o poskytnuti informaci. V projednavaném pripadé se prislusnost Soudu vztahuje
pouze na obdobi od 5. kvétna 1998. Soud v této dobé neshledal Zzadnou pretrvéavajici nejistotu o
osudu polskych vélecnych véznu. I kdyz nedoslo k identifikaci a nalezeni vSech tél, jejich smrt
byla uznéna jak sovétskymi, tak ruskymi organy jako historicky fakt. Zavaznost zlocCinu
spachaného v roce 1949 sovétskym vedenim je silnym emocnim faktorem, avSak z Cisté
pravniho uhlu pohledu ji Soud nemize akceptovat jako dostatecny duvod pro odchyleni se od
své dosavadni judikatury a priznat stéZzovatelum jako rodinnym prislusnikiim nezvéstnych osob
status obéti poruseni clanku 3.

Soud déle neshledava zadné zvlastni okolnosti, které by vedly k poruseni clanku 3 v pripadé
Lpotvrzeného umrti“ (...).

. Za takovych okolnosti podle Soudu nelze uzavrit, ze utrpéni stézovatelu dosdhlo rozmér a

charakter zasadné odliSny od emocionalniho utrpeni, které je v pripadé zavazného poruseni
lidskych prav u rodinnych prislusnikl obéti nevyhnutelné.

V souladu s tim Soud neshledal z4dné poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

K dodrzeni ¢lanku 38 Umluvy Zalovanou vladou

Soud opakované pozadal zalovanou vladu o vyhotoveni kopie rozhodnuti z 21. zari 2004, které
preruSilo vySetrovani katynského masakru (...). Na zdkladé odmitnuti vlady poskytnout
vyzadané materialy pozadal Soud strany sporu, aby se vyjadrily k otdzce dodrzovani povinnosti
vlady poskytnout vSechny prostiedky nezbytné pro vysetrovani Soudu ve smyslu ¢lanku 38
Umluvy (...).

Rozsudek senatu

Senat zopakoval, Ze ,pouze Soud [muze] rozhodnout ... jaky typ dukazu maji strany poskytnout
pro radny prezkum pripadu” a Ze ,strany [maji] povinnost splnit jeho procesni poZzadavky a
instrukce”. Déle poukdzal na absenci prijatelného vysvétleni na strané vlady k povaze
bezpecnostnich obav, které vedly k utajeni vyzadané dokumentace. Podle Soudu se vyzadany
dokument ,vztahoval k historické udélosti, jejiz protagonisté byli povétsiné mrtvi a ktera
nemohla mit nic spole¢ného s aktualnim policejnim vySetrovanim nebo jinymi aktivitami“. V
obecngjsi roviné Soud konstatoval, ze verejné a transparentni vySetrovani zlo¢int predchoziho
totalitniho rezimu nemuze ohrozit zajmy narodni bezpecnosti soucasné demokratické Ruské



federace, zejména s ohledem na fakt, ze odpovédnost sovétskych organu za dany zlo¢in byla
priznéna na nejvyssi politické Grovni.

15. Hodnoceni Soudu

16. Obecné principy

202 - 204. Soud pripomind, ze pro ucinné fungovani systému individualnich stiznosti podle ¢lanku 34
je zvlasté dulezité, aby staty provedly vSechna nezbytnd opatreni a zajistily tak radné a G¢inné
prozkoumadni stiznosti. (...) Pokud vlada neposkytne vyzadané informace, jimiz disponuje, bez
dostate¢ného vysvétleni, prispéje nejenze ke zpochybnéni tvrzeni stézovatele, ale také negativné
ovlivni svou tiroven dodrzovani povinnosti plynoucich z ¢lanku 38 Umluvy (srov. Tahsin Acar proti
Turecku, ¢. 26307/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. dubna 2004, § 253 - 254). Povinnost
poskytnout dukazy vyzadané Soudem je pro vladu zdvazna od momentu, kdy byla zadost formulovana
(...). Jakykoliv vyzadany material musi byt poskytnuty bez zbyte¢ného odkladu, nebo pripadné ve
lhGté stanovené Soudem. Vyrazné a nevysvétlené prodleni miaze vést k tomu, ze Soud bude
povazovat poskytnuté vysvétleni vlady za nepresvédcivé (srov. Damir Sibgatullin proti Rusku, C.
1413/05, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 68).

205 - 206. V pripadech, kdy vlada uvedla jako diivod neposkytnuti vyzadaného materialu duvérnost
nebo bezpecnostni otdzky, se Soud musi uspokojit s tim, zZe existuji odivodnéné a vazné duvody pro
utajeni dokumentt (...). Soud nicméné zduraznil, ze pokud existuji legitimni obavy o nérodni
bezpecnost, vldda muze editovat citlivé pasdze textu nebo poskytnout shrnuti relevantnich
skutkovych zjisténi. Pri prezkumu povahy utajené informace bere Soud v uvahu také to, zda o
dokumentu védél i nékdo mimo tajnych sluzeb a nejvyssich statnich predstaviteld.

2. Pouziti obecnych principt na dany pripad

3. Pri notifikaci obou stiznosti zalované vladé predlozil Soud strandm radu otdzek a vyzadal si
kopii rozhodnuti z 21. zari o zastaveni rizeni v trestnim pripadu ¢. 159. Vlada dokumentaci
odmitla poskytnout s odvolanim se na jeji prisné utajeni. (...).

208 - 209. Soud pripomind, e ¢lanek 38 Umluvy vyZzaduje, aby mu staty poskytly viechny nezbytné
prostredky, at jiz pri provadéni skutkovych zjiSténi, nebo prezkumu stiznosti (...). Tato povinnost
plyne ze zavazku neohrozit i¢inny vykon prava jednotlivce na individualni stiznost podle ¢lanku 34
Umluvy (...). Obé ustanoveni maji spole¢né zarudit u¢inny vykon soudniho fizeni, jelikoZ se vztahuji
spiSe k procesnim otazkdm nez k predmétu stézovatelové stiznosti podle hmotnépravnich ustanoveni
Umluvy a jejich protokold (...). Soud navic v této souvislosti opakuje, Ze na strané vlady muze shledat
pochybeni z hlediska své procedurdlni povinnosti i pri neexistenci stiznosti na poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Umluvy (srov. Poleshchuk proti Rusku, &. 60776/00, rozsudek ze dne 7.
rijna 2004). Také neni nezbytné, aby domnélé poruseni na strané vlady skutec¢né omezilo nebo mélo
dopad na vykon prava na individualni stiznost (srov. McShane proti Spojenému kralovstvi, ¢.
43290/98, rozsudek ze dne 28. kvétna 2002, § 151).

210. Ve vztahu k oduvodnéni odmitnuti vlady poskytnout kopii vyzadaného rozhodnuti Soud
shledé&va, ze odmitnuti vychézelo ze skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo v souladu s vnitrostatnim
zakonem utajeno a platné zdkony a narizeni bréanily vladé komunikovat jej mezindrodnim
organizacim bez poskytnuti zaruky davérnosti.

211 - 213. Soud jiz v minulych rizenich proti Rusku dospél k zavéru, ze pouhy odkaz na vnitrostatni
zékon, ktery znemoznuje komunikaci citlivych dokumentt mezinarodnim orgdntim, neni dostate¢nym
oduvodnénim odepreni poskytnout Soudu vyzadanou informaci (...). Soud v tomto smyslu pripomnél,
7e Umluva je mezinarodni smlouvou. Podle ¢lanku 27 Videfiské imluvy o smluvnim pravu nesmi byt
vnitrostatni zakon pouzit za Gcelem zprosténi statu povinnosti plnit zdvazek plynouci z mezinarodni
smlouvy (...). I kdyz jde o otdzku narodni bezpecnosti, zdsady zakonnosti a pravniho statu v



demokratické spolec¢nosti vyzaduji, aby nastroje ovliviiujici zdkladni lidska prava byly vzdy
predmétem prezkumu pred nezavislym télesem. Pokud by neexistovala moznost i¢inné napadnout
prohlaseni moci vykonné o ohrozeni narodni bezpecnosti, statni organy by mohly arbitrarné
omezovat prava chranénd Umluvou (srov. Liu proti Rusku, ¢. 29157/09, rozsudek ze dne 26.
cervence 2011, § 85 az 87; Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002,
§ 123 a 124).

214 - 215. V projednavaném pripadu rozhodnuti ruskych soudi neobsahuje zadnou analyzu davodu
udéleni statusu utajené véci. Vnitrostatni soudy nepodrobily rozhodnuti vladni moci Zadnému
prezkumu a nepomérovaly zajem na ochrané informaci s verejnym zajmem provést transparentni
vySetrovani zlo¢inu predchoziho totalitniho rezimu a se soukromym zajmem pribuznych obéti. Navic,
legitimni zdjem néarodni bezpecCnosti mize byt chranén také prostrednictvim uplatnéni zvlastni
procedury vCetné omezeni pristupu k dokumenttim podle ¢lanku 33 Jednaciho rddu Soudu a narizeni
neverejného rizeni. Ruska vlada tyto moznosti nevyuzila (...).

216. V souladu s vySe uvedenym Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé vlada nesplnila svou
povinnost podle ¢ladnku 38 Umluvy tim, Ze odmitla Soudu poskytnout kopii vyzadaného
dokumentu.

217. K pouziti ¢lanku 41 Umluvy

218. Ujma

219. Stézovatelé pan Malewicz, pan Janowiec a pan Trybowski si narokovali ndhradu Skody za
ztratu svych otcu a praotcl. VSichni stéZzovatelé zadali také ndhradu nemateridlni Gjmy v
souvislosti s tvrzenym poruenim ¢lank 2 a 3 Umluvy, ponechdvajic vysi spravedlivého
zadostiu¢inéni ivaze Soudu.

220. Soud neshledal poruseni ¢lanku 2 nebo 3 Umluvy tvrzeného stéZovateli. Selhani ruské vlady
naplnit pozadavky ¢lanku 38 Umluvy bylo procesni otdzkou, kterd nezakladé néarok stéZovatell
na priznani spravedlivého zadostiucinéni. Soud proto odmitl narok stézovatelu na nahradu
materialni a nematerialni Gjmy.

VYROK
Z téchto duvodu Soud:

1. Jednomyslné konstatoval, Ze pan Piotr Malewicz a pan Kazimierz Raczynski jsou zplsobilymi k
podani stiznosti ve jménu zeslunych pana Krzyztofa Jana Malewicze a pani Haliny Michalské;

2. Konstatoval pomérem hlasu trindct ku ¢tyrem, ze Soud nemé pravomoc prezkoumat stiznost
podle ¢lanku 2 Umluvy;

3. Konstatoval pomérem hlast dvanact ku péti, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy;

4. Konstatoval jednomyslné, Ze dotéend vlada nesplnila svou povinnost podle ¢lanku 38 Umluvy;

5. Odmitl pomérem hlast dvanéct k péti narok stézovatelll na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Souhlasné stanovisko soudkyné Gyulumyan

Soudce Gyulumyan vyjadril v oddéleném souhlasném stanovisku vyhrady ke zpusobu, jakym Soud
vykladal pozadavky ,opravdové vazby“. Gyulumyan nesouhlasil zejména s odkazem na délku doby,
jaké uplynula mezi umrtim pribuznych stéZovatelll a vstupem Umluvy v iéinnost, rozhodné je podle
néj to, ze vysetrovani, které bylo provedeno radou akci jak sovétskymi tak ruskymi predstaviteli, se
uskutec¢nilo pred ratifikaci Umluvy pfislusnym statem, a tedy spadd mimo ratione temporis
pusobnost Soudu.

Souhlasné stanovisko soudce Dedova



Soudce Dedov v oddéleném souhlasném stanovisku poukézal na to, Ze neni mozné aplikovat Umluvu
retroaktivné, tento procesni aspekt pritom nemohou prekonat ani zloCiny proti lidskosti. Soudce
navic zduraznil, Ze v pripadu neni vhodné automaticky vyvozovat odpovédnost Ruské federace za
zloCiny Politbyra spachané za totalitniho SSSR.

Céstecné souhlasné a ¢aste¢nd nesouhlasné stanovisko soudce Wojtyczeka

Soudce Wojtyczek vyjadril nesouhlasné stanovisko vic¢i konstatovani neporuseni ¢lanku 3 a
prijatelnosti stiznosti podle ¢lanku 2 Umluvy.

Pripomnél, Ze po dlouha léta byly jakékoliv pokusy zjistit pravdu o katynském masakru trestany - k
poruseni prav proto nedoslo jen pred sedmdesati lety, ale také v nasledujicim obdobi. V souhlasném
stanovisku k ¢lanku 2 dospél k zavéru, Ze udélosti jdou zcela mimo ¢asovou plisobnost Umluvy a
statu nevznikla povinnost provést jejich trestni vySetrovani.

Nesouhlasné stanovisko soudce Wojtyczeka se vztahovalo k ¢lanku 3 Umluvy, ktery se mé podle
soudce jasné aplikovat i na pifbuzné obéti zlo¢int bez ohledu na to, zda Umluva stanovuje povinnost
tyto zloCiny stihat. Stézovatelé prozivali radu let trauma spocivajici ve trech skute¢nostech: utrpeni
ze ztraty pribuznych, uredné potvrzovana lez a tresténi pokust odhalit pravdu. V den ratifikace
Umluvy Ruskou federaci mnozi stéZovatelé jesté poidd usilovali o ziskéni blizsich informaci o timrti
svych blizkych. Soudce Wojtyczek se s ohledem na jednani a odmitavé postoje oficidlnich uradu a
soudu v rozporu se zavérem vétsSiny Velkého senatu domnival, ze pravé tento pripad predstavuje
vyrazné odlisSny charakter od emocniho utrpeni, které je nevyhnutelnym u pribuznych obéti
valec¢nych zloc¢inu.

Spolecné castecné nesouhlasné stanovisko soudkyn Ziemele, Laffranque a Keller a soudce De
Gaetana

Soudci se ztotoznili se zavérem o poruseni ¢lanku 38, vyjadrili ale nesouhlasné stanovisko ke
konstatovani neporuseni ¢lanki 2 a 3 Umluvy. Podle soudct nemtZe byt povinnost statu vySetfit a
potrestat zavazna porusSeni lidskych prav a humanitarniho prava predmétem promlceni. V
projednavaném pripadu doslo ke spachéni valecného zlo¢inu, Soud se proto mél zabyvat vztahem
Umluvy a jedné ze zékladnich zésad mezindrodniho préva. Soudci tak byli presvédéeni, Ze pravé
povaha spachanych zlo¢int odli$uje pripad od skutkovych okolnosti rozsudku Silih, a také Ze pripad
mél vést k odliSnému zavéru ohledné ¢asové pisobnosti Umluvy. Soud si mél podle soudct ptiznat
prislu$nost ratione temporis pro posouzeni stiznosti podle élanku 2 Umluvy.

(zpracovala Mgr. Katarina Sipulova)



