Delfi proti Estonsku, rozsudek ze dne 10. 10.
2013
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Cesky pravni rad: ¢l. 17, ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 135 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

Vyznamnost: 1

SKUTKOVY STAV

Stézovatelem je Delfi, akciovd spolec¢nost registrovand v Estonsku (dale také ,spolecnost” Ci
,stéZovatel”), kterd vlastni jeden z nejvétsich internetovych zpravodajskych portdlii v zemi. Cldnky
uverejnéné na portdalu umoznovaly ¢tendrum klikem na ,pridej komentdr” a ,¢ti komentdr” o obsahu
¢ldnku diskutovat s tim, Ze prispévky nebyly stéZovatelem editovdny ¢i ménény. Ctendri vsak mohli
komentare obsahujici difamacni vyroky nebo komentdre podnécujici nendvist oznacit, nacez takovy
komentdr byl okamzite odstranén. Portdl obsahoval také systém automatického odstranovani
difamacnich vyrazil. Ctendri zpravodajského serveru byli upozornéni, Ze publikované komentdre
neobsahuji ndzory serveru a ze autori komentdri jsou za jejich znéni odpovédni. V roce 2006
zverejnila spolecnost Delfi cldnek, ktery se tykal prepravni lodni spolecnosti, kterd zajistuje dopravu
mezi jednotlivymi ostrovy v zemi. Pod ¢ldnkem dostali ctendri moznost vyjddrit se k jeho obsahu v
diskusi. Ta obsahovala 185 prispévkil, z nichz asi dvacet obsahovalo mnozstvi hrubych, urdzlivych a
uto¢nych komentadri smérujicich proti firmé zajistujici lodni prepravu a jejimu vétsinovému vlastniku
(§6-15).

Dne 9. brezna 2006 pozddali pravni zdstupci vlastnika lodni spolecnosti spolecnost, aby odstranila
utocné komentdre a nahradila lodni spolecnosti nemajetkovou ujmu ve vysi asi 32 000 €. Stejny den
byly uvedené komentdre odstranéeny s tim, Ze Zddost o ndhradu tjmy byla odmitnuta (§ 16).

V dubnu 2006 podal viastnik lodni spolecnosti Zalobu proti spole¢nosti, kterou soud prvniho stupné
rozsudkem z ¢ervna 2007 zamitnul s odiivodnénim, Ze odpovédnost stézovatelky je podle zdkona o
sluzbdch informacni spole¢nosti vylouc¢ena. Soud uvedl, Ze spolecnost nemiize byt povazovdna za
vydavatele komentdrt s tim, Ze nemd ani povinnost tyto komentdre monitorovat (§ 17 az 19).



Odvolaci soud v Tallinu rozhodnutim z 22. rijna 2007 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil
vec zpéet k projednani soudu prvniho stupné s tim, Ze podle zdkona o sluzbdch informacni spolecnosti
soud prvniho stupné pochybil, kdyz odpovédnost spolecnosti neshledal. V novém rozhodnuti soud
prvniho stupné dne 27. ¢ervna 2008 rozhodl, Ze pres existenci systému odstranujicich nevhodné
komentdre nebyla ochrana osobnostnich prdv ostatnich dostatecné zarucena. Upozornéni, ze
spolecnost neni odpovedna za komentare uvedené v diskusi pod jednotlivymi clanky, ji podle
vnitrostatniho soudu nezbavuje odpovédnosti za pripadnou tjmu. Soud konstatoval, Ze osobnostni
prdva vetsinového vlastnika byla porusena, a stanovil, Ze stézovatelka md uhradit tomuto vlastniku
ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi odpovidajici 320 €. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i odvolacim
soudem, ktery zduraznil, Ze role spolec¢nosti ve vztahu k danym komentdrum nebyla pouze technickd.

Nejvyssi soud se v rozsudku z ¢ervna 2009 se zdvéry soudu nizsich stupnt ztotoznil. Stanovil, Ze za
vydavatele komentdri nachdzejicich se pod ¢lanky je nutné povazovat jak spolec¢nost, tak i autory
téchto komentdra s tim, Ze je na Zalobci, koho se rozhodne Zalovat. Nejvyssi soud uzavrel, ze
spolec¢nost méla zabrdnit uverejnéni komentari, které byly zjevné protiprdvni. Poté, co tyto byly na
portdl umistény, pochybila, kdyz je z vlastni iniciativy neodstranila, prestoZe si musela byt védoma
Jjejich povahy (§ 20 az 29).

PRAVNI POSOUZEN{
K tvrzenému poruseni ¢lanku 10 Umluvy

Ve vztahu k ¢lanku 10 Umluvy stéZovatel namita, Ze estonské soudy porusily svobodu projevu
garantovanou ¢lankem 10 Umluvy, kdyZ shledaly spole¢nost odpovédnou za komentére, které na
portdl umistili ¢tenari portalu (§ 46 az 47).

1. K prijatelnosti

Soud nejprve posuzoval, zda je stiznost prijatelna. Poznamenal, ze spole¢nost byla zalovdna ve véci
ochrany osobnosti pro komentare, které byly uverejnény na internetovém portalu s tim, ze tato
spole¢nost byla spolu s autory komentaru rozhodnutimi vnitrostatnich soudu shledédna odpovédnou
za pochybeni spocivajici v tom, Ze nezabranila zverejnéni ¢i neodstranila nezdkonné komentare z
vlastni iniciativy. Soud uzavriel, Ze se stiznost vaze na svobodu projevu, a tedy spada do rozsahu
¢lanku 10 Umluvy (§ 48 - 51).

1. K oduvodnénosti
Tvrzeni ucastniku

Stézovatelka namitd, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudu zasahuje do prava na svobodu projevu a
prava ziskavat informace s tim, ze takovy zasah nebyl u¢inén ,na zakladé zakona“, kdyz ustanoveni
vnitrostatniho prava neobsahuje zavazek, aby spole¢nost monitorovala obsah komentaru vlozenych
do diskuse tretimi osobami. Podle stéZovatelky nebyla rozhodnuti estonskych soudu predvidatelna.
Omezeni svobody projevu nebylo nezbytné v demokratické spoleCnosti, kdyz spolecnost disponovala
systémem automatického odstranovani difamacnich vyraza a osobam, kterym byla zplisobena Gjma
na osobnostnich pravech, pravni rdd umoznuje podat proti autorim takovych komentara zalobu.
Stézovatelka déale namitd, Zze ulozena nutnost monitorovat veskeré komentare je v rozporu s pravem
na svobodu projevu a informace. Role spolecnosti byla podle jeho vyjadreni pouze pasivni, kdyz
poskytovala prostor ¢tenarum vyjadrit se. Poté, co byla upozornéna na nezakonny obsah nékterych
komentéru, je bez prodleni odstranila (§ 52 - 58).

Stanovisko vlady vychézi z nézoru, ze povinnost chovat se tak, aby nebyla zpusobena tjma
osobnostnim pravum tfetich osob, vyplyva jak ze zékona, tak i z ustalené judikatury. Odpovédnosti za



obsah publikovanych komentaru se podle vlady nelze zrfici jednostrannym prohléd$enim, pricemz
odpovédnost je spolecna a nerozdilna. Vlada uvedla, Ze omezeni svobody projevu je v demokratické
spole¢nosti nezbytné, nebot povaha predmétnych komentéaru difamacniho obsahu neméla skutecné
opodstatnéni. Systém, kdy musel byt dany portdl nejprve upozornén na povahu nevhodnych
komentard, podle vlady nezajiStuje dostateCnou ochranu prav tretich stran. Prenos informaci
prostrednictvim internetu je tak rychly a rozsireny, Ze nez dojde k odstranéni nevhodnych
komentard, jsou jiz prava tretich stran poruSena. Vlada také upozornila na skutec¢nost, ze zalovat
skute¢ného autora komentare by predstavovalo zna¢né bremeno ve vztahu k identifikaci pocitace a
osoby, ktera komentar napsala. Protoze byla vét$ina komentart anonymnich, vznika problém s
identifikaci aktivné legitimovaného zalovaného. Podle stanoviska vlady nebyla spolecnost pouhym
zprostredkovatelem sluzeb k ukladani dat, ale byla poskytovatelem téchto sluzeb, kdyz méla moznost
komentare vkladat, upravovat a odstranovat. Protoze méla zavedeny systém na odstranovani
nevhodnych komentard, byla si védoma své odpovédnosti za jejich obsah. Vlada také uvedla, Ze
predmétné komentare nebyly namireny proti prepravni spolec¢nosti jako takové, ale proti jejimu
vétSinovému vlastniku s tim, Ze povaha hrubych vyrazu v ni pouzitych $la nad ramec spole¢ensky
unosné a rozumné verejné debaty (§ 59 - 68).

Hodnoceni Soudu

(a) Existence zasahu Soud konstatoval, ze bez ohledu na odliSna stanoviska stran ve vztahu k
odpovédnosti spolecnosti stéZzovatele za nevhodné komentare neni mezi stranami sporu o tom, zZe
rozhodnuti vnitrostatnich souda znamenalo zésah do prava na svobodu projevu zaru¢eného clankem
10 Umluvy. Takovy zésah musi byt u¢inén ,na zdkladé zékona“, musi sledovat legitimni cil ve svétle
odstavce 2 ¢lanku 10 a musi byt ,nezbytny v demokratické spolecnosti” (§ 69, 70).

(b) Zakonnost

Soud zopakoval, ze predpis nemuze byt povazovan za zakon, pokud nebyl, ve smyslu ¢lanku 10 odst.
2, formulovan s dostatecnou presnosti tak, aby obc¢ané védeéli, co se od nich o¢ekava, s tim, ze
dalezitym aspektem zékona je jeho predvidatelnost. Ve vztahu k predmétné stiznosti se stanovisko
stran 1isi potud, zda byl zdsah do svobody projevu spole¢nosti ucinén na zakladé zékona. Zatimco
podle tvrzeni spolecnosti vnitrostatni pravo neobsahuje pozitivni zdvazek monitorovat obsah
komentaru ucinénych na zpravodajském portélu tretimi osobami a jeji odpovédnost je omezena
smérnici o elektronickém obchodu, jsou podle nazoru vlady média odpovédna za zverejnovani
obsahu informaci spole¢né s autory podle prislu$nych ustanoveni ob¢anskopravnich predpisu a
judikatury. Zatimco je ulohou vnitrostatnich soudl spravné aplikovat vnitrostatni pravo, Soud muze
pouze ur¢it, zda uéinky takového vykladu jsou v souladu s Umluvou.

Soud konstatoval, Ze i kdyZ jsou ustanoveni Ustavy, obéanského zakoniku a zédkona o zavazcich, na
zakladé kterych vnitrostatni soudy dovodily odpovédnost spolec¢nosti za uvedené komentare,
formulovdna obecné, jednoznacné z nich vyplyva odpovédnost sdélovacich prostredku za uverejnéni
difamacénich komentarit. Skute¢nost, Zze se dana ustanoveni pouzivaji ve vztahu ke klasické
novinarské cinnosti, zatimco v uvedeném pripadé jde o dokumenty existujici na elektronickém
ulozisti, je podle Soudu nerozhodna (§ 71 - 75).

76. Soud tedy uvadi, Ze spolecnost jako profesionalni vydavatel musela byt prinejmensim
seznamena s pravnimi predpisy a judikaturou a mohla si zajistit kvalifi kovanou pravni pomoc.
V této souvislosti Soud poznamenavd, ze zpravodajsky portal Delfi je jednim z nejvétSich v
Estonsku a ze existence komentara v prostoru pro diskuse byla verejnosti znama. Soud
konstatuje, Ze spole¢nost mohla posoudit rizika spojena s témito aktivitami a méla do rozumné
miry predvidat dasledky, které z nich mohly plynout. Na zékladé uvedeného Soud uzavrel, ze
predmeétny zasah do prava na svobodu projevu byl ucinén na zakladé zdkona ve smyslu



druhého odstavce ¢lanku 10 Umluvy.
(c) Legitimni cil

77. Soud uvedl, Ze omezeni svobody projevu spolecnosti stézovatele sledovalo legitimni cil, a to
sice ochranu dobré povésti a prav ostatnich. Soud zvazil argument spolecnosti stézovatele o
odpovédnosti skute¢nych autorti komentaru. Podle jeho ndzoru vSak skutecnost, Ze jsou v
zasadé také odpovédni, nemuze odstranit legitimni cil, tedy, aby byla konstatovéna
odpovédnost spole¢nosti za Ujmu na poveésti a pravech druhych. Soud musi odpovédét na
otdazku, zda byla prava spole¢nosti neprimérené omezena tim, Ze byla konstatovana
odpovédnost spoleCnosti za komentdre napsané tretimi stranami; jinymi slovy, zda bylo
omezeni ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”.

(d) Nezbytnost v demokratické spolecnosti
(i) Obecné zasady

Soud pripomnél, ze otdzka ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“ je podrobné rozvedena v
ustélené judikature Soudu. Ve vztahu k ochrané povésti je pravo chranéné ¢lankem 8 Umluvy
soucasti prava na respektovani soukromého Zivota. Utok na povést osoby musi ve smyslu ¢ldnku 8
splinovat kritérium zavaznosti. Pri zvazeni toho, zda je potreba omezeni prava na svobodu projevu v
demokratické spole¢nosti v zdjmu ochrany povésti a prav druhych, musi Soud posoudit, zda
vnitrostatni orgdny ptfi ochrané dvou hodnot chrdnénych Umluvou, zachovaly spravedlivou
rovnovahu, v tomto pripadé mezi svobodou projevu a pravem na respektovani soukromého zivota,
pricemz obé hodnoty si zaslouZzi stejnou vaznost a rozsah uvazeni by mél byt v pripadé tvrzeného
poruSeni ¢lanku 8 Umluvy ze strany poSkozené osoby ¢i ¢lanku 10 Umluvy ze strany spolecnosti
stejny.

Pri potrebé zachovat spravedlivou rovnovahu je potreba podle Soudu vzit v Gvahu tyto okolnosti:
prinos k diskusi zalezitosti verejného zajmu, obecna znamost osoby, jejiz povést byla posSkozena,
samotny predmét komentare, predchozi chovani dot¢enych osob, zpusob ziskani informaci a jejich
pravdivost, obsah, formu a nasledky zverejnéni a povahu ulozenych sankci (odst. 78 az 83).

(ii) Aplikace obecnych zasad na projednavanou véc

84. Ve vztahu k projednavané véci Soud uvadi, ze komentare, které autori napsali v reakci na
Clanek o spolecnosti uverejnény na internetovém zpravodajském portalu, mély difamacni
povahu. Spolecnost tyto komentare odstranila bezprostiedné poté, kdy byla poskozenou
stranou informovana, a popsala je jako ,pravo porusujici“ a ,nezdkonné“ pred Soudem.
Nicméné strany se odliSuji v nazoru na to, zda obCanskopravni odpovédnost spole¢nosti
stézovatele za difamacni komentare znamena nepriméreny zasah do jejiho prava na svobodu
projevu. Jinymi slovy otdzkou je, zda, jak tvrdi vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich,
zavazek spolecnosti zajistit, aby komentare zaslané na jeji internetovy portal neporusily
osobnostni{ prava tietich osob, byl v souladu se zadrukami poskytnutymi v ¢lanku 10 Umluvy.

85. Aby bylo mozné na tuto otazku odpovédét, musi Soud zanalyzovat nékolik faktoru, které
povazuje v okolnostech daného pripadu za dulezité. Soud bude zaprvé zkoumat obsah
predmétnych komentéru, zadruhé opatreni, kterd spole¢nost stéZovatele prijala, aby
uverejnéni difamacnich komentaru predesla ¢i je odstranila, zatreti odpovédnost autora
komentaru jako alternativu odpovédnosti spolecnosti a za ¢tvrté dusledky vnitrostatnich
soudnich rizeni pro spolecnost.

86. Soud poznamenava, Ze novinovy clanek uverejnény na zpravodajském portalu Delfi se tykal
tématu s jistym stupném verejného zdjmu. Popisoval, jak lodé zasilajici spole¢nosti pluji z jedné



87.

88.

89.

trasy na druhou, priCemz lamou led v mistech, kde by potencialné mohla vzniknout ledova
cesta, nasledkem cehoz bylo otevreni takovych cest, které znamena v porovnani se sluzbami
lodni spole¢nosti levnéjsi a rychlejsi spojeni mezi ostrovy, o nékolik tydndl pfeloZeno. Clanek
byl koncipovéan vyvazené, nebyl ladén ttoCné a manazer lodni spole¢nosti dostal prilezitost
poskytnout nutna vysvétleni. Samotny clanek nedal vzniknout zadnym argumentum
vztahujicim se k urazkam, které byly vzneseny v ramci rizeni pred vnitrostatnim soudem.
Clanek nicméné pojedndval o ¢innostech lodni spole¢nosti, které negativné ovlivnily znacné
mnozstvi lidi. Z toho duvodu Soud naznal, Ze jeho zverejnénim mohla stézovatelka pocitat s
pripadnymi negativnimi reakcemi zamérenymi proti lodni spolecnosti a jejim manazerum a ze s
ohledem na obecnou povést komentari umisténych na zpravodajském portalu Delfi bylo
pravdépodobné, ze negativni komentare plijdou za hranice primérené kritiky a dosahnout
urovné zbytecnych urdzek nebo nenavistnych poznamek. Také se zd4, Ze pocCet komentara za
uvedenym c¢lankem byl vét$i nez prumérny, ¢imz ukazoval na znacny zajem o téma mezi
Ctendri, kteri své komentare zaslali. Soud proto uzavrel, Ze spolecnost méla ocekavat, ze bude
muset v situaci projednavané véci postupovat opatrné, aby se vyhnula odpovédnosti za
poruseni povésti jinych osob.

Ve vztahu k opatrenim prijatym stézovatelovou spolec¢nosti Soud poznamenava, ze vedle
upozornéni o tom, Ze autori komentaru a nikoli spolecnost nesou za komentére odpovédnost a
ze je zakazano zasilat komentare, které jsou v rozporu s dobrou praxi ¢i obsahuji vyhruzky,
urazky, neslusné vyrazy Ci vulgarismy, disponovala spole¢nost dvéma opatrenimi. Zaprvé, méla
automaticky systém vymazavani komentara obsahujicich slova, v jejichz korenu byl uréity
vulgarni vyraz. Za druhé méla systém odebrani komentara spocivajici v tom, ze kdokoli mohl
upozornit na nevhodné komentare kliknutim na policko, které bylo pro tento ucel ztizeno, ¢imz
se informace dostala k pozornosti spravciim portalu. Podle Soudu tedy nelze fici, Ze by
spolecnost stézovatele naprosto opomnéla svoji povinnost nezpusobit ijmu poveésti tretich
stran. Zda se vSak, ze automaticky systém filtrovani bylo mozné pomérné snadno obejit. I kdyz
systém mohl zabranit nékterym urdazkam ¢i vyhruzkdm, v pripadé dalSich selhal. I kdyz neni
pochyb o tom, ze systém byl uziteény, Soud naznal, Ze jako takovy nedostate¢né chranil pred
Ujmou zpusobenou tretim osobam.

Soud se dale vénoval systému odebirani komentaru. Otdzka, zda pouzitim tohoto systému
splnila spole¢nost stézovatele radné svoji povinnost, byla jednou z klicovych ve sporu mezi
stranami. Soud nejprve poznamenava, ze technické reseni systému odebirani komentéara bylo
snadno pristupné a uzivatelsky vhodné - bylo potreba pouze kliknout na tlac¢itko k tomu
urcené. Nebylo nutné zduvodnovat, pro¢ je urcity komentar nevhodny, ¢i zasilat spolec¢nosti
patricnou zadost. Ackoli v projednavaném pripadé dotCena osoba podle své volby nepouzila
systém odebrani komentaru, ktery spolecnost na svych webovych strankéch pouzivala, s tim,
ze formulovala své naroky pisemné a poslala je poStou, neni sporu o tom, ze difamacni
komentare byly spolecnosti odstranény ihned poté, kdy spolecnost zadost obdrzela. V ten
okamzik vSak byly komentéare pristupné verejnosti jiz po dobu Sesti tydnu.

Soud poznamenéava, ze podle nazoru dotCené osoby, s kterym vyjadrily souhlas i vnitrostatni
soudy, nezajistil automaticky systém filtrovani a nasledny systém odebirani komentara
dostate¢nou ochranu prav tretich osob. Vnitrostatni soudy v tomto ohledu prikladaly zna¢nou
dulezitost skuteCnosti, ze zverejnéni zpravodajskych ¢lanku a zverejnovani komentaru k témto
¢lanktum ze strany jejich ¢tenart bylo soucésti profesionalni ¢innosti spolec¢nosti stézovatele.
Spole¢nost méla zajem o Ctenare a jejich komentare, na kterych zavisel zisk z uverejnénych
reklam. Soud povazuje tento argument za stézejni pri posouzeni proporcionality zasahu do
svobody projevu spoleCnosti stézovatele. Soud také konstatuje, ze zverejnovani difamacnich
komentart na vyznamném internetovém zpravodajském portalu predstavuje pro Sirokou
verejnost moznost vyjadrit se. Soud dale poznamenava, ze spolecnost stézovatele - nikoli
osoba, jejiz povést je dotéena - védéla o clanku, ktery mél byt uverejnén, méla predvidat
povahu pripadnych komentarl, které ¢lanek mohl vyvolat, a méla prijmout technickd nebo
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jednotliva opatreni, aby zajistila, Ze takové komentére nebudou zverejnény. Autori komentara
sami nemohli zménit ¢i vymazat komentar, ktery jednou zaslali na zpravodajsky portdal Delfi,
zatimco spolecnost stézovatele disponovala technickymi prostredky, které ji to umoznovaly.
Soud tak uznava, ze spoleCnost stézovatele disponovala znaCnou mirou kontroly komentaru
zverejnénych na svém portalu a Ze plné nevyuzila moznosti kontroly, které méla k dispozici.
Soud také zvazil skuteCnost, ze vnitrostatni soudy nestanovily, jakym zpusobem ma spolec¢nost
zajistit ochranu prav tretich stran s tim, Ze volbu nechaly na spole¢nosti samé. Soud neulozil
spolecnosti u¢init zadna zvlastni opatfeni jako napriklad povinnost registrace uzivatelu, kterym
bude posléze umoznéno clanky komentovat, povinnost monitorovat komentare predtim, nez je
spolecnost zverejni, nutnost prezkoumat komentare ihned poté, co jsou uverejnény atd. Soud
stanovi, ze svoboda, kterou v tomto ohledu spolecnost stézovatele m4, je dulezitym faktorem,
ktery omezuje zavaznost zasahu do svobody projevu.

Soud si povSimnul argumentu spolec¢nosti, ze dotCena osoba mohla zalovat konkrétni autory
komentaru. Vétsi relevanci vSak prisuzuje argumentu vlady, ze pro jednotlivce je velmi slozité
identifikovat osoby zalovanych pro potfeby ob¢anskopravni zaloby. Z ¢isté technickych duvodu
se zda byt neprimérené vyzadovat po poskozeném, aby urcil autory difamacnich komentéara. Ve
vztahu k pozitivnim zévazkim statu vyplyvajicim z ¢lanku 8 Umluvy, které mohou zahrnovat
prijeti opatreni k ochrané respektovani soukromého zivota v oblasti vztaht mezi jednotlivci
navzajem (viz Von Hannover /¢. 2/, cit. vySe, § 98 a tam uvedené dalsi odkazy), Soud neni
presvédcen o tom, ze opatreni umoznujici poSkozenému zalovat pouze autory difamacnich
komentaru tak, jak navrhovala v projednavané véci spoleCnost, by zajistila i¢innou ochranu
prav poskozenych na soukromy zivot. Poznamenava, ze spole¢nost umoznila vlastni volbou
komentare neregistrovanym uzivatelim s tim, Ze musela predpokladat, Ze za tyto komentare
bude odpovédna.

Soud si je v tomto kontextu védom dulezitosti prani uzivatell internetu zlstat v anonymité pri
vykonu prava na svobodu projevu. Na druhou stranu rozsireni internetu a moznost ¢i
nebezpeci, ze informace, které jsou jednou zverejnéné, verejné zustanou, vyzaduje jistou
opatrnost. Snadné zverejnéni informaci na internetu a zna¢ny pocet informaci, které obsahuje,
predstavuje nesnadny ukol spocivajici v identifikaci difamacnich vyjadreni a jejich naslednému
odstranéni. Je to kol nejen pro operatora internetového zpravodajského portdlu, tak jako je
tomu v projedndvaném pripadé, ale zejména pro potencionalné poskozenou osobu, ktera
pravdépodobné nedisponuje moznostmi neustale Internet sledovat. Soud povazuje posledné
uvedené za dulezity faktor pri stanoveni rovnovahy mezi dotCenymi pravy a zajmy. V tomto
kontextu Soud odkazuje na véc Krone Verlag GmbH & Co. KG proti Rakousku /¢. 4/, ¢.
72331/01, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, kde stanovil, ze presunutim rizika obdrzet
napravu v rizeni o zalobé na ochranu osobnosti na medialni spolecnost, ktera je ¢asto v lepsi
finan¢ni situaci nez poskozeny, neznamenda nepriméreny zdsah do prava spolecnosti na
svobodu projevu (rozsudek senatu Soudu ve véci Krone Verlag GmbH

Co. KG proti Rakousku /C. 4/, cit. vySe).

93.

94.

Konecné Soud poznamenava, ze spolecnost musela zaplatit dotCené osobé castku ve vysi
odpovidajici 320 € jako ndhradu nemajetkové ujmy. Podle ndzoru Soudu nemuze byt tato
Castka, s prihlédnutim ke skuteénosti, Ze spole¢nost stézovatele je profesionalnim operatorem
jednoho z nejvétsich internetovych zpravodajskych portdla v Estonsku, povazovana za
odpovidajici a primérenou poruseni konstatovanymi vnitrostatnimi soudy.

S ohledem na vy$e uvedené, zejména na urazlivou a vyhruznou povahu komentara a
skutecnosti, ze tyto komentare byly zaslany v reakci na ¢lanek, ktery byl uverejnén spolecnosti
stéZzovatele na jejim profesiondlné spravovaném zpravodajském portdlu komercni povahy, na
nedostate¢nost opatreni prijatych spole¢nosti k zabranéni Gjmy na povésti dalSich stran a na
nedostatec¢nost zajisténi skute¢né moznosti privést k odpovédnosti autory komentar, mirnou



sankci ulozenou spolec¢nosti dospél Soud k zavéru, ze v projednavané véci zavér vnitrostatnich
soudl, ze spolecnost je odpovédna za difamacni komentare zaslané Ctenari na jejich
internetovém zpravodajském portalu, predstavuje ospravedlnitelné a proporcionalni omezeni
prava stézovatelky spolecnosti na svobodu projevu.

K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tak nedoslo.

VYROK

Z téchto diivodl Soud jednomyslné:

1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 10 Umluvy.

(..)

(zpracoval Mgr. Ales Pavel)



