Morawetz proti Ceské republice, rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2013

Stézovatel: Morawetz

Zalovany stat: Ceskd republika
Cislo stiznosti: 11179/06

Datum: 17.09.2013

Clanek Umluvy: ¢l. 35

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: podminky prijatelnosti a vyskrtnuti stiznosti, pravo na ucinné opravné prostredky,
prijatelnost stiznosti, regulace najemnich vztahu, vlastnictvi, vy¢erpani vnitrostatnich prostredka

napravy

Cesky pravni rad: ¢l. 11, ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sh.

zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndgjemného z bytu a o zméné obcanského zakoniku
§ 2249 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

§ 72 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Vyznamnost: 3

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl kanadskym obcanem, ktery zemrel v roce 2007, pricemz jeho dédici projevili prdani v
rizeni o stiznosti pokracovat.

Stezovatel v roce 1998 zdédil ndjemni diim v Praze-Holesovicich, v némz se nachdzelo patndct bytu
podléhajicich regulaci ndjemného. Skutecné hrazené ndjemné v letech 2002 az 2005 vcetné
odpovidalo zhruba desetiné bézného trzniho ndjemného.

Stézovatel predné poukazoval na protiprdvni situaci v oblasti regulace ndjemného, a to nejpozdéji od
ndlezu Ustavniho soudu uverejnéného pod ¢. 231/2000 Sb. V disledku toho pronajimatelé, vzhledem
k tomu, Ze ndjemné nedosahovalo ndkladu prosté reprodukce, sami hradili ndklady na tudrzbu domt
a bytu a ve skutecnosti nedobrovolné poskytovali socidlni davky, které bézné nese stdt. Podle
stézovatele existuje v daném ohledu systémovy problém vyplyvajici z nec¢innosti zdkonoddrné i
vykonné moci.

StéZovatel ddle dovozoval poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, at uz samostatné nebo ve
spojeni s ¢lankem 14 Umluvy, a s odkazem na uvedeny ndlez Ustavniho soudu tvrdil, Ze regulace
ndjemného nebyla zalozena na fi nanéni situaci a prijmech ndjemctl, byla tudiz spolecensky velice
skodliva a méla negativni dopady na velkou cdst obyvatel.



StéZovatel konecné s odvoldnim na ¢ldnek 1 Protokolu ¢&. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 13 Umluvy namital,
Ze vnitrostdtni soudni systém byl pro ochranu tstavné a Umluvou zarucenych prdv pronajimatelii
zcela neucinny. Soudy jim systematicky odmitaly poskytovat ochranu.

I kdyby vsak vnitrostdtni soudy a Ustavni soud byly schopny se velkym poétem jednotlivyich pripadii
zabyvat, zdlouhavd soudni rizeni zptisobovala netucinnost takového prostredku ndapravy. Navic v
ceském prdvnim rddu neni moznd kolektivni tistavni stiznost.

PRAVNI POSOUZENI

Vlada tvrdila, ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni prostredky napravy. Mohl zejména podat zalobu
na zvyseni ndgjemného proti ndjemci, ktera by predstavovala preventivni prostredek népravy, a
zalobu na nahradu Skody proti statu, ktera by predstavovala prostredek kompenzacni povahy.
Stézovatel také mohl v obCanskopravnim rizeni tykajicim se souhlasu s ukonéenim najmu napadnout
nemoznost jednostranné najemni smlouvu ukoncit a dédéni ndjemnich prav u Ustavniho soudu.

Soud podotyka, Ze stézovatel neni schopen odkazat na ustalenou judikaturu v dobé podani své
stiznosti, ktera by ho zprostovala povinnosti vyuzit néktery z navrzenych prostredki napravy, véetné
tstavni stiZnosti. A¢koli v judikatuie Ustavniho soudu existovaly ur¢ité rozpory a ne kazda stiznost
pronajimatele byla ispé$na, v naprosté vétsiné pripadd rozhodoval Ustavni soud ve prospéch
pronajimatelt. Soud poznamenava, ze z hlediska pravidla vyCerpani vnitrostatnich prostredku
napravy je relevantni, ze prostredek napravy skyta rozumnou nadéji na uspéch, nikoli absolutni
jistotu uspéchu (viz Vomocil a Art 38, a.s., proti Ceské republice, ¢. 38817/04 a ¢. 1458/07,
rozhodnuti ze dne 5. brezna 2013).

Soud zastava nézor, Ze stéZovatel mohl vyuZit riznych fizeni a nakonec se obratit na Ustavni soud,
pricemz tyto postupy nabizely rozumnou nadéji na vyreseni jeho namitek. Stézovatel vSak zadnou z
moznosti nevyuzil, zddné rizeni nezahajil a neposkytl vnitrostatnim soudum prilezitost predejit
namitanym porusenim nebo je napravit (viz Vomocil a Art 38, a.s., rozhodnuti uvedené vyse).

Proto je tieba stiZznost odmitnout podle &l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy pro nevy¢erpani vnitrostatnich
prostredku napravy.

VYROK
Z téchto diivodli Soud jednomyslné prohlasuje stiznost za neprijatelnou.

(zpracoval JUDr. Vit A. Schorm)



