Karaman proti Némecku, rozsudek ze dne 27.
2.2014

Stézovatel: Karaman

Zalovany stat: Némecko

Cislo stiznosti: 17103/10

Datum: 27.02.2014

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 2

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: obét, presumpce neviny, spravedlivy proces, svédek

Cesky pravni tad: ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1, ¢1. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod

¢l. 90 Ustavy

§ 2 odst. 2, 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 1

SKUTKOVY STAV
1. Okolnosti pripadu

Stézovatel je zakladatelem turecké televizni stanice Kanal 7 a reditelem provozni spolecnosti Yeni
Diinya Iletisim. Program stanice Kanal 7 je vysilan celostatné v Turecku i v Némecku
prostrednictvim televizni stanice Kanal 7 Int. Ten je spravovan soukromymi spole¢nostmi s rucenim
omezenym zalozenymi podle némeckého prava a od roku 2001 spolecnosti Euro 7 Fernseh- und
Marketing GmbH se stézovatelem jako jednim z akcionadri. Stézovatel v téchto spole¢nostech
zastaval stridavé bud pozici generalniho reditele anebo prokuristy. Od roku 1998 byl urcity vysilaci
Cas vyhrazen neziskové organizaci ,Deniz Feneri Yardimlasma Dernegi” zalozené, mimo jiné,
vedoucim lidskych zdroju spolec¢nosti Kanal 7, ktery byl rovnéz ¢lenem spravni rady asociace.

V programu vysilaném v Turecku i v Némecku organizace podala zpravu o programech podpory pro
osoby v nouzi a vyzvala k prispévkum na jejich financovani. V roce 1999 byla v Némecku zalozena
podobna organizace ,Deniz Feneri Dernegi e.PROTI“ (déle jen ,Deniz Feneri“) panem G., jednim z
dal$ich akcionaru a stridavé rediteld nebo prokuristu Euro 7 Fernseh- und Marketing GmbH. G. byl
déle jmenovan predsedou organizace a zustal ve své pozici do roku 2006. Spolecnost Deniz Feneri ve
vyzvéach zdurazhovala, Ze darované penize budou pouzity pfimo a vylu¢né na podporu osob v nouzi a
k financovani socialnich projektu.

V roce 2006 statni zastupitelstvi ve Frankfurtu nad Mohanem zahdjilo vySetrovani proti stézovateli a
nékolika spolupodezrelym, véetné G., z divodu podezreni na podvodné vyuzivani znacné Casti
penéznich prostredkl darovanych organizaci na komerc¢ni ucely a k jejich vlastnimu prospéchu. Dne



11. brezna 2008 bylo predbézné trestni rizeni proti stézovateli oddéleno od vySetrovani
spoluobvinénych. V roce 2008 bylo zahajeno trestni rizeni zalozené na stejném obvinéni z podvodu
proti stézovateli i v Turecku (§ 1 - 10).

1. Trestni rizeni proti dalSim podezrelym

Velky senat pro hospodarskeé trestné ciny pri Krajském soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (déle jen
,Krajsky soud”) uznal vinnymi dva ze stézovatelovych spoluobvinénych, G. a T., z podvodu s
pritézujicimi okolnostmi, E. byl usvédCen z napomdahéni a navadéni pri pachani trestného cinu.
Krajsky soud zjistil, ze G. vytvoril a udrzoval strukturu za ucelem utajeni a ze vétsi cast fi nanc¢nich
daru ziskanych pro charitativni G¢ely propagované organizaci Deniz Feneri byla ve skutec¢nosti
urcena a pouzita k financovani podnikatelskych aktivit soukromych spole¢nosti, v nichz G. a
stézovatel byli akcionari. T. na zadost G. prispél k podvodnému jednani mimo jiné tim, ze vytvoril
nepravdivé zaznamy o virtudlnich setkdnich organizace Deniz Feneri za ucelem utajeni
neopravnéného pouzivani darovanych prostredka pred financnimi Grady. E., rovnéz jednajici na
zékladé pokynu G., zatajil skute¢ny zplisob pouzivani darl organizaci na jejich ofi cidlnich uctech a
zaznamenal je na zvlastnich neoficialnich uctech. Zjisténi soudu byla primarné zaloZzena na
priznanich T., E. a G. v souvislosti s dohodou o priznani viny mezi soudem, statnim zastupcem a
obhajobou, stejné jako na dalSich dukazech, které soud ziskal béhem soudniho rizeni. Podle ¢lanku
publikovaného v némeckych novinach na internetu dne 18. zari 2008 predseda Velkého senatu pro
hospodarskeé trestné ¢iny pri Krajském soudé pri prilezitosti vyhlaseni rozhodnuti uvedl, Ze darované
finan¢ni prostredky pouzivaly osoby v zakulisi k hospodarskym a politickym uceliim, pricemz ¢éast
penéz byla skutecné pouZzita na projekty podpory. Obdobné bylo publikovano v zari 2008 ve vicero
novinach. Rozhodnuti soudu bylo zverejnéno na webovych strankach soudu dne 25. listopadu 2008 (§
11-17).

1. Ustavni stiZnost podana stéZovatelem
Dne 16. prosince 2008 stézovatel podal Ustavni stiznost ke Spolkovému tstavnimu soudu. Namital,
ze vyjadrenimi u¢inénymi v odivodnéni rozhodnuti, kterd predpokladala jeho ucast na podvodném
uzivani darovanych penéznich prostredku, Krajsky soud porusil zdsadu presumpce neviny, jez
predstavuje jeden z aspektu Ustavné zaruceného préava na spravedlivé rizeni ve spojeni se zasadou
pravniho statu. Spolkovy ustavni soud odmitl stézovatelovu stiznost jako neprijatelnou (§ 18 - 21).
1. Dalsi vyvoj
Statni zéstupce ve Frankfurtu nad Mohanem obvinil stézovatele a dalsi tri osoby v souvislosti s
predmétnym jednanim, rizeni v soucasné dobé pravdépodobné probiha. Turecky statni zastupce
vznesl obdobna obvinéni (§ 22 - 23).
PRAVNI POSOUZENI
K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy
29. Stézovatel namital, ze vyjadreni uc¢inénda v rozhodnuti Krajského soudu ze dne 17. zari 2008
vztahujici se k jeho tcasti na trestném c¢inu imysIné spachaném spolecné se spoluobvinénymi
porusila zdsadu presumpce neviny zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy.
30. K prijatelnosti

K tvrzeni, ze stézovatel neni obéti

Hodnoceni soudu



40.

41.

42.

43.

Projednavany pripad se tyké otézky, zda zdsada presumpce neviny muze byt poruSena
prostrednictvim prohldSeni obsazenych v rozhodnuti smérujicimu proti spoluobvinénym v
samostatném rizeni, jez nemd pravné zavazné ucinky na probihajici nebo budouci (pripravné)
trestni f{zeni proti stéZovateli. Ukolem Soudu je posoudit, zda v projednavaném piipadé bylo
poruseno stéZovatelovo pravo podle ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy.

Soud predné poznamenal, Ze ani znéni ¢lanku 6 odst. 2 ani pripravné prace na ustanoveni
neposkytuji v tomto ohledu vysvétleni. S odkazem na svou judikaturu Soud zopakoval, Ze
zdsada presumpce neviny zakotvena v ¢lanku 6 odst. 2 je jednim ze znaku spravedlivého
trestniho rizeni vyzadovaného ¢lankem 6 odst. 1 (viz mimo jiné Daktaras proti Litvé, ¢.
42095/98, rozhodnuti ze dne 10. f{jna 2000, § 41; Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97,
rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2002, § 96; Yassar Hussain proti Spojenému kralovstvi, C.
8866/04, rozsudek ze dne 7. brezna 2006, § 19). Ve svém neddvném rozhodnuti Allen proti
Spojenému kralovstvi (¢. 25424/09, rozsudek velkého senatu ze dne 12. cervence 2013) velky
senat Soudu pripomnél, ze z pohledu procesnich zaruk v kontextu trestniho rizeni , presumpce
neviny uklada pozadavky na, mimo jiné, ... predcasna vyjadreni soudem prvniho stupné nebo
jinymi verejnymi cCiniteli tykajici se viny obzalovaného” (Allen proti Spojenému kralovstvi, cit.
vyse, § 93). Soud v tomto kontextu uvedl, Ze ¢lanek 6 odst. 2 je zaméren na predchazeni
porusovani zasady spravedlivého trestniho rizeni prostrednictvim predem pojatych vyjadreni
uzce souvisejicich s témito rizenimi. Zakazuje nejenom predcasna vyjadreni samotnym soudem
o tom, Ze osoba ,,0bvinéna z trestného Cinu“ je vinna, predtim, nez to bylo zakonnym zplisobem
prokazano, ale rovnéz se vztahuje na prohlaseni ucinéna jinymi verejnymi Ciniteli o
nedokonéeném trestnim rizeni, jez vedou k tomu, Ze verejnost véri ve vinu podezrelého, a
mohou vést k tomu, Ze prislusny soudni organ predjima posouzeni skutkového stavu. I kdyz
neni vina formalné konstatovana, postaci existence uvahy naznacujici, ze dany soud nebo
¢initel pohliZi na obvinéného jako na vinného (viz mimo jiné Minelli proti Svycarsku, ¢&.
8660/79, rozsudek ze dne 25. brezna 1983, § 37; Allenet de Ribemont proti Francii, C.
15175/89, rozsudek ze dne 10. tnora 1995, § 35; Butkevicius proti Litve, ¢. 48297/99, rozsudek
ze dne 26. brezna 2002, § 49; Lavents proti LotySsku, ¢. 58442/00, rozsudek ze dne 28.
listopadu 2002, § 125 a nésl.; Borovsky proti Slovensku, ¢. 24528/02, rozsudek ze dne 2.
¢ervna 2009, § 45 a nésl.). Soud v tomto kontextu zjistil, Ze zasada presumpce neviny muze byt
dot¢ena prostrednictvim predem pojatych komentéra verejného Cinitele tykajicich se ucasti
obzalovaného na spachani trestného ¢inu v obdobi, kdy probihalo soudni vySetrovani proti
podezrelému, ale predtim, nez byl formélné obvinén z trestného ¢inu kladeného mu za vinu (viz
Allenet de Ribemont, cit vySe). Soud dale upresnil, Ze ¢lanek. 6 odst. 2 se pouzije tam, kde
soudni rozhodnuti vyhlaSené v rizeni, které nebylo vedeno proti stézovateli jako obvinénému,
ale presto se ho tykalo a souviselo s trestnim rizenim probihajicim proti nému, zahrnovalo
predcasné posouzeni jeho viny (viz Bohmer proti Némecku, ¢. 37568/97, rozsudek ze dne 3.
fjna 2002, § 67; Diamantides proti Recku (&. 2), ¢. 71563/01, rozsudek ze dne 19. kvétna 2005,
§ 35).

Soud, na rozdil od vyjadreni vlady, prihlédl rovnéz k tomu, Ze zdsada presumpce neviny muze
byt principidlné porusena i prostrednictvim predcasnych vyjadreni o viné podezrelého
ucinénych v rozhodnuti proti samostatné stihanym spoluobvinénym. Zopakoval, ze s ohledem
na cil a u¢el Umluvy, jakoZto ndstroje ochrany lidskych prav, musi byt jeji ustanoveni
vykladéna a uplatnovana tak, aby jeji zaruky byly proveditelné v praxi a G¢inné. Soud vyslovné
stanovil, Ze to plati i pro prava zakotvena v clanku 6 odst. 2 (viz napriklad Allenet de Ribemont,
cit. vySe, § 35, Lavents, cit. vyse, § 126, Allen, cit. vysSe, § 92).

Soud poznamenal, Ze v obdobi, kdy bylo vyhlaSeno rozhodnuti Krajského soudu proti
spoluobvinénym stézovatele, bylo v Némecku a v Turecku zahdjeno pripravné rizeni proti
stézovateli pro obvinéni z podvodu, a byl tedy ,obvinén z trestného ¢inu” ve smyslu ¢l. 6 odst.
2, ackoliv nebyl formalné obzalovan (viz Eckle proti Némecku, ¢. 8130/78, rozsudek ze dne 15.
¢ervence 1982, § 73; Subinski proti Slovinsku, ¢. 19611/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2007, §



44.

45.

62). Relevantni pasaze rozhodnuti se tykaly jeho Gc¢asti na podvodném uzivani darovanych fi
nancnich prostredku, jez bylo predmétem soubézné probihajiciho trestného vySetrovani
vedeného proti nému a mélo primou souvislost s timto rizenim. Dle ndzoru Soudu takova
prohlaseni, bez ohledu na to, Ze nejsou zavazna pro stézovatele, mohou vést k predpojatosti v
dalS$im nedokoncCeném rizeni ve stejné véci, stejné jako predcasnd tvrzeni o viné stézovatele
ucinéné jinou verejnou osobou v uzké spojitosti s nedokoncenym trestnim rizenim (srov.
Diamantides, cit. vySe, § 44). Soud poznamenal, Ze v situaci, jako je nyni projednévana, byl
samostatné stthany obvinény, ktery neni stranou rizeni vedeného proti jeho spoluobvinénym,
zbaven jakékoliv moznosti napadnout obvinéni tykajici se jeho uc¢asti na trestném cinu
vznesena béhem takového rizeni.

S ohledem na potrebu zajistit, aby pravo zarucené ¢lankem 6 odst. 2 bylo v praxi proveditelné
a ucinné, Soud uzavrel, Ze projednavany pripad se tykd zasady presumpce neviny a zZe
stézovatel muze namitat, Ze je obéti mozného poruseni tohoto prava.

K tvrzenému nevycerpani domacich prostredki napravy

Hodnoceni soudu

50.

51.

52.

53.

o4.
5.

Soud uvedl, Ze stézovatel podal stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu u Spolkového
ustavniho soudu, ve které namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na presumpci neviny, stejné
jako tvrdil nasledné pred Soudem. Vladda trvala na tom, Ze stézovatel mél pouzit jiny
vnitrostatni prostredek napravy, jimz by primo namital poruseni svych ustavnich prav
prostrednictvim rozhodnuti vyhlaseného vuci tretim osobam. Soud navic poukéazal na to, ze
samotny Spolkovy tstavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. zari 2009 neodmitl stézovatelovu
stiznost z divodu nevycCerpani vnitrostatnich prostredka népravy, ale protoze dle jeho nazoru
zpochybnované rozhodnuti primo neovlivnilo legitimni prava stézovatele. Soud tedy povazuje
za dostacujici, ze stézovatel poskytl vnitrostatnim soudiim moznost zabranit nebo napravit
tvrzené poruseni jeho prava vyplyvajictho z Umluvy piedtim, neZ vznesl tato obvinéni ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy (viz napt. Slimani proti Francii, ¢. 57671/00, rozsudek ze dne
27. cervence 2004, § 38; ASBL Eglise de Scientologie proti Belgii, ¢. 43075/08, rozhodnuti ze
dne 27. srpna 2013, § 26)

S ohledem na to, Ze zasada presumpce neviny muze byt porusena i v pripadé, ze nedojde k
formalnimu shledani viny obzalovaného, Soud odmitl tvrzeni vlady, ze stézovatel mél vyckat
vysledku trestniho rizeni probihajiciho proti nému predtim, nez namitl mozné poruseni jeho
prava na presumpci neviny. Soud konstatoval, ze zatimco takovd namitka muze byt
oduvodnéna v pripadé, ze stéZovatel namitd poruseni procesnich zaruk zakotvenych v ¢lanku 1
odst. 1 a 3 v kontextu trestniho rizeni samotného, v némz by bylo ukolem Soudu zhodnotit
spravedlivost trestniho rizeni jako celku (viz napt. Taxquet proti Belgii I, ¢. 926/05, rozhodnuti
velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010, § 84), nebrani tomu, aby stézovatel podal stiznost na
poruseni jeho prava na presumpci neviny pred ukoncenim rizeni vedeného proti nému.

Soud nesdili ani nazor vlady, ze stézovatel mél vyuzit prostredky napravy podle civilniho prava
ve vztahu ke zprostredkovani rozhodnuti Krajského soudu verejnosti v médiich. Soud
poznamenal, ze cil takového obcanskopravniho rizeni by byl jiny nez predmét stiznosti, kterou
podal stézovatel, a sice posoudit, zda predmétné pasaze rozhodnuti Krajského soudu porusily
stézovatelovo pravo na presumpci neviny, a tudiz by nevedlo k G¢inné napravé (viz Shuvalov
proti Estonia, ¢. 39820/08 a 14942/09, rozsudek ze dne 29. kvétna 2012, § 73).

Soud tedy konstatoval, Ze stézovatel vyuzil vnitrostatni prostredky napravy tak, jak vyzaduje
¢lanek 35 odst. 1 Umluvy.

Zavér

S ohledem na vysSe uvedené Soud odmitl namitky vlady tykajici se neprijatelnosti stiznosti.
Soud nepovazuje stiznost ani za zjevné neopodstatnénou ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy,
ani za neprijatelnou z jiného divodu. Soud proto prohlésil stiznost za prijatelnou.
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Odtvodnénost

Tvrzeni stézovatele

55.

56.

57.

58.

Z podani stézovatele vyplyva, ze obvinujicimi vyjadrenimi u¢inénymi v rozhodnuti vyhlaseném
viuci samostatné stihanym spoluobvinénym Krajsky soud jasné naznacil, ze povazoval
stézovatele za vinného ze spachani daného trestného ¢inu. Stézovatel byl popsén jako osoba
zastavajici vedouci roli v organizaci, aniz by mél moznost vyjadrit se k obvinénim vznesenym
vuci nému. Rozhodnuti stanovilo nejenom fakticky precedent, pokud jde o dalsi prubéh rizeni
vedeného proti stézovateli v Némecku a v Turecku, ale rovnéz vedlo k tomu, ze ho verejnost
povazovala za hlavu zloCinecké organizace zaloZené s podvodnym zamérem.

Stézovatel pripustil, Ze vyjadreni o samostatné stihanych spoluobvinénych v rozhodnutich
trestnich souda byla nezbytné za tCelem prokézani okolnosti pripadu tykajiciho se nékolika
obvinénych a za tcelem posouzeni jejich podilu na spachani trestného c¢inu. Trval vSak na tom,
ze jakékoliv tvrzeni mélo zlstat omezeno na popis podezreni tykajiciho se samostatné
stihanych podezrelych a nemélo vést ke konstatovani jejich viny.

V tomto ohledu rozhodnuti Krajského soudu obsahovalo nejenom konstatovani viny
odsouzenych, ale obsahovalo rovnéz vyjadreni o odpovédnosti stéZovatele, a to nad ramec
pouhého popisu podezreni. Odivodnéni rozhodnuti nebylo omezeno na neutralni popis
udajného zapojeni stézovatele v trestném cCinu, ale rovnéz odkazovalo k jeho motivaci, imyslu
a jinym subjektivnim prvkiim zduraznujicim jeho ucast na predmétnych udalostech. Krajsky
soud dale pouzival pravnické vyrazy, z nichz jasné vyplyvalo, Ze stézovatel se ucastnil podvodu
podle trestniho prava spole¢né s odsouzenymi.

Zpochybnovana vyjadreni v odivodnéni rozhodnuti jako celku tedy byla rovnocennd s
konstatovanim viny stézovatele, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na presumpci neviny.

Tvrzeni vlady

59.

60.

61.

Vlada tvrdila, Ze jelikoz existovala fakticka spojitost mezi obvinénim proti stézovatelovym
spoluobvinénym a jeho vlastni roli v udalostech zakladajicich jejich odsouzeni, odkaz na jeho
ucast na trestném cinu byl nezbytny pro posouzeni podilu kazdého ze spoluobvinénych na
spachaném trestném c¢inu, a nasledné za ucelem posouzeni jejich vlastni viny a odpovidajiciho
trestu. To byl obvykly pristup pouzivany trestnimi soudy v komplexnich rizenich zahrnujicich
vic obvinénych, v nichZ nebylo mozné veést rizeni proti vSem obvinénym simultanné. Napriklad
pri posuzovani viny obvinénych z navadéni a pomahdani ve spachéni trestného ¢inu v
samostatném rizeni byl soud prvniho stupné povinen zjistit, zda trestny ¢in jako takovy byl
skutecné spachan. Pouhy predpoklad v tomto ohledu nepostacoval. Takovy pristup je soucasti
principu pravniho statu v tom smyslu, ze trestni rizeni ma byt provedeno rychle, zvlasté pokud
byl obvinény zadrzen ve vazhé, jak tomu bylo v pripadé spoluobvinénych stézovatele.

Vlada navic trvala na tom, Ze vyjadreni o stézovateli v rozhodnuti Krajského soudu se tykala
zejména postaveni, kterd zastaval v rozlicnych spolecnostech a sdruzenich zaangazovanych v
organizovani a utajovani daného trestného Cinu. Zduraznila, ze jakékoliv obdobna vyjadreni
byla omezena na neutralni popis faktt a nesouvisela s jeho trestni odpovédnosti. OdGvodnéni
Krajského soudu v zddném bodé nevytvarelo dojem, Ze o stézovateli, na néjz bylo v rozhodnuti
odkazovano jako na ,samostatné stihaného”, se predpoklddalo, Ze byl vinen ze spachani
konkrétniho trestného Cinu.

To vSechno bylo jesté vic zrejmé s ohledem na to, ze rizeni pred Krajskym soudem nebylo
vedeno proti stézovateli a nevyzadovalo posouzeni jeho trestni odpovédnosti. Rozhodnuti
krajského soudu nema zadny zavazny ucinek na probihajici trestni rizeni proti stézovateli nebo
na jakakoliv jind budouci rizeni, jichZ se mize stat ucastnikem, a tudiz nemélo v tomto ohledu
predpojaty ucinek. Jakékoliv konstatovani viny stézovatele bylo vyhrazeno jeho vlastnimu
rizeni, v némz bude mit rovnéz prilezitost zpochybnit fakta uvedené v predchézejicim
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rozhodnuti Krajského soudu vydaném proti jeho spoluobvinénym. Z tohoto divodu nebylo
nutné vyslechnout stézovatele v ramci rizeni proti jeho spoluobvinénym.

Vlada konecné uvedla, ze statni organy zajistily, aby stézovatel nemohl byt predcasné
povazovan verejnosti za vinného, a to prostrednictvim uvodnich poznamek k publikaci
rozhodnuti na internetu ze dne 25. listopadu 2008 v tom smyslu, ze jakakoliv vyjadreni o
zjisténich soudu o samostatné stihanych spoluobvinénych nebyla zavazna a Ze tito pozivali
presumpce neviny.

Hodnoceni soudu

63.

64.

65.

60.

Soud s odkazem na interpretaci rozsahu clanku 6 odst. 2 opakuje, Ze zdsada presumpce neviny
je porusSena, jestlize rozhodnuti soudu nebo vyjadreni verejného cinitele ohledné osoby
obvinéné z trestného ¢inu odrazi nazor, ze tato osoba je vinna, jesté predtim, nez byla jeji vina
prokazana zakonnym zpusobem. Zasadni rozdil je tfeba Cinit mezi tvrzenim, ze nékdo je pouze
podezrely ze spachani daného trestného ¢inu, a jasnym prohlaSenim, ze se dotyéna osoba
dopustila daného ¢inu, aniz by byla pravomocné odsouzena. Soud dusledné zduraznuje, jak je
dualezité, jakda slova verejni Cinitelé zvoli pro sva vyjadreni predtim, nez je dotéena osoba
odsouzena a shledana vinnou z urcitého trestného ¢inu (viz Daktaras, cit. vyse, § 41; Bohmer,
cit. vySe, § 54 a 56; Nestak proti Slovensku, ¢. 65559/01, rozsudek ze dne 27. Gnora 2007, § 88
a 89; Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, rozsudek ze dne 23. rijna 2008, § 94;
Borovsky, cit. vySe, § 45 a nasl.). Zatimco pouzity jazyk ma v tomto ohledu kliCovy vyznam,
Soud dale poukézal na to, ze skutecnost, zda prohlaseni verejného ¢initele porusuje zasadu
presumpce neviny, musi byt posouzena v kontextu okolnosti, za nichz bylo zpochybnované
prohlaseni ucinéno (viz Daktaras, cit. vySe, § 43; Y. B. a ostatni proti Turecku, ¢. 48173/99 a
48319/99, rozsudek ze dne 28. rijna 2004, § 44; A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, rozsudek ze
dne 28. dubna 2005, § 31; Allen, cit. vySe, § 125 a 126). Dokonce ani pouziti politovanihodného
jazyka nemusi byt rozhodujici s ohledem na povahu a kontext konkrétniho rizeni (Allen, cit.
vyse, § 126).

Soud uznal argument vlady, ze v komplexnim trestnim rizeni zahrnujicim nékolik osob, které
nemohou byt souzeny spolecné, muze byt vyjadreni soudu prvniho stupné o ucasti tretich osob,
které mohou byt pozdéji souzeny samostatné, nezbytné pro posouzeni viny souzenych osob.
Trestni soudy jsou povinny prokazat skutecnosti relevantni pro posouzeni pravni odpovédnosti
obvinéného tak dikladné a presné, jak je to mozné, a nesmi prezentovat rozhodujici
skutecnosti jako pouhd obvinéni nebo podezreni. To plati i ve vztahu ke skutec¢nostem
tykajicim se ucasti tretich osob. Nicméné pokud maji byt takové skutecnosti uvedeny, soud by
nemeél poskytnout vic informaci, nez je nutné pro posouzeni pravni odpovédnosti obvinénych.
Vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu Soud predné poznamenal, ze ustanoveni
némeckého prava jsou jasna v tom, ze nepovoluji vyvozovani jakychkoliv zavéra o viné osoby z
trestniho rizeni, jehoZ se netcastni. Na dot¢ena prohlaseni v rozhodnuti Krajského soudu musi
byt nahlizeno v tomto kontextu (viz mutatis mutandis, Allen, cit. vyse, § 125). Nicméné Soud
musi rovnéz prezkoumat, zda odivodnéni trestniho soudu v konkrétnim pripadé nebylo
formulovéno tak, ze vzneslo pochybnosti 0 mozném predcasném rozhodnuti o viné stézovatele,
a tudiz ohrozilo spravedlivé posouzeni obvinéni vznesenych vuci nému v samostatném rizeni v
Némecku a/nebo v Turecku.

V souzeném pripadé mél Krajsky soud mimo jiné posoudit, do jaké miry G., jak tvrdil on sém,
rozhodoval o pouziti darovanych penéznich prostredku sam bez konzultace s jakoukoliv
kontaktni osobou v Turecku, anebo, jak tvrdili svédci a spoluobvinéni, do jaké miry byl G.
zapojen do hierarchie zlocinecké organizace rizené z Turecka. Aby o tom soud mohl
rozhodnout, musi zjistit, kdo planoval zneuziti darovanych finan¢nich prostredku a kdo dal na
zékladé toho jaké instrukce komu. Soud uznéava, Ze v tomto kontextu bylo pro soud
nevyhnutelné zminit konkrétni role, které hraly, a dokonce i imysly vSech osob v zakulisi v



Turecku, véetné stézovatele.

67. Soud zduraznil, Ze mu nebylo poskytnuto presné znéni prohlaseni predsedajiciho soudce pri
prilezitosti istniho vyhlaseni rozhodnuti soudu dne 17. zari 2008. Stézovatel toliko odkazuje na
zpravu v novinovém clanku publikovaném na internetu dne 18. zari 2008. On sam vyjadril
nazor, ze nasledny dosah rozhodnuti v médiich nemohl vést ke shledani poruseni ¢lanku 6
odst. 2 (viz odst. 49 tohoto rozhodnuti). Na zékladé materiald, které ma Soud k dispozici, tedy
nemuze ucinit zavér, Ze predsedajici soudce svymi prohlaSenimi porusil zasadu presumpce
neviny vuci stézovateli. V kazdém pripadé tato prohlédSeni byla nahrazena pisemnou verzi
rozhodnuti, jez bylo doruceno o néco pozdéji.

68. Je pravda, ze Krajsky soud pouzil celé jméno stézovatele v pisemné verzi rozhodnuti zaslané
obvinénym osobam, avSak ve verzi publikované na internetu dne 15. listopadu 2008 pouzil jeho
inicidly. Dle Soudu nicméné nebylo pouziti inicidlt v oficidlni verzi nezbytné za ucCelem
,samostatné stihaného” v rdmci celého rozhodnuti soud zdlraznil, Ze nebyl povolén k
posouzeni viny stézovatele, ale podle ustanoveni vnitrostatni upravy trestniho prava
procesniho toliko k posouzeni trestni odpovédnosti obvinénych v ramci predmétného rizeni.
Pravni posouzeni v Casti III rozhodnuti ¢ini nardzky na osoby , v zakulisi“ a neobsahuje zadné
prohlaseni, jez muze byt chapano jako posuzovani stéZovatelovy viny.

69. Soud konecné shledal, ze v ivodnich poznamkach k rozhodnuti publikovanému na internetu,
stejné jako v rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. zari 2009 odmitajicim
stézovatelovu ustavni stiznost, bylo zdliraznéno, ze by bylo poruSenim zésady presumpce
neviny pricitat stézovateli jakoukoliv vinu a Ze posouzeni jeho pripadné tc¢asti na trestném cinu
musi byt ponechano na hlavni rizeni, které ma byt proti nému vedeno. Dle nazoru Soudu se
soudy niz$ich stupnua vyhnuly, jak nejvic to bylo mozné v kontextu rozhodnuti zahrnujiciho vice
obvinénych, z nichz nikoliv vSichni byli pritomni, tomu, aby vzbudily dojem, Ze stézovatele
predem odsoudily. V rozhodnuti Krajského soudu se nevyskytuje nic, co znemoznuje stézovateli
mit spravedlivé rizeni v pripadech, jichz je ucastnikem.

70. S ohledem na vySe uvedené Soud uzavrel, ze dotCenymi vyjadrenimi v odtuvodnéni Krajského
soudu ze dne 17. zari 2008 nebyla zdsada presumpce neviny porusena. Soud tedy neshledal
poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

VYROK
Z téchto divodd Soud

1. Jednomyslné konstatuje, Ze stiznost je prijatelna;
2. Rohoduje pomérem hlast péti ke dvéma, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy.

Spolecné oddélené stanovisko soudce Villigera a soudkyné Yudkivska

Soudci dospéli k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu ze dne 17. zari 2008 porusilo
stéZovatelovo pravo na presumpci neviny. Na rozdil od vétSiny se domnivali, Ze tvrzeni o ucasti
stézovatele na organizovaném zlocCinu a zpusob vyjadfovani pouzity Krajskym soudem, dokonce i v
kontextu konkrétniho rizeni, vedly k predjimani stézovatelovy viny.

(zpracovali JUDr. Antonin Drastik, Mgr. Ing. Lucie Hudecova)



