Ruiz Rivera proti Svycarsku, rozsudek ze dne
18. 2. 2014

Stézovatel: Ruiz Rivera
Zalovany stat: Svycarsko
Cislo stiznosti: 8300/06
Datum: 18.02.2014

Clanek Umluvy: ¢l. 13
¢l. 5 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: detence osoby dusevné nemocné, detence/zajiSténi/zbaveni svobody, dusevné nemocné
osoby, osobni bezpecénost, procesni zaruky soudniho prezkumu, zdkonnost zbaveni svobody

Cesky pravni rad: ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 13, § 31a zékona ¢. 82/1998, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem

§ 354, § 357 zadkona C. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 47 odst. 2,§ 100, § 123, § 140 zékona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

Vyznamnost: 2

SKUTKOVY STAV

Stézovatel, perudnsky obcan pobyvajici v Curychu, dne 6. ledna 1995 pod vlivem alkoholu a kokainu
49 krat bodl svou manzelku a odrizl ji hlavu, kterou ndsledné vyhodil z okna na ulici. V souvislosti s
predmétnym jedndnim byl stéZovatel obzalovan z vrazdy. Stdtni zastupitelstvi nechalo vyhotovit
psychiatricky posudek tykajici se jeho dusevniho stavu. Zavéry posudku z rijna 1995 poukdzaly na to,
Ze stéZovatel trpél po nékolik let chronickou paranoidni schizofrenii a uzival omamné latky. Psychiatr
tak dospél k zavéru, Ze stézovatel nebyl v dobé ¢inu za své jedndni odpovédny, a soucasné z diivodu
vdazného ohrozeni verejné bezpecnosti doporucil stéZovatelovo umisténi do detence. V kvétnu 1996
Okresni soud v Curychu rozhodl, Ze stézovatel svou manzelku zabil, v momenteé aktu byl ale plné
neodpovedny, a naridil stéezovatelovo umisteni do detence ve smyslu § 43 trestniho zdkoniku (§
7-12).Detence byla vykondvdna ve vézeriském zarizeni v Regensdorfu. StéZovatel se pritom
opakované pokousel dané ochranné opatreni zrusit. V roce 2001 byl na zadost stéZovatele opétovné
posouzen jeho psychicky stav. Vysledkem posouzeni byl novy psychiatricky posudek, ve kterém
odbornici konstatovali, Ze stéZovateltiv stav se prili§ nezménil a nic nepoukazuje na moznost upravy
ochranného opatreni nebo na podminec¢né propusténi. V pritbéhu let 2002 a 2003 zamitl Urad pro
soudni vykon (Justizvollzug des Kantons Ziirich) tri dalSi stéZovatelovy Zddosti o podminéné
propusténi. V bfeznu 2004 vydala Psychiatrickd a psychologickd sluzba Ufadu pro soudni vykon
vyrocni zprdvu o terapii, kde potvrdila zdvery psychiatrického posudku z roku 2001 (§ 13-18).V
cervnu 2004 byla opétovné zamitnuta stézovatelova zddost o podminecné propusténi. Rozhodnuti
bylo zalozeno na zprdvé vedeni vézenského zarizeni, vyrocni zprdvé o 1écbé z brezna 2004 a



psychiatrickém posudku z roku 2001. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal, poukazujic na
potrebu vyhotoveni nového, objektivniho posudku, jeho odvoldni vsak bylo zamitnuto. StéZovatel
ndsledné podal zalobu se zddosti o novy psychiatricky posudek a o bezplatnou prdvni pomoc
Spravnimu soudu v Curychu. Sprdvni soud podanou zalobu rozhodnutim z ledna 2005 stiznost zamitl
a uvedl, Ze za okolnosti daného pripadu je stdle platny posudek z roku 2001. Ndsledné stéZovatelovo
odvolani k Spolkovému soudu bylo rovneéz netspésné (§ 19-24).V souladu s novym ustanovenim § 62d
svycarského trestniho zdkoniku (icinnym od 1. ledna 2007) naridil Okresni soud v Curychu v zdri
2007 vypracovani nového psychiatrického posudku. V dubnu 2008 dospél soudem jmenovany znalec
k zdvéru, ze stézovatel byl v dobé spdchani trestného cinu v ,psychotickém stavu” (,état de nécessité
psychotique”), avsak nebylo mozné identifikovat znaky onemocnéni schizofrenni povahy. Znalec
vyloucil, na rozdil od predchozich posudki z let 1995 a 2001, Ze by stéZovatel mohl trpét paranoidni
nebo schizofrenni poruchou osobnosti. V breznu 2009 Migracni urad pro kanton Curych odmitl
stézovateli prodlouzit povoleni k pobytu a naridil jeho vyhosténi. V ¢ervenci 2009 Urad pro soudni
vykon zohlednil novy psychiatricky posudek a stéZovatele podminecné propustil se zkuSebni dobou
na 5 let. Po propusténi byl stézovatel okamzité vyhostén do Peru, kde pobyvad doposud. Stézovatel
rozporoval (a stdle rozporuje) platnost znaleckych posudki z let 1995 a 2001 nebot popird, Ze by
trpel paranoidni schizofrenii - svou manzelku zabil v zdchvatu hnévu a pod vlivem alkoholu a
kokainu (§ 25 - 30).

PRAVNI POSOUZENI

1. K poruseni élanku 5 odst. 1 Umluvy z dfivodu mista vykonu detence

2. Soud dovozuje (...), Ze mu prinalezi zjistit, zda stézovatel namital pred vnitrostatnimi organy
okolnosti tykajici se podminek vykonu detence a zda vyuzil rizeni dostupnd ve vnitrostatnim
pravu a postupoval podle jeho pravidel (Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 142; Merger et Cros proti Francii, ¢. 68864/01, rozsudek ze
dne 11. brezna 2004; El¢i a ostatni proti Turecku, ¢. 23145/93 a 25091/94, rozsudek ze dne 13.
listopadu 2003, §§ 604 a 605; Cardot proti Francii, ¢. 11069/84, rozsudek ze dne 19. brezna
1991, § 34).

3. S ohledem na okolnosti pripadu Soud uvadi, Ze stézovatel pred spravnim soudem pozadoval
narizeni vypracovani nového psychiatrického posudku a provedeni kontradiktorniho rizeni (...).
V odvolani k Spolkovému soudu pak prevzal vétSinu jiz uvedenych namitek, k nimz pridal
otazku pravni pomoci (...).

4. Z toho Soud dovozuje, Ze stézovatel nevznesl namitky tykajici se podminek vykonu detence a
tudiz si na né pred vnitrostatnimi organy nikdy nestézoval. Skute¢nost, ze v prubéhu svého
vysvétleni stézovatel uvedl nékteré argumenty, tykajici se posouzeni jeho situace
vnitrostatnimi organy, nemize byt dle Soudu povazovéna za dostatecné urc¢itou pro jeji
oznaceni za namitku prednesenou ve své podstaté.

5. Tyto skutec¢nosti Soudu staci k zavéru, ze stézovatel nevyCerpal vnitrostatni prostredky
napravy a ze namitka musi byt pti pouZiti ¢ldnku 35 odst. 1 a 4 Umluvy zamitnuta jako
neprijatelna.

6. K tvrzenému poruseni ¢lankt 5 a 13 Umluvy

7. Stézovatel rozporuje okolnosti, za jakych organy v roce 2004 zamitly jeho propusténi na
svobodu. Stézuje se zejména na odmitnuti narizeni nového psychiatrického posudku v situaci,
kdy byl posledni posudek vypracovéan v roce 2001. Zduraznuje také, ze soudy odmitly naridit
jednani, v pribéhu kterého by mohl Gstné prezentovat své pripominky a klast dotazy autorum
psychiatrického posudku z roku 2001. Dovolavéa se ¢lanku 5 odst. 4 a ¢lanku 13 Umluvy (...).

8. K prijatelnosti

9. Soud konstatuje, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy je ve vztahu k ¢lanku 13 Umluvy lex specialis (De
Jong, Baljet et Van den Brink proti Nizozemsku, ¢. 8805/79, 8806/79, 9242/81, rozsudek ze dne
22. kvétna 1984, § 60). Jevi se mu tak vhodnéjsi posuzovat stiznost pouze ve vztahu k ¢lanku 5



10.
11.
12.

13.
14.

15.

odst. 1 a 4 Umluvy, jak bylo mimochodem komunikovano i vl4dé Zalovaného statu.

K pravnimu posouzeni

Hodnoceni Soudu

Soud se domniva, ze stiznost je vhodné posuzovat v prvni radé ve vztahu k ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy.

a) K poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy

Soud predné uvadi, Ze stiznost je mozné rozdélit na dvé samostatné vétve: prvni se tyka
odmitnuti naridit nové psychiatrické posouzeni pred zamitnutim zadosti o propusténi,
predmétem dalsi je pak odmitnuti provést tstni jednani pred Spravnim soudem v Curychu, v
prubéhu kterého by stézovatel mohl ustné prezentovat své pripominky a klast dotazy autorum
psychiatrického posudku z roku 2001. Soud se domniva, ze kazdd z namitek musi byt
predmétem samostatného posouzeni.

i) K odmitnuti narizeni nového psychiatrického posouzeni

(a) Pripomenuti obecnych zasad

59.

60.

Co se tyce zbaveni svobody osob s psychickymi poruchami, jedinec nemuze byt povazovan za
»,dusevné nemocného” a zbaven svobody, pokud nejsou splnény alespon nésledujici tri
podminky: v prvni radé musi byt spolehlivé prokazano, ze je duSevné nemocny; za druhé,
dusevni porucha musi byt takového druhu a stupné, ktery vyzaduje nucenou detenci; za treti,
opravnénost pokracujiciho vykonu detence je zavisla na trvani dané poruchy (viz kromé jiného
Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, rozsudek ze dne 27. listopadu 1981, § 39; Varbanov
proti Bulharsku, ¢. 31365/96, rozsudek ze dne 5. rijna 2000, § 45; Chtoukatourov proti Rusku,
¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27. brezna 2008, § 114). V tomto ohledu nemuze byt zbaveni
svobody osoby povaZované za du$evné nemocnou shleddno v souladu s ¢lankem 5 Umluvy,
bylo-li 0 ném rozhodnuto bez vy?adani posudku odborného lékate. Zadny jiny postup
nenapliiuje pozadavky ochrany proti svévoli (Filip proti Rumunsku, ¢. 41124/02, rozsudek ze
dne 14. prosince 2006, § 57; Cristian Teodorescu proti Rumunsku, ¢. 22883/05, rozsudek ze
dne 19. cervna 2012, § 67). Co se tyce kvalifikace odborného lékare, Soud obecné povazuje
vnitrostatni orgény za lépe postavené pro jeji posouzeni (viz, mutadis mutandis, Sabeva proti
Bulharsku, ¢. 44290/07, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, § 58; Witek proti Polsku, ¢.
13453/07, rozsudek ze dne 21. prosince 2010; Biziuk proti Polsku (¢. 2), ¢. 24580/06, rozsudek
ze dne 17. ledna 2012, § 47), souCasné vSak jiz uvedl, ze v urcitych zvlastnich pripadech a
zejména v pripadé, zZe osoba zbavena osobni svobody v minulosti psychické problémy neméla,
je nevyhnutné, aby posouzeni provedl psychiatr (Luberti proti Italii, ¢. 9019/80, rozsudek ze
dne 23. inora 1984, § 29; C. B. proti Rumunsku, ¢. 21207/03, rozsudek ze dne 20. dubna 2010,
§ 56; Tupa proti Ceské republice, ¢. 39822/07, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 47).

Navic, znalecky posudek musi byt dostate¢né aktudlni tak, aby umoznil odpovédnym organiim
posoudit klinicky stav dotCené osoby v dobé, kdy je zadost o propusténi posuzovana. Ve véci
Herz proti Némecku (€. 44672/98, rozsudek ze dne 12. ¢cervna 2003, § 50) kuprikladu Soud
oznacil psychiatricky posudek stary jeden a ptl roku sam o sobé pro odivodnéni opatreni
spocivajiciho ve zbaveni svobody za nedostacujici (viz také, mutadis mutandis, Magalhaes
Pereira proti Portugalsku, ¢. 44872/98, rozsudek ze dne 26. tnora 2002, § 49; H. W. proti
Némecku, €. 17167/11, rozsudek ze dne 19. zari 2013, § 114).

(b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc

61.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o neumoznéni podminecného propusténi stézovatele bylo
ptijato Uradem pro soudni vykon zejména v navaznosti na zpravu o 1é¢bé z bfezna 2004. Tato
zpréva byla zpracovéna dvéma psychology z Psychiatrické a psychologické sluzby Ufadu pro
soudni vykon pro kanton Curych, z nichz jeden sledoval stéZovatele v prubéhu vykonu detence.
Podle obou psychologl zustaly zavéry externiho psychiatrického posudku z roku 2001, které



potvrzovaly diagnézu obsazenou v posudku z roku 1995, naddle aktualni. Psychologové
zejména konstatovali, ze stézovatel vytrvale popiral svou nemoc a odmital 1é¢bu neuroleptiky,
jez mu byla predepsana.

62. Soud se neméa duvod domnivat, ze psychiatrické posudky vypracované v letech 2001 a 1995,
diagnostikujici stézovateli onemocnéni paranoidni schizofrenie, byly svévolné nebo ze
postradaly védeckou duslednost. Je pravdou, ze treti posudek, zpracovany 28. dubna 2008,
vedl k citelné odliSnym zavérim a vyloucil, ze by stézovatel trpél paranoidni schizofrenii. V
daném pripadé se vSak jedna o problém hodnoceni odborné kvality ruznych psychiatrickych
posudku, které nalezi v prvni radé posouzeni vnitrostatniho soudce (Herz, cit. vySe, § 51;
Wassink proti Nizozemsku, ¢. 12535/86, rozsudek ze dne 27. zari 1990, § 25; Varbanov proti
Bulharsku, cit. vyse, § 48) a pro které disponuje vnitrostatni soudce jistym prostorem pro
uvazeni (Graf proti Némecku, ¢. 53783/09, rozhodnuti ze dne 18. rijna 2011). Soud tedy
nemuze vytykat vnitrostatnim organiim, zpétné a pouze na zakladé tohoto jediného nového
posudku, ze nezpochybnily odborné kvality zavéru z dvou predchozich shodnych posudku.

63. Za danych okolnosti Soud konstatuje, ze zprava o 1écbé neodpovidala nezavislému znaleckému
posudku. Respektive, jak jiz mél Soud prilezitost zdlraznit, zddné zbaveni svobody osoby
povazované za duSevné nemocnou nemuze byt v souladu s ¢lankem 5 Umluvy, bylo-li o ném
rozhodnuto bez vyzadani dostatecné aktualniho nazoru odborného lékare (viz § 59 a 60
uvedené vyse). V projednavaném pripadé se psychiatricky posudek, na némz byla zaloZena
zprava ze dne 23. bfezna 2004 a na ktery se odvolavala rozhodnuti Ufadu pro soudni vykon ze
dne 24. ¢ervna 2004 a Spravniho soudu ze dne 19. ledna 2004, datoval 3 roky a 17 dnt a 3
roky 7 mésict a 12 dna zpét (postupné ve vztahu k predmétnym rozhodnutim).

64. V nedaveném pripadé Soud akceptoval ponechani osoby v zadrzovaci detenci, i kdyz se
lékarsky posudek, na némz bylo rozhodnuti zaloZzeno, datoval 6 let zpét (Dorr proti Némecku,
¢. 2894/08, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2013), a to v situaci, kdy byla porucha odhalena
posudkem potvrzena psychologem ze zarizeni, v némz byla osoba ve vykonu detence.
Projednéavany pripad se ale podoba spiSe véci H. W., cit. vySe, ve které Soud konstatoval
poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy. Je pravdou, Ze ve véci H. W. mél posledni 1ékarsky posudek
vice nez 12 let, zatimco ve stézovatelové pripadé mél znalecky posudek méné nez 4 roky.
Stejné jako ve véci H. W. bylo vSak odmitnuti stéZovatele podridit se predepsané 1éché
zpusobeno naru$enim divéry vuci personalu zarizeni, ve kterém byl umistnén, a blokem, ktery
na néj navazoval. Za danych podminek a s cilem mit co moznéa nejpresnéjsi informace o
duSevnim stavu stéZovatele v momenté jeho Zadosti o podmine¢né propusténi se mél Urad pro
soudni vykon a kantonalni soudce prinejmensim pokusit ziskat treti 1ékarské stanovisko.

65. S ohledem na vysSe uvedené Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy nemély sva rozhodnuti
zakladat na zprave o lécbé z roku 2004 a zZe organy tak nedisponovaly dostate¢nymi podklady
pro rozhodnuti, zda byly naplnény podminky pro podminecné propusténi.

66. Soud proto uzavtel, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy byl ve vztahu k odmitnuti natizeni nového
psychiatrického posudku stézovatele porusen. ii. K odmitnuti provedeni tstniho jednani pred
spravnim soudem

(a) Pripomenuti obecnych zasad

67. Soud pripomind, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy piizndvé osobam zbavenym osobni svobody préavo
podat navrh na zahdjeni rizeni, ve kterém by byly prozkoumény hmotné pravni a procesni
pozadavky nezbytné pro naplnéni ,zdkonnosti” zbaveni svobody ve smyslu Umluvy. Koncept
,z&konnosti“ musi mit stejny vyznam ve vztahu k odst. 4 ¢lanku 5 Umluvy jako ve vztahu k
odst. 1 v tom smyslu, ze osoba zbavena osobni svobody méa pravo na kontrolu ,zadkonnosti”
nejenom z hlediska vnitrostatniho prava, ale také z hlediska Umluvy, zésad, které chréani, a
c¢elu omezeni, které umoznuje ¢lanek 5 odst. 1. Clanek 5 odst. 4 Umluvy nezarucuje pravo na
soudni prezkum v takovém rozsahu, aby prisluSnému soudu umoznil nahradit ve vSech



68.

69.

70.

aspektech pripadu, véetné otdzek tykajicich se vyhradé ucelnosti, uvazeni organu, jez
rozhodnuti vydal. Prezkum by ale meél mit alespon takovy rozsah, aby dopadal na kazdou
okolnost, jez je nevyhnutnda pro ,zakonnost” detence osoby ve smyslu odst. 1 (Stanev proti
Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna 2012, § 171).

DusSevné nemocny umistény do detence na delsi nebo neurc¢itou dobu v psychiatrickém zarizeni
tak ma v pripadé absence pravidelné a automatické soudni kontroly v zasadé minimalné pravo
podat v rozumnych intervalech k soudu navrh na prezkum ,zakonnosti“ jeho detence ve smyslu
Umluvy (Winterwerp, cit, vySe, § 55; Luberti proti It4lii, cit. vySe, § 31; Rakevich proti Rusku, ¢.
58973/00, rozsudek ze dne 28. rijna 2003, § 43 a nasledujici). Jinak tomu neni ani v pripadeé,
kdy byla detence pivodné schvélend soudni moci (X proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7215/75,
rozsudek ze dne 5. listopadu 1981, § 52).

Navic, i kdyz tizeni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy nemusi poskytovat stejné zaruky, jaké
garantuje fizeni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy pro civilni nebo trestni fizeni (A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, rozsudek velkého sendatu ze dne 19. inora 2009, § 203),
musi mit soudni charakter a poskytovat jednotlivci moznost zpochybnit opatreni prizpusobena
povaze zbaveni svobody, kterd rozporuje (Winterwerp, cit. vysSe, § 57; Bouamar proti Belgii, ¢.
9106/80, rozsudek ze dne 29. tinora 1988, § 57 a 60; Wtoch proti Polsku, ¢. 27785/95, rozsudek
ze dne 19. rijna 2000, § 125; Reinprecht proti Rakousku, ¢. 67175/01, rozsudek ze dne 15.
listopadu 2005, § 31; Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18837/06, rozsudek ze dne 30.
brezna 2010, § 40 - 48). Pro urceni, zda rizeni poskytuje dostatecné zaruky, je potreba
zohlednit specifi cké okolnosti, ve kterych se odehrava (Winterwerp, cit. vyse, § 57; Herz, cit.
vySe, § 64).

Osoba zbavena osobni svobody musi mit zejména pristup k soudu a moznost byt slySena za
uCelem umoznéni urcité formy reprezentace (Winterwerp, cit. vySe, § 60; Megyeri proti
Némecku, &. 13770/88, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992; Stanev, cit. vySe, § 171). Rizeni musi
byt kontradiktorni a musi respektovat ,rovnost zbrani“ mezi stranami (Sanchez-Reisse proti
Svycarsku, ¢. 9862/82, rozsudek ze dne 21. fijna 1986, § 56; Toth proti Rakousku, ¢. 11894/85,
rozsudek ze dne 12. prosince 1991, § 47; Schops proti Némecku, ¢. 25116/94, rozsudek ze dne
13. tnora 2011, § 44; Reinprecht, cit. vyse, § 31). (...)

(b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc

71.

72.

73.

74.

Soud uvadi, ze stézovatel ve svém navrhu adresovaném Spravnimu soudu zadal v pripadé
nenarizeni nového znaleckého posouzeni o provedeni jednani. Pri této prilezitosti se vyslovné
dovolaval ¢lanku 5 odst. 4 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (...). Po posouzeni byla jeho Zadost
zamitnuta s oduvodnénim, ze psychiatricky posudek z roku 2001 byl dostate¢né podrobny a ze
zavéry tohoto posudku byly potvrzeny zpravou o 1é¢bé z roku 2004. Navic, stézovatel jiz pred
soudem netspésné zpochybnoval odbornou platnost diagnézy z let 1995 a 2001, pricemz od té
doby se neobjevila zddna nova skutecCnost (...). Spolkovy soud se domnival, ze kantonalnimu
soudu nebyla predloZena zadna formélni zadost o provedeni jednani.

Soud nepovaZzuje za nezbytné zkoumat, zda lze skuteCnost, Ze stézovatel zadal v pripadé
nenarizeni nového znaleckého posudku o provedeni jedndni pred kantondlnim soudem,
povazovat za formalni zadost, ¢i nikoliv.

StéZovatel byl jiz vyslechnut Ufadem pro soudni vykon, coZ byl orgédn povéreny ohodnocenim
jeho nebezpecénosti. Soud pripoming, Ze ¢lanek 5 odst. 4 nezarucuje pravo na soudni prezkum v
takovém rozsahu, aby prisluSnému soudu umoznil nahradit ve vSech aspektech pripadu, véetné
otazek tykajicich se vyhradé ucelnosti, uvazeni organu, jez rozhodnuti vydal (Stanev, cit. vyse,
§171).

Soud vSak poznamenava, ze Spravni soud v Curychu nemél znalecky posudek k dispozici,
stejné jako Parole Board v pripadé Waite proti Spojenému krélovstvi (¢. 53236/99, rozsudek ze
dne 10. prosince 2002). Své rozhodnuti zaloZil na zprave o 1éCbhé z roku 2004, odkazujici na



75.

76.

77.
78.

psychiatricky posudek z roku 2001, ktery jiz Soud oznacil pro ucely hodnoceni osobnosti a
stupné vyspélosti stéZovatele a pro nasledné ovéreni, zda rozhodnut{ Uradu pro soudni vykon
nebylo svévolné, za neaktudlni (viz vyse § 64).

Za danych podminek se Soud domniv4, ze Spravni soud v Curychu se nemohl bez provedeni
jednani za ucelem osobniho vyslechnuti stézovatele obejit.

S ohledem na vy$e uvedené Soud uzaviel, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy byl z divodu absence
jednani pred Spravnim soudem v Curychu porusen.

b) K poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy

Soud se s ohledem na zavéry, k nimz dospél pri prezkumu stiznosti na poli ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy, domniva, Ze mu nepfislusi posuzovat zbytek stiZnosti ve svétle ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy (Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. z&ri 1992).

I1I. K dal$im tvrzenym porusenim ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
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. Stézovatel nakonec namital, Ze mu nebyla v prubéhu rizeni prizndna pravni pomoc. Dovolava
se ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Ve vztahu ke spornému zamitnuti poskytnuti pravni pomoci Soud uvadi, Ze tato stiznost neni
zjevné neprijatelnd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy a nenardzi na zadny jiny divod
neprijatelnosti. Soud tak shledava danou namitku prijatelnou.

S ohledem na zavéry, k nimz Soud dospél ve vztahu k odmitnuti vedeni jednani, se vSak
domniva, ze ani u této namitky neni prezkum na misteé.

Ohledné namitky tykajici se neprimérené délky rizeni Soud uvadi, ze ji stéZovatel ani castecné
nezminil pred vnitrostatnimi soudy. Soud z toho dovozuje, ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni
prostredky napravy.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud dospél k zavéru, ze namitky musi byt pri pouziti ¢lanku 35
odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuty.

K pouziti ¢lanku 41 Umluvy

Ujma

- 84. Stézovatel pozadoval nahradu majetkové Gjmy ve vysi 648 000 $vycarskych frankt (CHF).
Tato suma odpovidala uslému zisku 8000 az 10 000 CHF mésicné, coz je suma, kterou by
vydélal, kdyby naddle pracoval v dovozu a vyvozu. Stézovatel pozadoval rovnéz sumu 438 000
CHF z titulu nemajetkové ujmy, za dobu zbaveni svobody v délce 6 let, tedy 200 CHF za kazdy
den.

- 86. Soud neshledal, ze by byla mezi pozadovanou majetkovou Gjmou a konstatovanym
porusenim pric¢inna souvislost. Co se tyce nemajetkové Ujmy, Soud se ve svétle vSech okolnosti
pripadu domnivd, ze konstatovani poruSeni je za Gjmu zpusobenou vykonem detence - za
absence aktualniho psychiatrického posudku a narizeni jednani spravnim soudem v Curychu -
dostate¢nym odskodnénim.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1

2

3

4

. Jednomyslné prohlasuje za ptijatelné ndmitky tykajici se poruseni élanku 5 odst. 1 a 4 Umluvy,
z duvodu odmitnuti vnitrostatnich soudd naridit novy psychiatricky posudek, provést
kontradiktorni jedndni a priznat stézovateli pravni pomoc, a odmita stiznost ve zbytku;

. Rozhoduje pomérem hlast ¢tyt ke tfem, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy z divodu
odmitnuti vnitrostatnich souda naridit novy psychiatricky posudek a provést kontradiktorni
jednani;

. Rozhoduje pomérem hlast Ctyr ke trem, ze se nebude samostatné zabyvat namitkami na
poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy plynouciho z odmitnuti pfiznat stéZovateli pravni pomoc;

. Jednomyslné rozhoduje, Ze mu nendleZi zkoumat, zda byl porusen ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy;



5. Rozhoduje pomérem hlast ¢ty ke tfem, Ze rozhodnuti o poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy je
za utrpénou nemajetnou ujmu dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim samo o sobé;

6. Rozhoduje pomérem hlast Ctyr proti tfem,

7. a) ze zalovany stat méa stézovateli zaplatit ve 1haté tri mésicu ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 6000 € (Sest tisic eur), a pripadnou &¢astku
dané, kterou muze byt stézovatel povinen zaplatit, jako ndhradu naklada rizeni, jez se prevede
na Svycarské franky podle kursu platného ke dni zaplaceni,

8. b) Ze od uplynuti vySe uvedené trimési¢ni lhuty az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti procentni body.

9. Jednomyslné zamita navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni ve zbytku.

Souhlasné stanovisko soudce Sajo

Soudce Sajé poukézal na to, Ze zavér Soudu o porudeni élanku 5 odst. 4 Umluvy je plné v souladu s
Umluvou OSN o osobéch se zdravotnim postiZenim. Ta prindsi koncepéni zménu, dle které jiZz osoby
se zdravotnim postizenim nejsou pouze prijemci pomoci, ale jsou drziteli prav. V tomto ohledu musi
byt posuzovan i projednavany pripad, ve kterém stézovatel nebyl odsouzen, ale byl zbaven svobody v
souladu s ¢ldnkem 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. To pripad odliduje od rozsudku Dérr proti Némecku,
cit. vySe, kde byl stézovatel odsouzen a umistnén do zabezpecovaci detence
(Sicherungsverwahrung).

Nesouhlasné stanovisko soudkyné Keller, ke kterému se pripojil soudce Popovié

Soudkyné Keller, se s podporou soudce Popovice neztotoznila se zavérem o poruseni ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy. Dle jejiho nézoru vétsina zavedla pti prezkumu na poli ¢ldnku 5 odst. 4 Umluvy novy
standard, ktery neni v souladu s aktudlni judikaturou, tak jak plyne z rozsudku Dorr, cit. vySe. V
prvni radé se soudkyné Keller vyjadrila k odmitnuti provedeni nového jednéni pred spravnim
soudem. Zduraznila, Zze v daném pripadé stéZovatel pozadal o provedeni nového jednéni pouze 8
mésicu po tom, co byl vyslechnut bez toho, aby uvedl nové skutecnosti. Zdlraznila rovnéz, zZe nelze
opomenout, ze stézovatel brutdlné zavrazdil svou manzelku. S ohledem na okolnosti pripadu nic
nenasvédcuje tomu, ze by bylo rozhodnuti vnitrostatnich organt svévolné. I kdyz ke stejnému zavéru
dospéla i vétsina, zdd se, ze se prece jenom v kone¢ném oduvodnéni nechala vést pozdéjSimi
skutec¢nostmi (§ 15 rozhodnuti, tj. vysledky nového psychiatrického posouzeni). Ve vztahu k
odmitnuti provedeni nového znaleckého posouzeni soudkyné Keller uvedla, Ze Soud nemél vychazet
primarné z rozhodnuti ve véci Magalhaes Pereira, cit. vyse, nebot rozhodujicim prvkem byla v tomto
pripadé skutecCnost, ze doba, kterd uplynula od zadosti stézovatele o novy posudek do jeho samotné
realizace, byla v rozporu s vnitrostatnim pravem. Misto toho mél Soud odkazat na vySe citované
rozhodnuti Dorr, ve kterém stéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy nepozadali o vypracovani
nového externiho posudku, i kdyz posledni zprava méla vice nez 6 let. Soud tuto zadost zamitl pro
zjevnou neprijatelnost, pricemz odvodnéni z pripadu Doérr bylo mozné aplikovat i ve stévajicim
pripadé. Nesouhlasné stanovisko soudce Lorenzena

Nesouhlasné stanovisko pripojil i soudce Lorenzen, priCemz odkazal na divody v stanovisku
soudkyné Keller, se kterymi se ve velké mire ztotoznuje.

(zpracovali Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., Mgr. Bc. Alzbéta Kondelova)



