Perihan a Mezopotamya Basin Yayin proti
Turecku, rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014

Stézovatel: Perihan a Mezopotamya Basin Yayin
Zalovany stat: Turecko

Cislo stiznosti: 21377/03

Datum: 21.01.2014

Clanek Umluvy: ¢l. 10
cl. 11
cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: ochrana verejného poradku, pravo byt slySen, predchazeni nepokojum, predchazeni
zloCinnosti, spravedlivy proces, svoboda projevu/sdélovaci prostredky

Cesky pravni tad: ¢l. 17, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 103 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 16 odst. 1 zakona €. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
§ 168 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Vyznamnost: 2

SKUTKOVY STAV

Rizeni bylo zahajeno na zékladé stiZnosti, kterou k soudu podal turecky ob&an Z. Perihan (dale jen
.prvni stézovatel”) spoleéné s tureckou spolecnosti Mezopotamya Basin Yayin (dale jen
»~Mesopotamia Publishing” ¢i ,druhy stézovatel“). Prvni stézovatel se narodil v roce 1966, Zije v
Istanbulu a byl jmenovan generalnim reditelem ve spolecnosti Mesopotamia Publishing ke dni 24.
prosince 2001. Druhym stézovatelem je akciova spolecnost, jez byla v Turecku zapsana do
obchodniho rejstiiku od roku 1991 a nasledné byla zrusena v roce 2001.

Skutecnosti tykajici se kancelare na pobocce v Sanhurfé

Dne 26. rijna 1997 otevrela spoleénost Mesopotamia Publishing novou pobocku v Sanhurfé. Téhoz
dne byla mistni policii provedena prohlidka kancelare a byly zabaveny ruzné tiskoviny, kazety a
dokumenty, které byly idajné nezdakonné. Dne 30. rijna 1997 zahdjil statni zastupce trestni rizeni
proti vedoucimu pobocky v Sanhurfé a proti generdlnimu rediteli Mesopotamia Publishing pro
shromazdovani zakazanych publikaci na této pobocce. Dne 6. Cervna 2000 bylo trestni stihani
zastaveno z duvodu promlceni.

Skutecnosti tykajici se kancelare na pobocce v Diayarbakiru

V prosinci 1997 byla kancelar na poboc¢ce v Diayarbakiru prohledéna policii a byly zabaveny rtuzné



publikace, knihy a kalendar vydany Mesopotamia Publishing. Nasledné bylo zahajeno trestni stihani
proti ¢lenum predstavenstva pro vydani kalendare, ktery mél byt udajné pouzit pro $ireni
propagandy nezakonné Kurdistdnské délnické strany. Dne 17. prosince 1999 bylo toto rizeni
preruseno.

Skutecnosti tykajici se kancelare na pobocce v Izmiru

Dne 26. prosince 1997 byla policii prohledéana kancelar na pobocce v Izmiru a byly zabaveny rizné
publikace a satelitni dekodér. Néasledné bylo zahdjeno trestni stihani proti vedouci této pobocky za
udajné Sireni propagandy nezdkonné Kurdistanské délnické strany. Dne 14 kvétna 1998 byla
zprosténa vSech obvinéni.

K Ministerstvu prumyslu a obchodu podali gubernatori v Sanhurfé a Diayabakiru stiznosti, na
zakladé kterych bylo zahajeno rizeni proti Mesopotamia Publishing o jejim pripadném zrusSeni z
davodu Cinnosti narusujici verejny poradek. Na zékladé Zaloby Ministerstva primyslu a obchodu
byla véc dne 27. tinora 1998 registrovana u Obchodniho soudu v Istanbulu, ktery mimo jiné strany
informoval o soudnim jednéni narizeném na 3. kvétna 1998 a poucil, Ze pokud se jedna strana
nedostavi ¢i nepredlozi vyjadreni, soudu to nebrani ve vydani rozhodnuti ve véci samé.

Dne 12. brezna 1998 byly soudni dokumenty s vySe uvedenymi informacemi doru¢ovany na adresu
Mesopotamia Publishing a vyzvednuty panem M. B., ktery byl zapsan jako zastupce spolec¢nosti. Dne
3. kvétna 1998 Obchodni soud v Istanbulu konstatoval nepritomnost Zalované spolecCnosti
Mesopotamia Publishing na soudnim jednani s tim, Ze byla radné obeslana, a nasledné byly precteny
dukazy predlozené zalobcem. Dne 28. ¢ervence 1999 tento soud zastavil rizeni s tim, Ze nejprve
vyCka na rozhodnuti v trestnich rizenich. Dne 19. fijna 2001 byla spole¢nost Mesopotamia Publishing
rozpusténa s tim, Ze i pres radné obeslani se spole¢nost nezucastnila jednani pred soudem, ani
nepredlozila zadné vyjadreni. A jelikoz Obchodni soud v Istanbulu shledal spolecnost odpovédnou za
incidenty, které se udaly v kancelarich na jejich pobockach v Sanhurdé a Diyarbakiru v rozporu s
verejnym poradkem, rozhodl, Ze spolecnost Mesopotamia Publishing ma byt zruSena. Mesopotamia
Publishing se proti tomu odvolala s tim, Ze obsilka byla dorucena jistému M. B., ktery v té dobé ale
nebyl Clenem predstavenstva. Po hmotnépravni strance spolecnost namitala, Ze za dva incidenty, na
kterych bylo postaveno rozhodnuti Obchodniho soudu v Istanbulu, nebyl nikdo odsouzen. Odvolaci
soud nejprve rizeni odrocil a pak odvolani zamitl (§ 1 - 27).

PRAVNI POSOUZENT
1. Status obéti prvniho stézovatele

Soud uved]l, Ze stranou v rizeni pred domécimi soudy byl pouze zalobce (Ministerstvo prumyslu a
obchodu) a zalovana spolecnost Mesopotamia Publishing. Prvni stézovatel, ackoli byl generalnim
reditelem spolecnosti k 24. prosinci 2001, nebyl stranou v puvodnim soudnim rizeni a predmétné
rozhodnuti soudu se tykalo stézovatelovy spolecnosti, spiSe nez stézovatele jako jednotlivce. Podstata
stiznosti, ktera byla predlozena Soudu, se pak tykala zrusSeni spolec¢nosti a prvni stézovatel
neprokazal, ze by timto doslo k samostatnému ¢i jinému poruseni jeho osobnich prav. Na zakladé
tohoto prohlasil Soud stiznost v této Casti za neprijatelnou pro neslucitelnost ratione personae (§ 30 -
31).

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Druhy stézovatel namital, Ze mu bylo odepreno pravo na spravedlivé projednéni z divodu pochybeni
na strané vnitrostatnich soudu ve vztahu k jeho pravu na obhajobu. Mél za to, Ze nebyl radné
informovan o pripadu, ktery byl proti nému veden, ¢i o dikazech uvedenych v tomto spisu (§ 32).



Vlada navrhla odmitnout stiznost jako neprijatelnou pro nevycerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedku, kdyz druhy stéZovatel nepodal proti panu M. B. Zalobu na nahradu $kody, kterd méla byt
udajné zpusobena spoleCnosti. Vlada déle namitala, Ze stéZovatel byl radné obeslan, kdyz pan M. B.
byl fyzicky pritomen ve spolec¢nosti, jednal jako ¢len spolecnosti ¢i jeji zaméstnanec a obsilku
prevzal. Vlada zduraznila, Ze je odpovédnosti spoleCnosti samotné, aby méla prehled a kontrolu, kdo
je pritomen na pobocce a prebira jejim jménem dokumenty. Zduraznila, ze pan M. B. pracoval pro
spole¢nost Mesopotamia Culture Centre, jez je propojena s druhym stézovatelem. Navic si druhy
stézovatel musel byt védom rizeni o zruSeni spolec¢nosti z trestnich spist a vedle toho mél i moznost
predlozit diikazy na svoji obranu pred odvolacim soudem (§ 33 - 34).
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Soud pripomind, ze zalobci nejsou povinni vyuzivat opravnych prostredki, které neposkytuji
napravu jejich stiznosti (viz Thsan a Satun Onel proti Turecku, ¢. 9292/02, rozhodnuti ze dne
21. zari 2006, § 12). V projednavaném pripadé se Soud nedomniva, ze by Zaloba na ndhradu
$kody mohla napravit stiznost druhého stéZovatele, vznesenou v souladu s ¢lankem 6 Umluvy.
S ohledem na vysSe uvedené je treba odmitnout namitku vlady tykajici se nevycerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prostredka.

Soud se vsak domniva, zZe stiznost druhého stézovatele vznesena podle ¢lanku 6 je nepripustna
z nasledujicich divodu. Podle ustalené judikatury Soudu, ¢lanek 6 zarucuje pravo na sporné
rizeni. Toto prévo v zasadé znamenad, Ze Ucastnici trestniho ¢i ob¢anského soudniho rizeni by
meéli mit moznost dozvédét se o probihajicim rizeni a mit moznost se vyjadrit ke vSem
predlozenym dukaziim nebo vyjadrenim (viz Lobo Mahado proti Portugalsku, ¢. 15764/83,
rozhodnuti ze dne 20. Gnora 1996, § 31). To zahrnuje nejen pravo byt pritomen jednani, ale i
na projednani a pochopeni smyslu rizeni (viz, mimo jiné, Ziliberberg proti Moldavsku, €.
61821/00, rozhodnuti ze dne 1. inora 2005, § 40). V tomto ohledu méa Soud za to, Ze pravo na
verejné projednani by ztratilo svoji podstatu v pripadé, ze by strana sporu byla upozornéna na
jednani takovym zplusobem, kterym by ztracela moznost se jednéani zic¢astnit, ¢i by pozbyvala
moznost se rozhodnout, zda pravo byt pritomen u soudu vykona (viz Jakovleva proti Rusku, ¢.
72701/01, rozhodnuti ze dne 15. brezna 2005, § 22).

V projednavaném pripadé Soud konstatuje, ze dokumenty, tykajici se zaloby, byly predlozeny
jako dukazy a ke dni jednéni byly doruc¢eny druhému stézovateli na jeho adresu, jez je zapséna
v obchodnim rejstriku. Tato zalezitost neni sporna. Druhy stéZovatel vSak tvrdi, ze dokumenty
byly fakticky predany panu M. B., ktery nebyl ani ¢lenem predstavenstva, ani zaméstnancem
spolecCnosti. Pri absenci jakychkoli relevantnich dokumentt nemuze Soud spekulovat o tom,
zda osoba M. B. nékdy pracovala pro druhého zalovaného. I za predpokladu, ze by tato osoba
nepracovala pro Mesopotamia Publishing, je treba s ohledem na konkrétni skutecnosti
konstatovat, ze spravni organy nemuzou nést vylu¢nou odpovédnost za doruc¢ovani, zvlast kdyz
je zde zrejmé selhdni na strané spolec¢nosti, aby prijala vhodna opatreni k zajiSténi i¢inného
prijeti korespondence ji zaslané vnitrostatnimi soudy, a to na adresu ji ur¢enou.

Kromé toho bere Soud v uvahu, Ze ¢lanek 6 nestanovi konkrétni formy dorucovani pisemnosti
(viz, napriklad, Weber proti Némecku, ¢. 30203/03, rozhodnuti ze dne 2. rijna 2007). Ackoli
zde byly i dalsi moznosti, jak informovat druhého stézovatele o probihajicim rizeni, tak Soud
neshledal zadné prvky libovile v tom, Ze mu nebylo ozndmeno prijeti dokumentt predlozenych
zalobcem ke spisu ze dne 17. brezna 1998, kdyz zadna takova povinnost neni predepsana
obcanskym soudnim radem.

Kone¢né, Soud pripomind, Ze pii uréeni, zda byl dodrzen ¢lanek 6 Umluvy, musi byt na fizen{
nahlizeno jako na celek, a to vCetné odvolaciho rizeni. V této souvislosti je treba poznamenat,
ze druhy stézovatel mél moznost odvolat se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a mohl
uplatnit své argumenty pri jednani pred odvolacim soudem, ktery mél pravomoc k
prezkoumani pripadu, zejména k procesni strance véci. S ohledem na vysSe uvedené ma Soud
za to, ze druhy stézovatel mél moznost primérené obrany pred odvolacim soudem. Kromé toho,
Soud nemuze ignorovat skutecnost, ze druhy stézovatel argumentoval pred odvolacim soudem



pouze tak, Ze pan M. B. nebyl ¢lenem predstavenstva a ze druhému stézovateli nebylo radné
oznameného projednavani véci pred soudem prvniho stupné. V ramci vnitrostatniho prava
neexistuje zadny pozadavek, aby bylo takové oznameni doruc¢ovano pouze Clenim
predstavenstva. Druhy stézovatel nepredlozil zddné dalsi argumenty nebo dokumenty, které by
prokézaly, ze stiznost podle této hlavy neni zjevné nepodlozend. Tim nemuze byt ani zadost
druhého stézovatele, aby odvolaci soud napravil své predchozi rozhodnuti.

41. Za téchto okolnosti Soud nezjistil, ze by druhému stézovateli bylo upreno pravo na spravedlivy
proces. Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a musi byt odmitnuta v
souladu s ¢lankem 35 § 1 a 4 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lankd 10 a 11 Umluvy

Druhy stézovatel uvedl, Ze soudnim rozhodnutim, na jehoz zékladé doslo k rozpusténi spoleCnosti,
bylo zasazeno do jeho prava na svobodu projevu a sdruzovani, a to v rozporu s ¢lanky 10 a 11
Umluvy (§ 43 - 44).

1. Prijatelnost

Vlada navrhla, aby Soud tuto ¢ast stiznosti odmitl jako nepripustnou z duvodu nedodrzeni pozadavku
vyCerpdni vSech vnitrostatnich opravnych prostredku a také proto, ze druhy stéZovatel nevznesl, ani
obsahové, své pravo podle ¢lanku 10 Umluvy pied vnitrostatnimi soudy. Druhy stéZovatel tvrdil, Ze
jelikoz nebyl radné informovan o jednani pired Obchodnim soudem v Istanbulu, nemél tak moznost
dovolavat se svych prav v souladu s ¢lankem 10 Umluvy (§ 44 - 45).

Soud pripomnél, ze pravidlo vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredki musi byt
pouzivano s urcitou mirou flexibility a bez nadmérného formalismu. Nestac¢i, aby byly pouze
vycerpany vsechny opravné prostredky, ale také se obvykle vyzaduje, aby stiznosti, které maji byt
nasledné hodnoceny na mezinarodni urovni, byly alesponi obsahové vzneseny i na vnitrostatni Grovni,
a to v souladu s forméalnimi pozadavky a lhitami stanovenymi ve vnitrostatnim pravu.

Predmétem podminky o vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredku je umoznit
vnitrostatnim orgdnfim zabyvat se idajnym poruseni prava zakotveného v Umluvé. A pokud existuje
na narodni Urovni prostredek umoznujici vnitrostatnim organum resit, alespon v podstaté, ze pravo
priznané Umluvou bylo poruseno, jedné se o postup, ktery by mél byt pouZit. Nestaci, Ze stéZovatel
uplatiuje dalsi opravny prostredek, ktery by mohl zrusit sporné opatreni z jinych divodu, nez je
tvrzeni poruseni prava chranéného Umluvou. Musi se tedy jednat o stiZnost, kterd byla vznesena na
vnitrostatni urovni a u které doslo k vycCerpani ,¢innych opravnych prostredki”. Bylo by v rozporu
se subsididrnim charakterem Umluvy, pokud by stéZovatel spoléhal na jiné divody pred
vnitrostatnimi orgény, ale pak by podal stiznost k Soudu a opiel by ji o argument poruseni Umluvy
(viz Azinas proti Kypru,velky sendt, ¢. 56679/00, rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004, § 38, ESLP 2004-I1I)
(8§46 -47).

48. V projednavaném pripadé Soud konstatuje, Ze druhy stézovatel je ve své podstaté
nakladatelstvi, jemuz vnitrostatni soudy naridily zruseni na zadkladé tdajnych nezakonnych
aktivit, probihajicich na jeho dvou pobockach. Na zakladé spisu Soud konstatuje, ze v prubéhu
prohlidek kancelari na poboCkach v Diyarbakiru a v Sanliurfé byly zabaveny rtzné noviny,
knihy, Casopisy, kazety, dokumenty a kalendar vydany druhym stézovatelem. Dale Soud uvadi,
Ze ze spisu odvolaciho soudu vyplyva, Ze druhy stéZzovatel uvedl, Ze zadné z trestnich rizeni
nevyustilo k odsouzeni za trestny cin.

49. Za téchto okolnosti Soud shledal, ze otazka svobody projevu, byt jen implicitné, byla pritomna
pred odvolacim soudem a druhy stéZovatel tak vznesl, aspoii obsahové, ¢lanek 10 Umluvy pred
odvolacim soudem. Soud poukazuje na bod 23 tohoto rozhodnuti, a znovu pripoming, ze druhy
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stézovatel ve svém odvolani tvrdil, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zaloZeno na dvou
incidentech, v dlisledku nichz nebyl nikdo odsouzen. Podle nédzoru Soudu je tak tfeba namitku
vlady, tykajici se nevycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredkl, odmitnout (viz
Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, rozhodnuti velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, §
35).

Soud konstatuje, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 § 3 pism.
a) Umluvy. Déle Soud konstatuje, Ze neni neptijatelna z jakychkoliv jinych divodd, a proto
musi byt prohladSena za neprijatelnou.

Oduvodnénost

Soud v prvni radé opétovné podotyka, ze druhym zalobcem bylo nakladatelstvi, které bylo
zru$eno soudnim rozhodnutim z divodu udajnych nezékonnych aktivit na jeho pobockéch, coz
nepochybné predstavuje zdsah do prav zakotvenych v ¢lanku 10 Umluvy. Takovy zésah je v
rozporu Umluvu, pokud nespliiuje poZzadavky odstavce 2 ¢lanku 10. Je tedy tieba urcit, zda byl
takovy zésah ,predepsan zakonem*, sleduje jeden nebo vice legitimnich cilii stanovenych v
tomto odstavci a zda je takovy zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti” pro dosazeni
téchto cila.

Zda byl zasah predepsan zékonem a sledoval legitimni cil

Soud pripomind, Zze sporné opatreni bylo zalozeno na ¢lanku 247 § 2 obchodniho zakoniku a
sleduje legitimni cil ochrany narodni bezpecnosti a predchazeni nepokojum a zlocinnosti.
Zbyva tedy urcit, zda namitany zasah byl ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti”.

Zda bylo zasah nezbytny v demokratické spolecnosti

Soud jiz opakované judikoval, Ze slovo ,nezbytny“ znamena existenci ,naléhavé spolecenské
potreby” a ze smluvni staty maji urcity prostor pro uvazeni pri posouzeni, zda takova potreba
existuje, pricemz toto posouzeni jde ruku v ruce s evropskym dohledem (viz Zana proti
Turecku, ¢. 18954/91, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1997, § 51). V ramci vykonu své
kontrolni pravomoci posuzuje Soud sporny zasah ve svétle pripadu jako celku. Zejména musi
zjistit, zda byl namitany zésah ,priméreny legitimnim cilim” a zda divody uvedené
vnitrostatnimi organy pro jeho ospravedlnéni jsou ,relevantni a dostatecné” (Fressoz a Roire
proti Francii, ¢. 29183/95, rozhodnuti velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 35, 45).

V projednavaném pripadé, uvedl Obchodni soud v Istanbulu ve svém velmi strucném
rozhodnuti, ze druhy stézovatel byl zodpovédny za tdajné nezdkonné Cinnosti provadéné na
svych dvou pobockach, a to konkrétné na pobockach Sanliurfa a Diyarbakir, a naridil zruseni
spole¢nosti z davodu porusovéani verejného poradku. Nicméné Soud neni schopen vycist z
rozhodnuti Obchodniho soud v Istanbulu, jak a pro¢ spolec¢nost porusila verejny poradek.
Rozhodnuti pouze poukazuje na to, zZe v souvislosti s incidenty bylo zahajeno trestni rizeni s
témito poboCkami a ze pri prohlidce kancelare v Sanliurfé policie zabavila rizné noviny, knihy,
kazety a dokumenty, které byly idajné nezdkonné. Nicméné, nasledné trestni rizeni, které bylo
zahdajeno pro shromazdovani zakazanych knih, bylo preruseno, protoze trestni stihani bylo
promléeno podle ¢lanku 102 trestniho zakoniku. Nadto, dalsi knihy a publikace, vCetné
kalendare, vydaného druhym stézovatelem, byly zabaveny v pobocce v Diyarbakiru. Nicméne,
trestni rizeni, které bylo zahajeno proti této pobocce pro Sireni propagandy nezakonné
organizace, bylo preruseno na zdkladé zakona ¢. 4454. Nakonec nikdo nebyl uznan vinnym ve
vztahu k druhému stézovateli. V tomto bodé Soud pripomind, ze podle tureckého prava civilni
soudy nejsou vazany zavéry trestnich soudi. Nicméné, pouha kratka uvaha Obchodniho soudu
v Istanbulu nemize byt povazovana za dostatecné a relevantni ospravedlnéni zésahu do préava
na svobodu projevu druhého stézovatele.

S ohledem na skutecCnost, Ze se neprokazalo, ze by byl druhy stézovatel zapojen do aktivit,
které narusuji verejny poradek, a s prihlédnutim zejména k zdvaznym dasledkim zasahu pro
druhého stézovatele; dospél Soud k zavéru, ze zasah nebyl priméreny sledovanému
legitimnimu cili a nemuze byt povazovan za nezbytny v demokratické spolecnosti.

Proto zde dos$lo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.



60. Ostatni idajna poruseni Umluvy

Druhy stéZovatel dale namital poruseni ¢lankt 6, 14 a 18 Umluvy v souvislosti s fizenim pfed
Obchodnim soudem v Istanbulu, které podle ného nebylo nezavislé a nezaujaté a vnitrostatni soudy
nezduvodnily, pro¢ vzaly v potaz trestni rizeni, ktera ale neskoncila odsouzenim za trestny ¢in. Mél
za to, ze zruSeni nakladatelstvi Mesopotamia Publishing tak bylo nespravedlivé a bylo vydano jen
proto, ze nakladatelstvi podporuje prava Kurda. Soud uvedl, Ze tato tvrzeni nepredstavuji zadny
zésah do prav a svobod zakotvenych v Umluvé a jejich protokolech, a proto Soud shledal stiZnost v
této Casti za zcela zjevné neopodstatnénou a jako takovou ji odmitl (§ 57 - 58).

1. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Druhému stézovateli byla prizndna nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 5000 € (§ 59 - 62).
VYROK
Z téchto davoda Soud

1. Prohlasuje prostou vétsinou, Ze stiznost, tykajici se ¢lanku 10 Umluvy, je prijatelna ve vztahu k
druhému stézovateli;

2. Prohlasuje jednomyslné, ze ve zbytku je stiznost neprijatelna;

3. Rozhoduje pomérem &tyt ku tfem, Ze zde doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy ve vztahu k
druhému stézovateli;

4. Rozhoduje pomérem Ctyr ku trem,

(a) Zze Zalovany stat je povinnen zaplatit druhému stézovateli, do tri mésici, od data, kdy rozhodnuti
bude kone¢né v souladu s ¢lankem 44 § 2 Umluvy, ¢astku 5000 € (pét tisic euro) a jakoukoli daf,
ktera muze byt splatnd, s ohledem na nahradu nemajetkové jmy, a ktera bude prevedena na ménu
zalovaného statu kurzem aplikovanym k datu urovnani;

(b) Ze po uplynuti vy$e uvedenych tii mésicii budou z vySe uvedené castky splatné prosté troky v
sazbé rovnajici se marginalni sazbé pro uvéry Evropské centralni banky, k niz budou pric¢teny tri
procentni body.

5. Zamita, jednomyslné, zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.
Nesouhlasné stanovisko soudct Raimondi, Karakas a Lorenzen

Vy$e uvedeni soudci nesouhlasi s tim, Ze stiznost je v ¢4sti, tykajici se élanku 10 Umluvy, ptijatelna.
Opétovné poukazuji na to, ze dle judikatury Soudu pravidlo vycerpani vnitrostatnich pravnich
prostredku napravy musi byt pouzito s urcitou mirou fl exibility a bez nadmérného formalismu. To
obvykle vyzaduje, aby stiznosti, které maji byt nasledné hodnoceny na mezinarodni urovni, byly,
alespon obsahové, vzneseny i na vnitrostatni tirovni, a to v souladu s formalnimi pozadavky a lhitami
stanovenymi ve vnitrostatnim pravu (viz Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, rozhodnuti
velkého senétu ze dne 21. ledna 1999, § 35).

V projedndvaném pripadé maji za to, Ze druhy Zalobce nikdy nepredlozil ¢i nenamital zadné tvrzeni v
souvislosti se svobodou projevu. Ackoli tvrdil, Ze nebyl rddné informovén o rizeni pred soudem
prvniho stupné, diky ¢emu? nemohl uplatnit svd prava podle ¢lanku 10 Umluvy, tak mohl podat
opravny prostredek proti rozsudku soudu prvniho stupné a mohl tak opodstatnit své odvolani jak po
strance procesni, tak i hmotnépravni.

Druhy stéZovatel nenamital poruseni prava podle ¢lanku 10 Umluvy nebo odpovidajici ustanoveni



turecké ustavy a ani si nestézoval, ze zruSenim spolecnosti by bylo zasazeno do jeho prav a svobod,
kdyz aktivity, kvuli kterym rozhodl soud prvniho stupné o zruseni spolecnosti, by spadaly do prava
na ochranu projevu. Druhy stézovatel stale poukazoval na to, Ze soud prvniho stupné spoléhal na
zahdjené trestni rizeni, které ale neskoncilo zadnym odsuzujicim rozsudkem.

Soudci uvedli, Ze jsou toho nadzoru, ze druhy stézovatel neposkytnul vnitrostatnim soudim moznost,
kterd mé byt statu podle ¢lanku 35 Umluvy poskytnuta, a sice moZnost vyjadrit se a branit se
tidajnému poruseni ¢lanku Umluvy (viz Lazerevic proti Chorvatsku, ¢. 61435/08, rozsudek ze dne 30.
zari 2010; Cakar proti Turecku, €. 42741/98, rozhodnuti ze dne 23. fijna 2003, § 30 - 33). Podle
jejich nazoru druhy stézovatel nevycerpal vSechny vnitrostatni opravné prostredky a Zaloba musi byt
odmitnuta jako nepiijatelnd v souladu s ¢lankem 35 Umluvy. V disledku toho nedo$lo k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

(zpracovali JUDr. Lubomir Ptaéek, Ph.D., Mgr. Magdaléna Sediva, LL.M.)



