Lindstrom a Masseli proti Finsku, rozsudek
ze dne 14. 1. 2014

Stézovatel: Lindstrom a Masseli
Zalovany stat: Finsko

Cislo stiznosti: 24630/10
Datum: 14.01.2014

Clanek Umluvy: ¢l. 3
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nelidské zachdazeni, ponizujici zachazeni, respektovani soukromého zivota, spravedlivé
zadostiucinéni

Cesky pravni rad: Cl. 7, &l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
§14, § 46, § 47, § 49 zakona ¢. 169/1999, o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl

Vyznamnost: 2

SKUTKOVY STAV

Stézovatelé vykonavali trest odnéti svobody ve vézeni v Riihimaki. Po nemonitorovaném setkani se
svou rodinou byl prvni stézovatel umistén od 13. do 16. listopadu 2004 do samovazby, protoze byl
podezrivan, ze ve svém téle ukryva drogy €i jiné zakazané latky. Druhy stézovatel byl umistén do
samovazby od 9. do 16. kvétna 2004, poté co se vratil z povoleného opusténi véznice. Po dobu
samovazby byli stézovatelé nuceni namisto standardniho obleceni pro vézné nosit overaly, které je
zakryvaly od nohou ke krku a byly uzavieny plastovymi pasky. Stézovatelé se nemohli bez pomoci z
téchto overalu vysvléci. Kdyz potrebovali na zachod, museli zavolat prislusniky vézenské sluzby, aby
je dovedli na zachod a pomohli jim z overalu. Podle tvrzeni prvniho stézovatele poprvé neprisli
dostatecné rychle a on si musel ulevit do overalu. Druhému stéZzovateli bylo poddno projimadlo bez
predchozi 1ékarské konzultace, ale s jeho souhlasem. Stézovatel zavolal na prislusniky vézenské
sluzby, aby ho doprovodili na zachod, ale tém trvalo prili§ dlouho, nez prisli, a on se tak musel
vykélet do overalu. Tvrdi, Ze si nasledné musel obléci ten samy, Spinavy, overal a nemohl se umyt.
Podle obou stéZovateld jim po celou dobu samovazby nebylo umoZnéno se umyt. Spinavé overaly
mély u obou vyvolat podrazdéni, respektive popraskani, ktize. V tinoru 2005 nahlasili véc policii (§ 6
-11).

V lednu 2007 statni zastupce obvinil reditele véznice a dva vrchni prislusniky vézenské sluzby z
poruseni jejich sluzebnich povinnosti, nebot nerespektovali lidskou dustojnost stézovatelll v dobé
jejich samovazby. Navic stézovatelé vznesli obvinéni pro natlak a urazku na cti. V ¢ervnu 2007
okresni soud vSechna obvinéni zamitl. Soud dospél k zavéru, ze pouzivani overald bylo prijatelnym
prostredkem kontroly a prevence pasovani drog a jinych latek do vézeni. Overaly nezasahovaly do



soukromi véznu o nic vice nez samotna samovazba a jejich G¢elem nebylo vézné ponizit. Nebylo
zjisténo, ze by prislusnici vézenské sluzby reagovali opozdéné na zavolani véziu. Stejné tak nevzal
soud za prokazané, ze stézovatelé nemeéli moznost se umyt. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry
vyslovenymi v rozsudku okresniho soudu a potvrdil jej. Nejvy$si soud odvolani stézovatell odmitl (§
12 -17).

PRAVNI POSOUZENI

1.
2.

w

K tvrzenému poruseni ¢lanku 3 Umluvy

StéZovatelé tvrdili, Ze s nimi v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy bylo zachézeno nelidskym a
ponizujicim zpusobem. Nestézovali si na podminky ve véznici Riihiméki ani na samovazbu jako
takovou, ale na pouziti uzavienych overall po dobu jejich samovazby. Maji za to, Zze pouziti
overall, zejména $pinavych, bylo ponizujici. Neexistoval zadny dikaz, zZe by stézovatelé byli
zapojeni do pasovani drog do vézeni.

Hodnoceni soudu

Soud pripomind, ze podle jeho judikatury musi Spatné zachazeni dosahnout urcité minimalni
urovné zavaznosti, aby spadalo do pusobnosti ¢lanku 3. Vyhodnoceni, zda byla tato uroven
dosazena, je relativni; zélezi na vSech okolnostech kazdého pripadu, napriklad dobé trvani
Spatného zachdazeni, jeho fyzickych a psychickych tucincich a v nékterych pripadech na pohlavi,
véku a zdravotnim stavu obéti (viz, kromé dalSich, Irsko proti Spojenému kralovstvi, rousudek
ze dne 18. ledna 1978, § 162, série A C. 25).

Soud posoudil urc¢ité zachazeni jako ,nelidské”, protoze bylo, mimo jiné, predem promyslené,
trvalo nékolik hodin bez ustani a zpusobilo bud télesné zranéni nebo intenzivni fyzické nebo
psychické utrpeni, a také ,ponizujici”, protoze bylo zpusobilé vyvolat pocity strachu, tzkosti a
podradnosti, schopné obéti ponizit a degradovat (viz napriklad Kudta proti Polsku, velky senat,
¢. 30210/96, § 92). Aby trest nebo zachazeni s nim spojené byly povazovany za ,nelidské” nebo
»Pponizujici“, musi s nimi souvisejici utrpeni nebo ponizeni presahovat nevyhnutelny prvek
utrpeni nebo ponizeni spojeny s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu (viz V. proti
Spojenému kralovstvi, velky senat, ¢. 24888/94, § 71; Valasinas proti Litve, ¢. 44558/98, § 102,
ESLP 2001-VIII; Jalloh proti Némecku, velky senat, ¢. 54810/00, § 68). Otazka, zda bylo
zamérem urcitého zachazeni ponizit ¢i degradovat jeho obét, je dalsi faktor, ktery je treba vzit
v potaz, ale nepritomnost tohoto zdméru nemize nezvratné vyloucit poruseni ¢lanku 3 (viz
naptiklad Peers proti Recku, ¢. 28524/95, § 74; Kalashnikov proti Rusku, ¢. 47095/99, § 101).
Ackoliv opatreni, kterymi byla osoba zbavena své svobody, ¢asto zahrnuji prvek utrpeni ¢i
ponizeni, nelze rici, ze by umisténi ve vézenském zarizeni se zvySenou ostrahou, at uz na
zakladé rozhodnuti o vazbé nebo odsouzeni pro trestny ¢in, bylo samo o sobé problematické z
hlediska ¢lanku 3 Umluvy. Pfezkum Soudu je omezen na posouzeni osobni situace konkrétniho
stézovatele, ktery byl uréitym opatrenim zasazen (viz Aerts proti Belgii, rozhoduti ze dne 30.
¢ervence 1998, § 34 az 37. V této souvislosti Soud zdurazinuje, Ze ackoliv zdjem na ochrané
verejného poradku mulze staty vést k vytvoreni vézenskych zarizeni se zvySenou ostrahou,
Clanek 3 nicméné po statech vyzaduje, aby byl kazdy clovék drzen v podminkéch, které jsou
slucitelné s respektem k lidské dustojnosti, aby jej zpusob vykonu téchto opatreni nevystavoval
stradani nebo utrapam, jejichz intenzita presahuje nevyhnutelnou uroven utrpeni spojenou s
véznénim, a aby s ohledem na praktické pozadavky vykonu trestu odnéti svobody, byla
adekvatnim zpusobem zajiSténa ochrana jeho zdravi a duSevni pohody (viz Kudta proti Polsku,
cit. vySe, § 92 - 94).

V této souvislosti Soud drive dospél k zavéru, ze uplné odstranéni stimulti smyslového vnimani
ve spojeni s celkovou socialni izolaci muze zni¢it osobnost ¢lovéka a predstavuje zpusob
nelidského zachéazeni, které nemuze byt ospravedinéno pozadavky bezpecnosti ani jinak. Na
druhou stranu, samotné premisténi od ostatnich véznu z bezpecnostnich, disciplinarnich nebo
ochrannych davodu neni bez dal$iho nelidskym ¢i ponizujicim trestem (viz Messina proti Itélii



10.

(€. 2), ¢. 25498/94). Pri zkoumani, zda opatreni muze spadat do sféry pusobnosti ¢lanku 3 v
daném pripadé, musi byt zohlednény konkrétni okolnosti, prisnost opatreni, doba jeho trvéni,
sledovany cil opatreni a jeho uc¢inky na jim dotéenou osobu (viz Van der Ven proti Nizozemsku,
¢. 50901/99, § 51; Lorsé a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 52750/99, 4. tinora 2003, § 63).

. Pokud jde o okolnosti nyni posuzovaného pripadu, Soud v prvé radé podotyka, Ze stiznosti se

tykaji pouziti uzavrenych overall po dobu samovazby. Strany nejsou v rozporu, pokud jde o
skutkové zjisténi, ze stézovatelé museli nosit uzavrrené overaly po dobu jejich samovazby, ktera
v pripadé prvniho stézovatele trvala méné nez tri dny a v pripadé druhého stézovatele témér
sedm dni.

Sporné mezi stranami neni ani to, zZe tyto uzavrené overaly pripominaly bézné overaly s tim
rozdilem, Ze k jejich nohavicim byly pripojeny tenisky, zip byl vzadu a rukavy byly upravovany
pomoci plastovych paskl. Vézni si sami nemohli overaly sundat ani zasunout ruce dovnitf
rukavu. Jinak se mohli pohybovat normalné. Vézni nemohli nosit vlastni obleCeni po dobu
samovazby.

Soud konstatuje, Ze stézovatelé byli umisténi do samovazby a byli nuceni nosit uzavrené
overaly, protoze byli podezreli z pasSovani drog ¢i jinych nelegalnich latek, které méli mit
ukryté v téle (viz § 18 a 23). Vlada ve svych podanich oznacila prevenci pasovani drog za
extrémné duleZitou pro udrzeni porddku a bezpecnosti ve véznicich a stejné tak pro ochranu
zdravi véznu v pripadé, zZe spolknuté balicky v jejich télech prasknou. Vlada déle uvedla, Ze z
tohoto dGivodu musi byt tito vézni nepretrzité pod dozorem, a to vCetné vymésovani. Tito vézni
byli sledovani kamerami, nikoli vSak nepretrzité, musely tak byt pouzity uzavrené overaly.
Ackoli stézovatelé odmitli, ze by méli v imyslu pasovat drogy ve svych télech, Soud povazuje
existenci takového systému pozorovani za prijatelnou jako takovou. Udrzeni poradku a
bezpecnosti ve vézeni stejné jako zajiSténi zdravi vézinu muze byt adekvatnim divodem pro
pouzivani uzavrenych overali po dobu samovazby. Jiny zplsob pozorovéani, napriklad
kamerami ¢i dozorem na misté, nemusi byt dostatecny.

Navic Soud konstatuje, Ze tato opatfeni byla vytvorena pro ochranu zdravi véznu a jejich smyslem
nebylo vézné ponizit. Jak poznamenaly vnitrostatni soudy, nebylo zamysSleno, aby vézni kaleli do
téchto overalll, ale k vyméSovéani mélo dochazet na oddélenych, dozorovanych zachodech.

47.

48.

49.

I kdyz praxe pouzivani samovazby a uzavienych overall v boji s nelegalnim obchodem s
drogami ve vézeni muze sledovat akceptovatelné cile, Soud uvadi, ze tato praxe muze byt
vyhodnocena odlisné, pokud by v konkrétnim pripadé vedla k situacim porusujicim clanek 3
Umluvy. V posuzované véci stéZovatelé tvrdi, ze trvalo piili§ dlouho, neZz byli odvedeni na
zéchod, a proto se museli vykalet do overalt. Tvrdi, Ze museli nosit znec¢i$téné overaly a nebylo
jim umoznéno se umyt. Tyto overaly jim udajné zpusobily podrazdéni kuze.

Soud uvadi, Ze takové okolnosti by mohly zaloZit poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Nicméné, v rizeni
pred vnitrostatnimi soudy nebyly predlozeny zadné diukazy o tom, ze by prislusnici vézenské
sluzby reagovali opozdéné na zadosti stézovatell o doprovod na toaletu. Stejné tak nebylo
prokazano, ze stézovatelé neméli moznost se umyt, kdykoli to bylo nezbytné, ani Ze museli dal
nosit znec¢isténé overaly. Navic stézovatelé nepredlozili zddné dukazy, které by dokazovaly, ze
jim plastové pasky zpusobily odreniny na zapésti nebo ze u nich overaly vyvolaly alergické
reakce. Neni na Soudu, aby prezkoumaval spravnost skutkovych zjisténi vnitrostatnich organda.
Vzhledem k okolnostem pripadu Soud akceptuje zjiSténi u€inéna vnitrostatnimi organy a
dospiva k zavéru, ze stézovatelé neprokazali sva tvrzeni.

Soud konstatuje, ze v situaci, v niz existovaly presvéd¢ivé pozadavky bezpecnosti, nemuze
praxe pouzivani uzavienych overali béhem relativné kratké doby samovazby sama o sobé
prekrodit prah ¢lanku 3 Umluvy. To plati obzvla$té pro posuzovany pripad, v ném? stéZovatelé
nebyli schopni podlozit sva tvrzeni ohledné moznych ponizujicich prvka jejich zachézeni
zadnymi dukazy.
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Soud proto uzavird, ze uziti uzavienych overalt v posuzované véci nedosahlo prahu pouziti
¢lanku 3 Umluvy. Nedoslo tedy k poruseni tohoto ustanoveni.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Stézovatelé tvrdili, ze s nimi bylo zachdzeno nelidskym a ponizujicim zpusobem, nebot byli
nuceni nosit uzavrené overaly, navic znec¢iSténé, po dobu samovazby. Tato stiznost byla
komunikovana ex officio vladé ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy.

Hodnoceni Soudu

Soud nejprve konstatuje, Zze Zddné ze stran nezpochybnila aplikovatelnost élanku 8 Umluvy.
Obé strany se také shoduji na tom, Ze pouziti uzavienych overall zasahuje do prava
stézovatelu na respektovani jejich soukromého zivota. Soud uvadi, ze koncept soukromého
zivota zahrnuje také respekt k lidské dustojnosti.

Strany se nicméné neztotoznuji v tom, zda tento zdsah byl v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatelé tvrdili, Zze tento zdsah nemeél zddnou oporu ve vnitrostatnim préavu, ale jednalo se
pouze o praxi uplatiovanou v nékolika véznicich, ktera se opirala pouze o smérnice ¢i narizeni
vedeni téchto véznic. Podle vlady mél tento zdsah opodstatnéni v paragrafu 9d zékona o
vykonu rozsudku a v dalSich narizenich a pravidlech u¢innych v tehdejsi dobé.

Podle Soudu pojem ,v souladu se zdkonem“ ve smyslu ¢ldnku 8 odst. 2 Umluvy v prvé radé
vyzaduje, aby sporné opatreni mélo oporu ve vnitrostatnim pravu. Dale musi byt tento
vnitrostatni pravni predpis pristupny dotcené osobé. Zatreti musi byt tato dotCena osoba
schopna predvidat néasledky pro ni z tohoto vnitrostatniho predpisu plynouci, v pripadé
nutnosti i s pomoci pravniho poradenstvi. Zactvrté musi byt tento vnitrostatni pravni predpis v
souladu s principem vlady prava (rule of law) (viz, kromé mnoha dalSich, Rotaru proti
Rumunsku, velky senat, ¢. 28341/95, § 52; Liberty a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢.
58243/00, rozsudek ze dne 1. cervence 2008, § 59; Kennedy proti Spojenému kralovstvi, C.
26839/05, rozsudek ze dne 18. kvétna 2010, § 151).

Soud opakuje, Ze v souladu s judikaturou organt Umluvy je v kontextu ¢lanku 8 odst. 2 nutno
pojem ,zakon” posuzovat v jeho materidlnim smyslu, nikoli formalnim. V oblastech upravenych
psanym pravem se ,zdkonem” rozumi u¢inné ustanoveni v podobé, v jaké ho vykladaji
prislusné soudy (viz, inter alia, Société Colas Est a ostatni proti Francii, ¢. 37971/97, § 43). V
tomto ohledu Soud poznamenava, Ze jeho pravomoc prezkoumavat soulad s vnitrostatnim
pravem je omezend, v prvé radé je ukolem statnich organi, zejména soudu, aby takovy zékon
interpretovaly a aplikovaly (viz, inter alia, Chappell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
dne 30. brezna 1989, § 54, série A. 152-A).

Pokud jde o otazku pravniho zakladu opatreni, Soud si vS§ima toho, zZe paragraf 9d v hlavé 2
zékona o vykonu rozsudku (viz § 18), ktery byl za oporu opatfeni ve vnitrostatnich pravnich
predpisech oznacen vladou, se vztahuje pouze na podminky samovazby vézné pro pripad, ze je
podezrely z ukryti drog ve svém téle. Toto ustanoveni napriklad stanovi maximalni délku
samovazby v téchto pripadech, ale neobsahuje zadnou zminku o jejich podminkach, véetné
pouziti uzavienych overalu. Jak uvedl parlamentni ombudsman ve svém stanovisku ze dne 31.
prosince 2012, pouziti overali omezovalo svobodnou vili a sebeurceni vézil. Podle néj navic
pravni predpisy tykajici se odnéti svobody, travaux préparatoires, ani podzakonné normy
nezminuji pouziti uzavienych overall. Ve skutecnosti, jak upozoriuji stézovatelé, bylo
pouzivani uzavienych overall v dobé predmétnych udélosti upraveno pravidly vydanymi dne
18. 3. 2004 reditelem véznice v Riihiméaki (viz § 21).

Soud ma za to, Ze za téchto okolnosti se ukazuje, Ze pro ulozeni povinnosti nosit uzavieny
overal vézni neexistovala v tehdejsi dobé zadna opora v pravnich predpisech. Ackoli doslo k
urcitym zméndm v zédkoné o vykonu trestu odnéti svobody z roku 2005, jak vyplyva ze
stanoviska parlamentniho ombudsmana ze dne 31. prosince 2012, pres tyto zmény neexistuje
zadna pravni opora pro pouziti uzavienych overalt ve véznicich. Zmény v zdkoné z roku 2005
se tykaly pouze technickych prostredki sledovani urc¢enych pro dozor nad vézni. Nicméné
pouzivani uzavrenych overalll predstavuje jiny druh dozoru, ktery se nezda byt upraven



zminénym zakonem z roku 2005, natoz tehdejsSim znénim paragrafu 9d hlavy 2 zdkona o
vykonu rozsudku. Proto vyvstavaji pochyby, zda paragraf 9d hlavy 2 zakona o vykonu rozsudku
muze predstavovat oporu v zékoné, na jejimz zakladé by mohla byt pravomoc k vydani pravidel
o0 pouzivani uzavienych overalu prenesena na reditele véznic.

60. I kdyby paragraf 9d hlavy 2 zédkona o vykonu rozsudki predstavoval dostacujici oporu v zakoné
a na reditele véznice v Rithimaki mohla na zdkladé tohoto ustanoveni byt prenesena pravomoc
k vydani zminénych pravidel z 18. brezna 2004, Soud konstatuje, zZe vnitrostatni pravni
predpisy musi splnovat dalsi kvalitativni kritéria, zejména musi byt pristupné dotéené osobé,
byt predvidatelné a v souladu s principy vlady prava (rule of law). Soud uvadi, ze predmétné
ustanoveni, jmenovité paragraf 9d hlavy 2 zakona o vykonu rozsudki, bylo pristupné
stézovatelim. Nicméné, zda se, ze problematickym je pozadavek predvidatelnosti. Na zakladé
znéni paragrafu 9d hlavy 2 zdkona o vykonu rozsudkl a pripravnych praci k tomuto zékonu je
obtizné predvidat, a to i s pomoci nalezitého pravniho poradenstvi, Zze by mohla byt béhem
samovazby ulozena povinnost noSeni uzavreného overalu. Pokud jde o pravidla ze dne 18.
brezna 2004, jejich obsah je jasnéjsi a predvidatelnéjsi, ale je pochybné, zda byly pristupné
stézovatelim (viz Ciorap proti Moldavsku, ¢. 12066/02, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2007, §
103). Ze znéni pravidel vyplyva, ze byla ur¢ena pouze personalu véznice. Navic co se tyce
pravnich zaruk, Soud uvadi, Ze zdkon o vykonu rozsudku neni dostatecné jasny, nebot
neupravuje podminky samovazby (viz Doerga proti Nizozemsku, ¢. 50210/99, rozsudek ze dne
27. dubna 2004, § 52; Wisse proti Francii, ¢. 71611/01, rozsudek ze dne 20. prosince 2005, §
34). Stejné tak z néj nevyplyva zadna moznost odvolani nebo jiného tc¢inného opravného
prostredku v pripadé samovazby vézneé.

61. Soud proto uzavira, ze zasah, jehoz se stiznosti tykaly, neprobéhl , v souladu se zakonem*”, jak
je vyzadovano druhym odstavcem ¢lanku 8. Doslo proto k porudeni ¢lanku 8 Umluvy.

62. Vzhledem k vysSe uvedenému zavéru nepovazuje soud za nutné se v tomto pripadé zabyvat
souladem s dal$imi poZzadavky ¢lanku 8 odst. 2 (viz naptiklad Kopp proti Svycarsku, rozsudek
ze dne 25. brezna 1998, § 76; Heino proti Finsku, ¢. 56720/09, rozsudek ze dne 15. inora
2011, § 49).

I1I. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy

1. Ujma
2. Soud dospél k zavéru, ze stézovatelé utrpéli nemajetkovou Gjmu. Proto priznava kazdému ze
stézovatell z titulu nahrady nemajetkové Gjmy castku 3000 .

VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy;
3. Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Spole¢né odlisné stanovisko soudcl Bianku a Vehabovice

Podle obou soudctl doslo vedle poruseni ¢lanku 8 i k porudeni ¢lanku 3 Umluvy. Ze skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze oba stézovatelé byli umisténi do samovazby bez moznosti jakéhokoli styku s
ostatnimi vézni a bez moZnosti vykonavat pravidelné vézenské aktivity. Navic byli nuceni nosit
uzavrené overaly bez odpovidajici opory pro toto opatreni v zakoné. VSechna tato omezeni, ktera
mohla byt ukladéna dle avahy prislu$nych organu, jsou neslucitelna s vézenskym rezimem v
demokratické spolecCnosti.



Oba soudci nesouhlasi ani se zavérem vétsSiny, ze stézovatelé nepodlozili sva tvrzeni zadnymi dikazy.
Vnitrostatni soudy zjistily, ze stézovatelé se do overalu vykaleli, ale konstatovaly, Ze nebylo zjisténo
zadné myslné zpozdéni prislusniku vézenské sluzby pri zadostech stézovatell o pouziti toalety.
Zejména s ohledem na to, Ze stéZovatelim byla podana projimadla, nemize byt zpozdéna reakce
ospravedInéna pouze nedostatkem umyslu.

Pokud je osoba umisténa do samovazby, i kdyz na celkem kratkou dobu, a je povinna nosit overal, do
néhoz se vykali v dusledku tvrzené pomalé reakce prislusniki vézenské sluzby na zadost o pouziti
toalety, je podle obou soudcl prekro¢en minimdalni prah pro pouZiti ¢lanku 3 Umluvy a takové
zachazeni musi byt hodnoceno jako ponizujici.

(zpracovali JUDr. Pavel Simon, Mgr. Karel Ulik)



