Donohoe proti Irsku, rozsudek ze dne 12. 12.
2013

Stézovatel: Donohoe

Zalovany stat: Irsko

Cislo stiznosti: 19165/08

Datum: 12.12.2013

Clanek Umluvy: ¢l. 6

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: dokazovani/diikaz/dukazni bremeno, narodni bezpec¢nost, prava obhajoby, spravedlivy proces,
trestni rizeni

Cesky pravni rad: ¢l. 36, ¢l. 37, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 55 odst. 2, § 33 odst. 1, § 209 zakona ¢. 141/1961 Sbh., trestni rad

Vyznamnost: 2

SKUTKOVY STAV

Rizen{ bylo zahéjeno stiZznosti (¢. 19165/08) smétujici proti Irsku, kterou dne 8. dubna 2008 podal
irsky obéan pan Kenneth Donohoe na zadkladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,Umluva“) (§ 1 - 5).

V noci 10. rijna 2002 si policejni detektiv Garda*), mimo vykon sluzby, povSiml podezrelé aktivity v
blizkosti obytné zdstavby nedaleko Dublinu zvané Corke Abbey a kontaktoval mistni policejni stanici.
Kratce po 11. hodiné v noci zpozoroval pohyb tri vozidel (modry Nissan Almera, tmavy Nissan Micra
a zlutd dodavka) a koordinované jednani jejich osmi pasazéri. Na zakladé oznameni detektiva prijelo
na misto neoznacené vozidlo Garda. Policisté pristoupili k dodavce, v niz zahlédli kladivo, dvé
rukojeti krumpéace, baterku, osm plastovych baleni kabell, ¢erné kukly, vinéné rukavice, kotouce
kryci pasky, kravaty pripominajici ty, které nosi clenové An Garda Siochana, zlutou fl uorescencni
bundu s napisem ,Garda“, modré tricko s napisem ,BezpecCnost”, cerné vinéné rukavice a plastové
prumyslné rukavice, nékolik radii na dalkové ovladani, volebni plakaty ve prospéch muze jménem
O’Snodaigh. Dva muzi v dodavce obleCenim pripominali ¢leny An Garda Siochéna. Policie pozdéji ve
vozidle Nissan Almera objevila faleSné tabulky s evidencnim cCislem (zjistila, Ze se jedna o kradené
vozidlo), baseballovou ¢epici Long Kesh, nékolik pout, igelitovou tasku s paralyzérem a kanystrem
slzného plynu; dale modré signalizacni svétlo a majak, ktery mél podle vzhledu patrit k oficidlnimu
policejnimu autu, kotouC cerné lepici pasky. Jako majitel auta byl identifikovan M. N. (§ 6 - 10).

Pét z osmi muz{, kteri zlstali v dodavce do prichodu policie, bylo zadrzeno a obzalovéno z Clenstvi v
nelegalni organizaci. Policejni vySetrovatelé zjistili, ze majitelkou vozidla Nissan Micra je sle¢na K.,
partnerka stézovatele. Dne 24. tijna 2002 probéhla v souladu se zakonem prohlidka stézovatelova
domu, kde policie objevila dokumenty s telefonnim cislem ridice dodavky (P. B.), na zakladé Cehoz



soud pozdéji konstatoval, Ze stézovatel se s jednim ze zadrzenych minimdalné znal. Dne 24. rijna 2002
byl stézovatel zadrzen a vyslychan v souvislosti s ¢lenstvim v nelegdalni organizaci IRA (Irska
republikédnskd armada), pozdéji byl vzat do vazby na zdkladé podezieni z ¢lenstvi v IRA a spolecné se
spoluobvinénym N. B. vyslychan ohledné udélosti v Corke Abbey. Stézovatel i jeho spoluobvinény
odmitli na otdzky policie odpovidat, pred soudem pozdéji potvrdili, ze méli pristup k pravnimu
zastupci. Vyslech byl zaznamendan na video. StéZovatel byl spolecné s N. B. stihdn v souvislosti s
clenstvim v IRA a dne 18. listopadu 2004 odsouzen Zvlastnim trestnim soudem na zakladé Ctyr
dikaznich prameni (svédecka vypovéd vrchniho superintendanta, dukazy o aktivité obou
obzalovanych v Corke Abbey, kterd se obvykle poji s ¢innosti IRA, dokumentace nalezena v domé
stézovatele, kterd je obvykle ve vlastnictvi aktivnich ¢lenti IRA, neschopnost stézovatele vysvétlit a
zodpovédét jakékoliv otdzky policejnich vySetrovateld ohledné dukazl). Vrchni superintendant ve
svédectvi uvedl, Ze jeho presvédceni, Zze stézovatel byl Clenem IRA, se zakladalo na duvérnych
informacich, které mél k dispozici v pisemné i ustni podobé od policie a civilnich zdroju; tyto
informace pritom nijak nesouvisely s udalostmi v Corke Abbey a s materidly, které byly na misté
nalezeny. Vrchni superintendant nicméné odmitl své zdroje uvést s odkazem na jejich ochranu a
ochranu statni bezpecnosti. Stézovatel namital, ze odmitnutim odhalit zdroje svédectvi pouzitého
proti jeho osobé dochézi k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Obzaloba, ktera dokumenty
také neméla k dispozici, se odvolavala na zdsadu ochrany informatora. Zvlastni trestni soud
konstatoval, zZe byt je nemyslitelné, aby informace, kterd ohrozuje zivoty nebo statni bezpecnost, byla
odhalena, prijeti dikazu bez prezkumu jeho puvodu by zase narus$ilo rovnovahu zbrani ve prospéch
statniho zastupce. Naridil proto vrchnimu superintendantovi predlozit dikazni materialy, z nichz
plynulo ¢lenstvi obvinéného v IRA. Trestnimu soudu se tak dostaly k dispozici rozsahlé materidly
zabyvajici se obdobim pred rozhodnym datem 10. rijna 2002. Soud materidly podrobil prezkumu a
vyhodnotil informacni zdroj vrchniho superintendanta jako dostate¢ny a spolehlivy. Zvlastni trestni
soud sice odmitl podrobit superintendanta kiizovému vyslechu, nicméné dukladné prozkoumal dalsi
dikazy proti obvinénému. U dalSich dikazu dospél k zavéru, ze mohou svédéit i o Gcasti na
organizovaném zlocinu, nikoliv na samotné podvratné Cinnosti a ¢lenstvi v nezakonné teroristické
skupiné, a nemusi piimo souviset se svédectvim superintendanta (druhy a treti dikaz). Ctvrta
dukazni linie, vySetrovani obvinénych a jejich neschopnost odpovédét na dotazy policie, vSak podle
soudu spolecné s vypovédi superintendanta postacovala na uznani jejich viny. Za tcelem uplnosti
trestni soud doplnil, Ze neni presvédcen, ze samotné udalosti na Corke Abbey nebo dokumentace
nalezend pri domovnich prohlidkach svédci o ¢lenstvi v nezdkonné organizaci; nicméné ve spojeni se
svédectvim vrchniho superintendanta P. K. a se skutecnosti, Ze ani jeden z obvinénych nedokéazal
odpovédét na otédzky v prubéhu vySetrovani Cleny Garda Siochana, i tyto dukazy podporily zavér, ze
obvinéni jsou Cleny IRA. Stézovatel byl odsouzen k odnéti svobody v délce Ctyr let (§ 11 - 28).
Odvolaci trestni soud rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2006 po rozsahlém prezkumu domaéci
judikatury a také judikatury Soudu dospél k zavéru, ze odvolani stézovatele, ktery namital pravni
pochybeni soudu pri posuzovani dokumentace podporujici vypovéd vrchniho superintendanta P. K.,
neni duvodné. Podle odvolaciho trestniho soudu soud prvniho stupné zohlednil nevyhodné postaveni
obhajoby tim, Ze odmitl odsouzeni bez dalSich podporujicich dikazu. Diskre¢ni pravomoc soudu
prozkoumat dokumenty predlozené vrchnim superintendantem tedy neporusila podle odvolaciho
trestniho soudu stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Odvolaci trestni soud konecné potvrdil,
ze byt udalosti na Corke Abbey nebo dokumenty nalezené pri domovnich prohlidkédch samy o sobé
nemusi nasvédcovat Clenstvi v nezdkonné organizaci, podporily nazor vrchniho superintendanta P. K.
a spolecné postacovaly k prokazani nade vsi pochybnost, Ze Zalobci byli v rozhodné dobé ¢leny IRA (§
29 - 33).

PRAVNI POSOUZENT{

56. Stézovatel namital, Ze neodhalenim zdroji vrchniho superintendanta dos$lo k zavaznému
poru$eni jeho prava na obhajobu ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, které mélo byt vyvaZeno



primérenymi zdrukami. Stézovatel déle namital, Ze prezkum dokumentl trestnim soudem
nebyl dostacujici a neposkytl mu zadné ucinné zaruky.

57. Clanek 6 Umluvy mj. stanovi:,KaZdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem,
ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

58. K prijatelnosti

59. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neprijatelna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni neptijatelna ani z jiného divodu a prohlasuje ji proto za
prijatelnou.

60. K odivodnénosti

61. Hodnoceni Soudu

62. a) Obecné zasady

Hlavnim tkolem Soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 je hodnotit celkovou spravedlnost trestniho rizeni (viz
Taxquet proti Belgii, ¢. 926/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010, § 84). Zaruky
uvedené v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) predstavuji zvlastni prvky prava na spravedlivy proces stanovené
v odst. 1 tohoto ustanoveni a musi byt brany v potaz pri jakémkoliv hodnoceni spravedlnosti rizeni. S
ohledem na toto konstatovani Soud pristoupi k celkovému hodnoceni rizeni s ohledem na prava
obhajoby, ale také zajem verejnosti a obéti na radném potrestani zloCinu (viz Gafgen v. Germany, ¢.
22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 175), a tam, kde je to nezbytné, také k
pravim svédki (viz zejména Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze dne 26. brezna
1996, § 70)... Pripustnost dukaznich prostredku je primarné otazkou vnitrostatniho prava, je proto
ukolem vnitrostatnich soudu, aby hodnotily dikazy, které jsou jim predkladany (viz Ellis a Simms
proti Spojenému krélovstvi, &. 46099/06, rozhodnuti ze dne 10. dubna 2012, § 40). Ukolem Soudu
neni nahradit hodnoceni vnitrostatnich soudf svym vlastnim; tkolem Soudu podle Umluvy zjistit, zda
rizeni jako celek, véetné zplisobu ziskdvani a provadéni diikazl, bylo spravedlivé (srov. Elsholz proti
Némecku, ¢. 25735/94, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Cervence 2000, § 66).

74. Zéasady, které se vztahuji k povinnosti odhalit diikaz obhajobé v trestnim rizeni, stanovil Soud
ve véci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28901/95, rozsudek velkého senatu ze dne
16. tinora 2000):

,60. Princip kontradiktornosti trestniho rizeni, vCetné prvku, které se vztahuji k procesni strance, a
rovnovaha zbrani mezi obzalobou a obhajobou, je zdkladnim aspektem prava na spravedlivy proces.
V trestnich vécech pravo na kontradiktorni rizeni znamenad, ze jak obzaloba, tak obhajoba musi mit
prostor seznamit se a vyjadrit se ke vSem zaznamenanym zavérum a dukazum predlozenym druhou
stranou ... Clanek 6 odst. 1 déle vyzaduje, ... aby organy obZaloby odhalily obhajobé vSechny dikazni
materidly v jejich drzeni, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného ...

61. Nicméné, pravo na odhaleni vSech relevantnich dukazu neni absolutnim pravem. V jakémkoliv
trestnim rizeni se mohou objevit navzdjem souperici zajmy, jako narodni bezpecnost nebo
potreba ochrany svédku, jimz hrozi pomsta, nebo ochrana a utajeni policejnich metod
vySetrovani zlo¢inu, které se musi pomérovat s pravy obvinéného ... V nékterych pripadech
muze byt nezbytné neposkytnout obhajobé urcité dikazy s cilem ochranit zékladni prava
jiného jednotlivce nebo chranit dilezity vefejny zajem. Clanek 6 odst. 1 nicméné pripousti
pouze takova omezeni prav obhajoby, kterd jsou absolutné nevyhnutelna ... Navic, aby bylo
zajiSténo, ze obvinény bude stihan v spravedlivém procesu, jakékoliv tézkosti zptisobené
obhajobé omezenim jejich prav musi byt dostatecné vyvazeny procesnim postupem soudnich
organt ...

62. V pripadech, kdy dukaz nebyl obhajobé poskytnut na zékladé verejného zajmu, neni ikolem
tohoto Soudu rozhodnout, zda bylo odhaleni nezbytné nebo nikoliv, jelikoz obecné plati, ze
hodnoceni diikazl je tkolem néleZicim vnitrostatnim soud@im... Ulohou Soudu je misto toho



hodnotit, zda rozhodovaci postup aplikovany v kazdém jednotlivém pripadu byl - do takové
miry, do jaké je to jen mozné - v souladu s pozadavky kontradiktorniho rizeni a rovnosti zbrani
a zavedl dostatecné zaruky ochrany zajma obvinéného.”

63. V nedavné véci Kelly proti Irsku (¢. 41130/06, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010), uplatnil
stézovatel ndmitku obdobnou pravé rozhodovanému sporu. Soud pripomnél vySe uvedené
zasady a shledal, ze proti stézovateli existovaly rozsahlé dodate¢né dukazy, a uzavrel, zZe
pripusténi sporného diikazu nezbavilo celé rizeni spravedlivosti.

64. Velky senat pozdéji vyse uvedeny princip defi noval s odkazem na pripady tykajici se
neposkytnuti diikazt obhajobé v zajmu ochrany policejnich zdroju (Al- Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2011, § 34), nasledujicim zplsobem:

... Soud nechava na rozhodnuti vnitrostatnich soudu, zda prava obhajoby maji ustoupit verejnému
zajmu, a omezuje se na prezkum, zda procedury uplatnéné soudnimi organy dostatecné vyvazuji
omezeni obhajoby pfimérenymi zarukami. Skutec¢nost, Ze nékteré dukazy nebyly odhaleny obhajobé,
nemuze automaticky vést k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 (viz ... Rowe a Davis proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse ...).“

Za takovych okolnosti velky senat prezkoumal podle ¢lanku 6 pripustnost diikazli nedostupnych
svédki, které nebyly jedinym ani rozhodujicim dukazem proti obvinénému. Soud naznal, Ze uvedené
by automaticky nevedlo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1; nicméné se domnival, ze je nutno aplikovat co
mozno ,nejpeclivéjsi soudni kontrolu”, ktera by méla byt uplatnéna pri hodnoceni dvou klicovych
bod: zda je nezbytné pripustit svédeckou vypovéd a zda neovéreny dikaz byl jedinym nebo
rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni, a pokud tomu tak bylo, zda existovaly dostatecné vyvazujici
faktory, véetné procesnich zaruk, které zajistily, ze celkovy proces byl spravedlivym ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy.

77. Soud od tehdy ve své judikature hodnotil pripusténi dukazu svédecké vypovédi od anonymniho
svédka, kterd mohla byt rozhodujici (Ellis a Simms proti Spojenému krélovstvi, cit. vyse), od
anonymniho svédka, kterd méla zna¢nou vahu (Pesukic proti Svycarsku, ¢. 25088/07, rozsudek
ze dne 6. prosince 2012), a od nedostupného svédka, ktera nebyla jedinym ani rozhodujicim
diikazem (Stefan¢ic¢ proti Slovinsku, ¢. 18027/05, rozsudek ze dne 25. ¥ijna 2012). V kazdém ze
zminénych pripadt Soud hodnotil, zda zaruky predstavovaly dostate¢nou protivahu vuci
pripusténi neprezkoumaného svédectvi.

78. b) Aplikace uvedenych zasad na rozhodovanou véc

79. Soud pripomind, Ze rozhodovana véc se netyka svédectvi nedostupného nebo anonymniho
svédka. Na rozdil od véci Al-Khawaja a Tahery (cit. vySe), nezpristupnény materidl sam o sobé
netvoril soucést obzaloby. Sporny diikaz byl predstavovan svédectvim identifikovatelného a na
rizeni pritomného svédka (vrchniho superintendanta P. K.). Jeho presvédceni se sice zakladalo
na zdrojich, jez nebyly stézovateli zpristupnéné, nicméné tyto zdroje nepredstavovaly dukaz, o
ktery by se opirala obzaloba. Soud je presto nazoru, ze v zajmu predejiti potencialni
nespravedlnosti, které se vuci obhajobé mohly dopustit vnitrostatni soudy priznanim vysady
zdrojim vrchniho superintendanta, musi své hodnoceni stézovatelovych namitek opfit o zasady
vyvozené ve véci Al-Khawaja a Tahery (cit. vyse).

80. Otazky predlozené Soudu maji tri roviny: (i) zda bylo nezbytné priznat narok na vysadu
vrchnimu superintendantovi P. K. ve vztahu k jeho presvédceni, (ii) pokud ano, zda svédecka
vypovéd vrchniho superintendanta byla jedinym nebo rozhodujicim zakladem pro odsouzeni
stézovatele, a (iii) pokud ano, zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véetné pritomnosti
silnych procesnich zaruk, které mély zarucit spravedlnost celého rizeni ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy.

81. Pokud se jedna o nezbytnost priznat narok na vysadu, kterého se dozadoval P. K., Soud



82.

83.

84.

85.

pripominad, Ze jak verejnost, tak obéti maji silny zajem na zajisténi potrestani organizovaného a
podvratného zlo¢inu. V potaz je nicméné nutno brat také zdjem informatort, kteri maji
dostatek odvahy na to, aby poskytli informace policii; moznost informatoru poskytovat tyto
informace anonymné je proto zdsadnim prvkem stihani organizovaného a podvratného zlo¢inu
(Saidi proti Francii, ¢. 14647/89, rozsudek ze dne 20. zari 1993, § 44; Doorson proti
Nizozemsku, cit. vySe; Dzelili proti Némecku, ¢. 15065/05, rozhodnuti ze dne 29. zari 2009;
Ellis a Simms proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse).

Stézovatel nikdy nerozporoval tvrzeni P. K., ze odhaleni jeho zdroju ohrozi osoby a statni
bezpecnost. Soud pripomind charakteristiku dotCené nezdkonné organizace IRA, uvedenou
vnitrostatnimi soudy: jednalo se o tajnou a ndsilnou organizaci, ktera vytrvale vyhledavala a
trestala policejni informatory mucenim a smrti a kterd spoléhala na nevyhnutelny strach z
poskytnuti svédectvi, ktery tyto metody vyvolavaly (§ 46, 47, 49, 50 a 53 vyse). Pripusténi
presvédceni jako diikazu spolec¢né s nevyhnutelnym udélenim vysady zdrojum, na nichz se toto
presvédceni zakladalo (§ 58 a 54), predstavuje kliCovy prostredek prekonani dukaznich obtizi
pri stihani obdobné zaloby. Prokazani Clenstvi v takové organizaci vyzaduje dukazni prostredky
z nékolika odli$nych zdroju za del$i Casové obdobi. Soud dospél k zavéru, ze odavodnéni
udéleni vysady - uc¢innou ochranou osob a statni bezpecnosti, jakoZ i uCinnym stihanim
zavazného a slozitého zloCinu - bylo presvédcivé a podlozené.

Pokud jde o to, zda bylo svédectvi vrchniho superintendanta jedinym a rozhodujicim zékladem
pro odsouzeni stézovatele, Soud uvadi, ze Zvlastni trestni soud vyslovné uvedl, ze by
stézovatele pouze na zékladé tohoto dukazu neodsoudil. Trestni soud provedl slySeni vice nez
50 dalSich svédku, prozkoumal dal$i dulezité materidlni dikazy a identifi koval tri dal$i dikazni
prameny svedcici proti stéZovateli.

Druhy a treti pramen dikazu se tykal spojeni stézovatele s hlavni skutkovou udalosti -
podezrelymi aktivitami na Corke Abbey dne 10. rijna 2002. Zvlastni trestni soud uzavrel, ze
existuji jasné dukazy, které poji osoby obvinénych s udéalostmi na Corke Abbey. Zejména
neexistuji pochybnosti o tom, ze stézovatel, i kdyz nebyl primym ucastnikem, o aktivitdch védél
a souhlasil s nimi. Stézovatel byl spojen s udalostmi tremi zptsoby: automobil jeho partnerky
Nissan Micra, ktery se nasel v Corke Abbey, mu byl svéren kratce pred predmétnou udélosti;
ve vozidle se podle policie nachézelo pét pasazért, a i kdyz mezi nimi stéZovatel nebyl, o
pohybu vozidla védél; v dodavce se nasla baterka jejiz obal a uctenka byla nalezena v
automobilu Nissan Micra. Pri domovni prohlidce stézovatelova domu byl objeven treti pramen
dikazu - kus papiru s telefonnim ¢islem na majitele Nissanu Almera a ridice dodavky.
StéZzovatel tyto dukazy nijak nezpochybnil. Zvlastni trestni soud navic s peclivosti konstatoval,
Ze ani tyto dva prameny dikaz by samy o sobé nepostacovaly k prokazani obzaloby z Clenstvi
v IRA, ale predstavovaly diikazy o podezrelé aktivité s charakterem organizovaného zlo¢inu,
které podporily vypovéd P. K.

Ctvrty pramen dikazi, ktery potvrzoval svédectvi vrchniho superintendanta a ktery trestni
soud bral v potaz pri odsouzeni stézovatele, predstavoval zdkonny negativni usudek, jenz
plynul z odmitnuti stézovatele odpovédét na otazky policie. Soud pripomina, ze mlceni v
pripadé odpovédi na otazky, které ,jasné vyzyvaji k vysvétleni”, 1ze vzit v ivahu presto, ze
negativni isudek nemuze byt ,jedinym a hlavnim“ zdkladem pro odsouzeni (John Murray proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 18731/91, rozsudek ze dne 8. Gnora 1996; Condor proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 35718/97, rozsudek ze dne 2. kvétna 2000). Soud opét pripomnél, ze druhy oddil
zakona z roku 1998, ktery umoznuje ucinit negativni tisudek, je omezen na obzaloby z Clenstvi
v nezakonné organizaci. Zvlastni trestni soud nezpochybnil podstatu otédzek policie, a naopak
poukazal na to, ze kazda otdzka méla jasny skutkovy zdklad, ktery vyzadoval odpovéd.
Stézovatel, ktery byl v daném cCase pravné zastoupen, byl upozornén na moznost dovodit
negativni usudek v pripadé, ze bude mlcet a nezodpovi otdzky dulezité pro podstatu obzaloby.
Soud dovodil negativni isudek v souladu se zdkonem a pokladal jej za podpurny dukaz ke
svedectvi vrchniho superintendanta.



86. Konecné, Zvlastni trestni soud peclivé zdlraznil, Ze ani jeden ze ¢ty prament diikazu sam o
sobé nestacil k odsouzeni stézovatele. Ve svém hodnoceni nicméné dospél k zavéru, ze ve
spojitosti s presvédcenim vrchniho superintendanta P. K., propojeni stézovatele na aktivity v
Corke Abbey, materidly nalezené v prubéhu domovni prohlidky a kone¢né negativni usudek
podporovaly obzalobu z ¢lenstvi v IRA.

87. Odvolaci trestni soud prozkoumal detailné dikazni analyzu provedenou Zvlastnim trestnim
soudem. Podporil jeho zavéry a predevsim shledal, Ze je zfejmé, Ze udalosti a dukazy z Corke
Abbey a propojeni stézovatele s témito udélostmi predstavovaly jednéni ve smyslu § 3 odst. 1
pism. b), i) zdkona z roku 1972, a tedy i dukaz jeho ¢lenstvi v IRA. Negativni usudek byl uc¢inén
spravné a platnym zpusobem. Dukazu, ktery spocival v presvédceni svédka, byla pripsana
odpovidajici vaha. Odvolaci soud proto shledal, Ze prezkum hlavnich materiali a dokumentace
Zvlastnim trestnim soudem byl jednoznacné v souladu s judikaturou Soudu, ktera vyzaduje,
aby odepreni odhalit jakoukoliv podobnou dokumentaci zlstalo neustéle pod dohledem a
kontrolou soudct. (...) Dale shledal, ze ve svétle vyslovného vyjadreni Zvlastniho trestniho
soudu, ze stézovatele neodsoudil pouze na zakladé svédectvi vrchniho superintendanta (...),
tato informace nemize byt pokladana za rozhodujici. Odvolaci soud potvrdil zavér Zvlastniho
trestniho soudu, ze ¢tyri prameny dukazu spoleéné nade v$i pochybnost prokazaly vinu
stézovatele.

88. S ohledem na vySe uvedené je Soud nazoru, ze vypovéd vrchniho superintendanta P. K. nelze
pokladat za jediny anebo rozhodujici dikaz, na némz bylo zalozeno odsouzeni stézovatele.
Soud nicméné shledal, ze tento dikaz mél zjevné jistou vahu pri stanoveni stézovatelovy viny.
Proto mél za nezbytné peclivé prozkoumat, zda existovaly dostateéné vyvazujici faktory a
zaruky (viz Pesukic proti Svycarsku, cit. vy$e, § 50) za ucelem zajisténi, Ze nevyhoda
zplsobena stézovateli priznanim naroku na vysadu P. K. neomezila jeho pravo na obhajobu v
rozsahu nesluéitelném s pozadavky élanku 6 Umluvy.

89. Soud konstatuje, Ze soud rozhodujici v prvnim stupni si byl védom potreby pristoupit ke
svédectvi vrchniho superintendanta obezretné a s ohledem na jeho pozadavek vysady, a byl si
védom také potreby vyvazit obtize zplsobené obhajobé v dusledku udéleni této vysady.
Pristoupil proto k prijeti nékolika opatfeni vztahujicich se k pravim obhajoby.

Prvné prozkoumal dokumenty, na nichz byly zaloZeny zdroje P. K., s cilem posoudit primérenost a
davéryhodnost jeho presvédceni. Byt Soud nepovazuje takovy prezkum sam o sobé za dostacujici k
zaruceni prav obhajoby (Edwards a Lewis proti Spojenému krélovstvi, ¢. 39647/98 a 40461/98,
rozsudek velkého sendatu ze dne 27. rijna 2004, § 46), poklada vykon soudni kontroly v otazce
odhaleni za dulezitou zaruku, ktera umoznila rozhodujicim soudctum sledovat spravedlnost rizeni (...
viz McKeown proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6684/05, rozsudek ze dne 11. ledna 2011).

Za druhé, soud rozhodujici v prvnim stupni (...) vyslovné potvrdil, Ze v prozkoumanych materialech
nebylo nic, co by mohlo pomoci stézovateli v obhajobé, a ze pokud by tomu tak bylo, byl by jeho
zaver odliSny. Soud prvniho stupné byl tedy ostrazity pri zkoumani, zda nezpristupnéné materialy
byly relevantnimi pro obhajobu a vénoval dostate¢nou pozornost pozadavkiim spravedlnosti pri
pomeérovani verejného zdjmu na utajeni proti zajmim obzalovaného na jejich odhaleni (viz, mutatis
mutandi, Jasper proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 27052/95, rozsudek ze dne 16. tnora 2000, § 57).
Soud je presvédceny, ze pokud mél stézovatel jakykoliv duvod pochybovat o hodnoceni soudct, mohl
odvolaci soud pozadat o prezkum dikazniho materialu a ovéreni zéavért soudu rozhodujiciho v
prvnim stupni. Nicméné tak neudélal.

Zatreti, soud prvniho stupné zvlasté zduraznil, Ze vyslovné odmitl zohlednit ve své ivaze jakoukoliv
informaci, kterou prozkoumal pti hodnoceni vypovédi vrchniho superintendanta ve svétle celkového
rizeni. Ddle potvrdil, Ze stézovatele by neodsoudil jen na zakladé svédectvi P. K. a Ze vyzadoval, aby
toto svédectvi bylo podporeno a potvrzeno dalsimi dukazy.



Soud dale shledava (...), ze soud rozhodujici v prvnim stupni informoval stézovatele a jeho
spoluobvinéného o svych zamérech co do procesniho postupu a umoznil jim provést podani inter
partes, které také uskutecnili (viz, a contrario, Edwards a Lewis proti Spojenému krélovstvi, cit.

vyse).

89. Kromé vyse uvedenych opatreni prijatych soudem prvniho stupné za tcelem zajistit prava
obhajoby je Soud presvédcen, ze zde existovaly i jiné silné vyvazujici faktory, spocivajici v
zédkonné upravé dikazu spocivajiciho v presvédceni svédka.

90. Zajisténi dukazu spocivajiciho v presvédceni svédka, jak jiz bylo zminéno vySe, vyzaduje
narocny sbhér zpravodajskych informaci a analytickych zprav. Odst. 3 (2) proto vyzaduje, aby
tuto Cinnost provadeéli vysoce postaveni policejni distojnici, obvykle se zna¢nymi zkuSenostmi s
organizaci a analyzou obdobnych informaci (§ 51 a 53 vyse). V rozhodované véci byl P. K.
vedoucim zvlastni detektivni jednotky zabyvajici se statni bezpecnosti a monitoringem
rozvracecskych organizaci a mél nalezitou profesni zkuSenost, na zakladé které Zvlastni trestni
soud konstatoval, Ze je tézké predstavit si jinou osobu, ktera by v zemi mohla byt 1épe
informovana (§ 19 vyse).

91. Vypovéd vrchniho superintendanta navic nebyla pripusténa jako skutkové tvrzeni, ale jako
presvédceni nebo nazor znalce. Nebyla proto rozhodujici a neméla ani zvlastni postaveni;
trestni soud ji hodnotil s ohledem na dalsi dostupné dukazy (§ 43, 47 a 53 vySe).

92. Soud dale poznamenava, ze zatimco krizovy vyslech byl omezen rozhodnutim soudu prvniho
stupné, moznost krizového vyslechu svédka ve vztahu k jeho vypovédi nebyla zcela odstranéna.
Nadale existovaly dalsi zplisoby, jak podrobit vypovéd vrchniho superintendanta prezkumu, a
obhajoba je mohla vyuzit navzdory udéleni vysady zdrojum, na nichz svédek zalozil své
presvédceni. Jak Nejvyssi soud zduraznil ve véci DPP v. Kelly (§ 49 vyS$e), omezeni prava na
krizovy vyslech je mozné jen do miry nezbytné pro ochranu svého cile (...). Vrchni
superintendant proto mohl byt podroben krfiZzovému vyslechu ohledné povahy svych zdroju
(dokumenty, civilisté, policie a mnozstvi); ohledné jeho analytického pristupu a postupu;
ohledné toho, zda znal nebo osobné jednal s nékterym z informéatorQ; a ohledné své zku$enosti
se shromazdovanim podobnych materiall, jednéni s informatory a jejich hodnoceni. Jeho
odpovédi by soudu rozhodujicimu v prvnim stupni umoznily hodnotit jeho divéryhodnost, jakoz
i davéryhodnost jeho svédectvi. MozZnost ovérit svédka odliSuje tuto véc od véci, kde je
pripustén dikaz nedostupného nebo anonymniho svédka (§ 77 a 78 vySe) a kde je krizovy
vyslech ztizeny nebo uplné nemozny. Neexistuje nicméné zadny dukaz o tom, Ze se stézovatel o
test presvédceni vrchniho superintendanta pokusil jakymkoliv jinym zpisobem nez tim, Ze ho
pozadal o odhaleni svych zdroju (...) priCemz obvinény se muze rozhodnout nevyuzit krizovy
vyslech vrchniho superintendanta, nikoliv pro omezeni plynouci z udéleni vysady, ale z jinych
duvodu véetné snahy predejit nebezpeci posileni postaveni a tvrzeni obzaloby.

93. Za takovych okolnosti a pripominaje, ze ikolem Soudu je zjistit, zda rizeni jako takové bylo
spravedlivé, méa Soud za to, Ze vaha ostatnich dukazu (...) musi byt pokladana za dostatecnou k
prijeti zavéru, ze prizndni vysady vuci zdrojum, na nichz vrchni superintendant zakladal své
presvédceni, nezpusobilo nespravedlivost trestniho rizeni vedeného proti stézovateli.

94. Z toho vyplyva, ze ve véci nedoslo k zadnému poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze v piipadu nedoslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

Nesouhlasné stanovisko soudce Lemmense



Soudce Lemmens hlasoval pro zavér, Ze nedoslo k porudeni ¢ldnku 6 Umluvy, nesouhlasil nicméné s
oduvodnénim prijatym vétSinou soudcu, které se podle jeho nazoru nevyporadalo s jadrem
stézovatelovych namitek, ani s pouzitim zasad tykajicich se vyjadreni anonymnich nebo
nedostupnych svédkl na nezverejnéné materialy. Soudce Lemmens zduraznil, ze namitky stézovatele
se nevztahovaly k pripustnosti dukazu spocivajiciho v presvédCeni ani k nezpristupnéni
podkladového materialu, ale k roli trestniho soudu ve vztahu k duvérnému materialu, konkrétné k
nespravedlnosti plynouci ze skutecnosti, Ze soud material prezkoumal, utvoril si zavér o jeho
davéryhodnosti a na jeho zakladé stézovatele odsoudil, pficemz mu odmitl jakoukoliv cestu napadeni
tohoto dikazu. Jinymi slovy, trestni soud podle stézovatele neprezkouméaval materiél pouze s cilem
rozhodnout o jeho zpristupnéni, ale také s cilem urcit jeho hodnovérnost, ¢imz podle stézovatele
vlastné rozhodoval o jeho viné nebo neviné. Lemmens poukdazal na to, Ze vétSina se v oduvodnéni
rozsudku touto dvoji roli trestniho soudu nezabyvala, ale vénovala se pouze otazce, zda bylo
svédectvi vrchniho superintendanta jedinym a rozhodujicim dikazem pro odsouzeni stézovatele a
zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory a zaruky. Soud nezohlednil skutecnost, ze trestni soud
prozkoumal material, na ktery odkazoval superintendant, a nasledné rozhodl o stézovatelové ving,
¢imz neodpovédél na namitky vznesené stézovatelem.

Lemmens dale konstatoval, Ze na projednavanou véc nemély byt vztazeny zavéry z véci Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému krélovstvi (cit. vyse, § 78 - 79), které se tykaji nemoznosti krizového
vyslechu nedostupného svédka, nybrZ relevantni rozhodnuti ve vécech Rowe a Davis proti
Spojenému kralovstvi (cit. vySe) a Edwards a Lewis proti Spojenému krélovstvi (cit. vyse), tykajici se
pripustnosti nezpristupnéného materialu v trestnim rizeni a zachézeni s takovym materidlem. Zasady
dovozené v téchto vécech se pouzivaji na pripady tykajici se nezpristupnéni dukazu, postup Soudu v
rozhodované véci je proto bezprecedentni. Na zakladé téchto dvou rozhodnuti se mél Soud podle
Lemmense zabyvat dvéma otazkami, a to (i) zda soud rozhodujici v prvnim stupni pri prezkumu
materidll, na nichZ se zakladalo presvédceni vrchniho superintendanta, posuzoval materiél, ktery
mél pro stézovatelovo rizeni urcujici duleZitost (Edwards a Lewis), (ii) a pokud ano, zda byl
rozhodovaci proces v souladu s pozadavkem kontradiktorniho rizeni a zakomponoval adekvatni
zaruky ochrany z&jmua obzalovaného (Rowe a Davis a Edwards a Lewis). Lemmens zduraznil, ze
urcujici dulezitost neni to samé jako dulezitost rozhodujici; postaCuje, aby nezpristupnény material
byl pro uréeni viny ¢i neviny stéZovatele relevantnim, coz material podporujici presvédceni
superintendanta nepochybné byl. Vét$ina soudct zdlraznila, ze zavéry superintendanta nebyly
jedinym a rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni - Lemmens se s timto zavérem ztotoznil, ale
nepokladal jej za relevantni. Co se ty¢e zaruk, Lemmens upozornil na podani Irského vyboru pro
lidska prava, ktery vyrazné kritizoval rozhodovaci proceduru u Zvlastniho trestniho soudu. Presto
vSak dospél k zéveéru, ze rizeni ve véci stézovatele obsahovalo dostatek zaruk, které jeho zajem
chrénily: zvlasté pokud se jednalo o postup Zvlastniho trestniho soudu, ktery zhodnotil, zda
nezverejnény material poskytuje podklady pro obhajobu stézovatele a odmitl vzit material v potaz pri
rozhodovani o viné; a dale postup samotného stézovatele, ktery pred odvolacim soudem nepozadoval
samostatny prezkum rozhodnuti prvniho stupné ve vztahu k nezverejnénym materialum. Z téchto
diuvodu Lemmens uzavrel, ze stézovatelovo pravo na spravedlivy proces nebylo poruseno.

(zpracovala Mgr. et Mgr. Katarina Sipulova)

* Garda Siochama jsou narodni slozky irské policie (poznamka prekladatelky).



