Glien proti Némecku, rozsudek ze dne 28. 11.
2013

Stézovatel: Glien
Zalovany stat: Némecko
Cislo stiznosti: 7345/12
Datum: 28.11.2013

Clanek Umluvy: ¢l. 5 odst. 1
¢l. 7 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: preventivni detence osoby dusevné nemocné, prezkum zakonnosti zbaveni svobody,
retroaktivni uloZeni trestu, spravedlivy proces

Cesky pravni rad: ¢l. 40 odst. 6, ¢l. 36, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
§26,§27,896,§97,§ 100, § 123 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vyznamnost: 2

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl 17. prosince 1997 Krajskym soudem v Hanau odsouzen za sexualni zneuzivani déti
mezi ¢ervencem 1986 a prosincem 1996 ke Ctyrem letim odnéti svobody. Podle znaleckého
psychiatrického posudku byl stézovatel diagnostikovan nepatologickou sexudlni deviaci s pedofilnimi
a masochistickymi prvky, znalec nicméné potvrdil, Ze jednal za plné trestni odpovédnosti. S ohledem
na sklon stézovatele k opétovnému spachani obdobnych trestnych ¢int krajsky soud souc¢asné naridil
jeho detenci podle Cl. 66 odst. 2 trestniho zakoniku. Po uplynuti ¢tyrletého trestu odnéti svobody byl
stézovatel 27. rijna 2001 umistén do preventivni detence, vykonavané zpocatku ve véznici Werl a od
19. ledna 2004 v separatnim kridle pro osoby v preventivnim drzeni véznice Diez.

Krajsky soud v Koblenz opakované naridil pokracovani preventivni detence stézovatele (16. zari
2011, 26. dubna 2012 a 25. ledna 2013). V prvém pripadé Krajsky soud shledal, ze ackoliv by
stézovatel byl k 26. rijnu 2011 v detenci po dobu deseti let, coz v dobé jeho odsouzeni predstavovalo
maximalni dobu detence dle tehdy ucinného trestniho zdkona, doSlo v jeho pripadé ke splnéni
podminek pro pokracovani detence nad desetilety limit, stanovenych v rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze 4. kvétna 2011. Protoze dosavadni pokusy o 1écbu byly nelispésné a nadale
pretrvavalo vysoké riziko, ze stézovatel bude pachat trestnou Cinnost, pokracujici preventivni
detence stézovatele byla shledana primérenou. Dne 7. Cervna 2013 byl stézovatel v ramci véznice
Diez premistén do nové budovy s ohledem na tstavni poZzadavky na rozliSeni podminek preventivni
detence a vykonu trestu odnéti svobody.

Némecky trestni zakonik ve znéni i¢inném do 31. ledna 1998 stanovil, Ze prvni obdobi preventivni
detence nemohlo prekrocit deset let, a po uplynuti této doby méla byt osoba v detenci propusténa. S



ucinnosti od 31. ledna 1998 novelizovany trestni zakonik stanovil, Ze pokud je osoba deset let v
preventivni detenci soud toto opatreni ukonci pouze tehdy, pokud neexistuje nebezpeci, ze osoba v
detenci spachda zavazné trestné Ciny vedouci k znac¢né psychické a fyzické Gjmé obéti. Zaroven doslo
ke zruSeni maximalni desetileté hranice trvani prvniho obdobi preventivni detence. Doprovodna
legislativa ddle stanovila, ze novelizovana ustanoveni trestniho zakoniku se uplatni bez ohledu na
¢asovou pusobnost. Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti ze 4. kvétna 2011 rozhodl, ze
ustanoveni o zpétném narizeni preventivni detence a vSechna ustanoveni o ulozeni a trvani
preventivni detence jsou v rozporu s Ustavou. U osob, jejichZ preventivni detence byla zpétné
prodlouzena nebo narizena, naridil Spolkovy tstavni soud prezkum, zda u nich existuje nebezpeci
opétovného spachani zavaznych trestnych ¢inu a zda trpi dusevni poruchou ve smyslu § 1 odst. 1
nové prijatého zékona o 1éché a detenci duSevné narusenych nasilnych pachatelt. Pokud by tyto
podminky splnény nebyly, osoby mély byt do 31. prosince 2011 propustény. Spolkovy tstavni soud se
v odivodnéni oprel o interpretaci ¢lankt 5 a 7 Umluvy Soudem ve véci M proti Némecku (.
19359/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2009) a zdUraznil Ustavni pozadavek rozliSeni mezi
preventivni detenci a vykonem trestu odnéti svobody. S odvoldnim na judikaturu Soudu Spolkovy
ustavni soud uzavrel, Zze prodlouzeni preventivni detence nad deset let neni v rozporu s ustavnimi
pozadavky (krom jiného) tehdy, pokud jsou splnény podminky ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy (detence
dusevné nemocné osoby musi byt vykonavana v nemocnic¢nim, klinickém nebo jiném vhodném
zarizeni).

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy

2. Stézovatel namital, Ze jeho neprimérené dlouhd preventivni detence a zejména pokracovani
detence nad dobu deseti let, které predstavovaly podle predpist G¢innych v dobé spachéni
trestnych Cinu a jeho odsouzeni maximalni dobu trvéani detence, je v rozporu s ¢lankem 5 odst.
1 Umluvy.

3. Hodnoceni soudu

(a) Obecné zéasady

71.- 72. Soud pfipomind, Ze ¢lanek 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy obsahuje vy&erpéavajici seznam
dovolenych divodu zbaveni svobody a zadné zbaveni svobody, které nespada pod jeden z téchto
davodu, nemuze byt zakonné (viz mimo jiné Guzzardi proti Itélii, ¢. 7367/76, rozsudek ze dne 6.
listopadu 1980, § 96; Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95, rozsudek ze dne 4. dubna 2000, § 49;
Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna 2008, § 43;
Del Rio Prada proti Spanélsku, &. 42750/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. f{jna 2013, § 123).
Pouze Uzky vyklad vycCerpéavajiciho seznamu dovolenych duvodu zbaveni svobody je v souladu s cilem
clanku 5, kterym je predevsim zajistit, aby nikdo nebyl svévolné zbaven své svobody (viz Winterwerp
proti Nizozemi, ¢. 6301/71, rozsudek ze dne 24. rijna 1979, § 37; Guzzardi proti Italii, cit. vyse, § 98;
Shimovolos proti Rusku, ¢. 30194/09, rozsudek ze dne 21. cervna 2011, § 51). Soud dale pripomina,
Ze pojmu ,osoba dusevné nemocna“ v ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) nelze priradit presnou defi nici,
protoze vyznam tohoto pojmu se neustale vyviji spolecné s vyvojem v oblasti psychiatrie (viz
Winterwerp proti Nizozemi, cit. vyse, § 37; Rakevich proti Rusku, ¢. 58973/00, rozsudek ze dne 28.
rijna 2003, § 26). Jednotlivec nemuze byt povazovan za ,dusevné nemocného” a zbaven svobody,
pokud nejsou splnény tfi minimalni podminky: zaprvé, musi byt spolehlivé prokazano, ze dana osoba
je dusevné nemocnd, coz znamena, ze existence dusSevni poruchy musi byt prokdzana pred
kompetentnim organem na zakladé objektivniho lékarského posudku; zadruhé, dusevni porucha musi
byt takového druhu a stupné, ze vyzaduje nucenou detenci; zatreti, odivodnénost pokracujici
detence zavisi na trvani takové poruchy (viz Winterwerp proti Nizozemi, cit. vyse, § 39; Stanev proti
Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 145).



73.

- 75. Nucena detence dané osoby muzZe byt nutnd z divodu nezbytného podstoupeni terapie,
1écby nebo jiného klinického osetreni za ucelem 1éceni nebo zmirnéni daného stavu, ale také v
pripadech, kdy osoba potrebuje kontrolu a dohled z davodu, aby nezranila sebe nebo ostatni
(viz Witold Litwa proti Polsku, cit. vySe, § 60; Hutchinson Reid proti Spojenému kralovstvi, C.
50272/99, rozsudek ze dne 20. inora 2003, § 52). Pri rozhodovéani, zda by mél jednotlivec byt v
detenci jakozto osoba ,dusevné nemocna“, statni organy disponuji urcitou diskreci, zejména co
se tyce klinické diagndzy, protoZe zejména na statnich organech zavisi posouzeni dukazl v
konkrétnim pripadé; ikolem Soudu je prezkoumat rozhodnuti téchto orgént z hlediska Umluvy
(viz Winterwerp proti Nizozemi, cit. vySe, § 60; X proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 7215/75,
rozsudek ze dne 5. listopadu 1981, § 43; H. L. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99,
rozsudek ze dne 5. rijna 2004, § 98; Puttrus proti Némecku, ¢. 1241/06, rozhodnuti o
pripustnosti ze dne 24. brezna 2009; S proti Némecku, ¢. 3300/10, rozsudek ze dne 28. ¢ervna
2012, § 81). Z hlediska ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) je rozhodujicim momentem, kdy osoba musi
byt spolehlivé shleddna dusevné nemocnou, datum prijeti opatreni zbavujici osobu svobody v
dusledku jejiho stavu (viz Luberti proti Italii, ¢. 9019/80, rozsudek ze dne 23. Gnora 1984, § 28;
B proti Némecku, ¢. 61272/09, rozsudek ze dne 19. dubna 2012, § 68). Mimoto musi existovat
vztah mezi divodem dovoleného zbaveni svobody a mistem a podminkami detence. V zasadé
plati, ze ,detence” osoby jakozto pacienta s dusevni poruchou bude ,zdkonna“ z pohledu
clanku 5 odst. 1 pism. e), pouze pokud bude vykonavana v nemocni¢nim, klinickém nebo jiném
vhodném zarizeni (viz Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8225/78, rozsudek ze dne 28.
kvétna 1985, § 44; Aerts proti Belgii, ¢. 25357/94, rozsudek ze dne 30. ¢ervence 1998, § 46;
Hutchinson Reid proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 49; Brand proti Nizozemi, ¢. 49902/99,
rozsudek ze dne 11. kvétna 2004, § 62; Kallweit proti Némecku, ¢. 17792/07, rozsudek ze dne
13.ledna 2011, § 46).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavany pripad

76.

- 77. Soud bude posuzovat, zda preventivni detence stézovatele byla oduvodnéna ve smyslu
neékterého z pism. a) az f) ¢lanku 5 odst. 1. V tomto ohledu je treba uvést, ze dané rizeni, pro
které stézovatel predlozil Soudu svou stiznost, zahrnuje jeho preventivni drzeni narizené
Krajskym soudem v Koblenz dne 16. zari 2011 a potvrzené v odvolacim rizeni. Pouze
stézovatelova preventivni detence z tohoto rizeni je predmétem stiznosti. Soud nejprve
posoudi, zdali preventivni detence stézovatele byla odavodnénd podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. e)
jakozto detence osoby ,dusevné nemocné”, jak tvrdi vlada.

(i) Detence osoby ,dusevné nemocné”

78.

79.

80.

Uvedené posouzeni vyzaduje podle ustélené judikatury Soudu uréeni, ze dana osoba je dusevné
nemocna, coz znamena, ze skutecna dusevni porucha musi byt prokazana pred kompetentnim
organem na zakladé objektivniho 1ékarského posudku.

Soud uvadi, Ze v posuzovaném rizeni vnitrostatni soudy konzultovaly ohledné dusevniho stavu
a nebezpecnosti stézovatele externiho psychiatrického znalce za Ucelem prezkoumani
nezbytnosti pokracovani jeho preventivni detence. V souladu s nové stanovenymi kritérii
Spolkovym ustavnim soudem v jeho rozhodnuti ze 4. kvétna 2011, Krajsky soud v Koblenz a
Odvolaci soud v Koblenz s ohledem na zaveéry znalce vyslovné urcily, Ze stézovatel trpél
dusevni poruchou ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o 1écbé a detenci dusevné narusenych nasilnych
pachatell (dale ,zékon o 1é¢bé a detenci”). Uvedené ustanoveni je formulovano s odkazem na
¢lanek 5 odst. 1 Umluvy.

Soud poznamenava, ze podle zminénych dodateénych kritérii formulovanych Spolkovym
ustavnim soudem ve vztahu k pokracujici preventivni detenci stézovatele po dobu vice nez
deseti let mély soudy zabyvajici se vykonem trestu zaprvé posoudit, zda bylo velmi
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svého propusténi. Za druhé mély urcit, zda stézovatel trpél dusevni poruchou (viz naproti tomu
situaci ve véci Kallweit, cit. vyse, § 56; O. H. proti Némecku, ¢. 4646/08, rozsudek ze dne 24.
listopadu 2011, § 86; Kronfeldner proti Némecku, ¢. 21906/09, rozsudek ze dne 19. ledna
2012, § 79). Soud proto povazuje za dostacCujici, ze pred kompetentnim orgdnem, konkrétné
pred soudy zabyvajicimi se vykonem trestu, bylo na zdkladé objektivniho znaleckého posudku
zpracovaného znalcem z oboru psychiatrie prokazano, ze stézovatel trpél dusevni poruchou,
tak, jak je definovana némeckym pravem.

81. - 82. Zbyvéa posoudit, zda vnitrostatni soudy zjistily, ze stézovatel byl ,dusevné nemocny”, tedy
ze trpél skute¢nou dusevni poruchou ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. e). Soud poznamenava,
ze vnitrostatni soudy na zékladé zavéra znalce dospély k zavéru, ze stézovatel byl psychopat a
asocialni osobnost trpici pedofi lii a sexualni deviaci (...). Soud dale podotyka, Ze vnitrostatni
soudy prisvédcily znalci, Ze stéZzovatelliv duSevni stav nemuze byt povazovan za patologicky.
Jeho porucha nebyla natolik zavazna, aby omezila stézovatelovu trestni odpovédnost ve smyslu
¢l. 20 a 21 trestniho zdkoniku. Zda se, Ze stéZovateluv stav a jeho hodnoceni vnitrostatnimi
soudy zustalo neménné od jeho obvinéni v roce 1997.

82. - 84. Soud znovu pripoming, ze ve své judikature neurcil presnou defi nici pojmu ,o0soba
dusevné nemocna“ (...). Pojem ,0soba dusevné nemocna“ musi byt autonomné vykladan, aniz
by Soud byl vazan vykladem stejnych nebo obdobnych pojml ve vnitrostatnich prévnich
radech. Soud proto konstatuje, ze podminkou pro to, aby byl stéZovatel povazovan za ,dusevné
nemocného” ve smyslu Umluvy, nebylo to, aby se nachézel ve stavu, ktery by vylu¢oval nebo
omezoval jeho trestni odpovédnost podle némeckého trestniho prava, coz byl nazor sdileny
vnitrostatnimi soudy, vCetné Spolkového tstavniho soudu a vlady.

83. Soud také pripomind, ze pripustné duvody zbaveni svobody vyjmenované v ¢lanku 5 odst. 1
musi byt vykladany uzce. DusSevni stav, ktery lze povazovat za ,skutecnou” dusevni poruchu ve
smyslu pism. e) ¢lanku 5 odst. 1, musi byt proto zavazny. Urcité voditko lze v tomto ohledu
nalézt v ustdlené judikature Soudu, podle niz detence osoby jakozto duSevné nemocného
pacienta bude spadat pod pism. e) ¢lanku 5 odst. 1, pouze pokud bude uskuteé¢néna v
nemocnici nebo v klinickém ¢i jiném vhodném zarizeni. Uvedené znameng, Ze dusevni porucha
musi byt natolik zavazna, ze vyzaduje 1éCbu v takovémto zarizeni.

84. - 90. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze pojem ,osoby dusSevné nemocné” (,aliéné” ve
francouzské verzi) v ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy miZe byt vice restriktivni neZ pojem
»dusevni porucha” (,psychische Storung”) v § 1 odst. 1 zdkona o 1éChé a detenci (...). Soud
pochybuje o tom, zda stézovatelova asocidlni osobnost, ktera dle zjisténi vnitrostatnich organt
neni patologického charakteru, mize byt sama o sobé povazovana za dostate¢né zavaznou
dusevni poruchu, aby ji bylo mozno oznacit za ,skutecnou” dusevni poruchu ve smyslu ¢lanku
5 odst. 1. Soud nicméné poznamenava, ze vnitrostatni organy povazovaly stézovatele za osobu
s duSevni poruchou ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o 1é¢bé a detenci, protoze kromé asocialni
osobnosti byl dale diagnostikovan se specifi ckou sexudlni deviaci, konkrétné (nepatologickou)
pedofilii. Soud se domniva, ze neni nezbytné uzavrit otazku, zda mél byt stézovatel povazovan
za ,,0sobu dusevné nemocnou”. Pokud vSak prijal tvrzeni vlady, podle niz s ohledem na zjisténi
vnitrostatnich soudu stézovatel trpél ,skutecnou” dusevni poruchou ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1
pism. e), je nutné uvést nasledujici ivahy.

85. Pokud bylo stanoveno, Ze stézovatel trpél ,skutecnou” dusevni poruchou, Soudu postacuje (...),
Ze porucha byla takového stupné Ci charakteru, ktery vyzadoval nucenou detenci. S ohledem
na jednomyslné zavéry vnitrostatnich soudu existovalo vysoké riziko, ze stézovatel by se v
pripadé propusténi dopustil v disledku své dusSevni poruchy dal$ich trestnych ¢int sexuélniho
zneuziti déti znacného rozsahu (...). Vzhledem k novym kritériim prijatym Spolkovym dstavnim
soudem (...), stézovatelova preventivni detence mohla byt vykonévéna pouze po dobu, po
kterou trpél popsanou dusevni poruchou.

(ii) Zarizeni vhodné pro dusevné nemocného pacienta



93.

94.

95.

96.

97.

98.

- 95. Soud poznamenava, Zze béhem rozhodného obdobi, k némuZz se vztahuji napadena
rozhodnuti, byl stézovatel v detenci v oddéleném kridle véznice Diez pro osoby v preventivni
detenci. Protoze byl stézovatel nézoru, ze 1é¢bu nepotrebuje a vSechny pokusy motivovat jej,
aby podstoupil dalsi 1é¢bu, selhaly, od roku 2005 stézovatel nepodstupoval zadnou terapii (...).
S ohledem na podminky stézovatelovy detence ve véznici Diez v rozhodném obdobi a zejména
vzhledem ke skutecnosti, Ze nedoslo k zadné podstatné zméné v lékarské nebo terapeutické
péci poskytované stézovatelovi jakozto osobé ,dusevné nemocné“, Soud neni presvédcen, ze
bylo stézovatelovi poskytnuto terapeutické prostredi vhodné pro osobu v detenci jakozto
dusevné nemocnému pacientu.

Soud v této souvislosti neprehlizi, ze stézovatel nepodstoupil ve vézeni zadnou 1éCbu, protoze
pokusy motivovat jej nevedly k uspéchu. Soud nicméné s odvolanim na svou predchozi
judikaturu uvadi, Ze stézovatelovo chovani ¢i pristup nezbavuji vnitrostatni organy povinnosti
poskytnout osobam v detenci jako du$evné nemocnym pacientim lékarské a terapeutické
prostredi vhodné pro jejich stav (viz Kallweit, cit. vySe, § 57; O. H. proti Némecku, cit. vyse, §
88 - 91, Kronfeldner proti Némecku, cit. vyse, § 81 - 84). Lze divodné predpokladat, ze takové
prostredi by bylo vhodnéjsi pro motivovani téchto osob k tc¢asti na 1é¢bé zamérené na zménu
jejich stavu.

- 99. Soud poznamenava, ze na zakladé rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ohledné
preventivni detence ze dne 4. kvétna 2011, které odkazovalo na rozsudek Soudu ve véci M.
proti Némecku, vnitrostatni organy prijaly rozsahla opatreni za ucelem rozliSeni mezi vykonem
trestu odnéti svobody a preventivni detenci, a to ve lhaté do 31. kvétna 2013 stanovené
Spolkovym ustavnim soudem (...). V prostordch véznice Diez byly krom jiného zapocaty
rozsahlé stavebni prace, jejichz cilem bylo uvést podminky ubytovani osob v preventivni
detenci do souladu s pozadavky stanovenymi Spolkovym tstavnim soudem (...). Soud registruje
pozitivni a rozsahla opatreni prijata v zalovaném staté na soudni, legislativni i vykonné trovni s
ohledem na prizpusobeni vykonu preventivni detence pozadavkim zejména zakladniho prava
na svobodu v blizké budoucnosti.

Soud dale poznamenava, ze podle judikatury Spolkového ustavniho soudu by stéZzovatel mohl
byt zakonné ponechéan v preventivni detenci nad ramec nékdejsiho desetiletého limitu béhem
prechodného obdobi za splnéni urcitych restriktivnich podminek, véetné podminky, ze
stézovatel trpél dusevni poruchou ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o 1é¢bé a detenci. Spolkovy
tstavni soud vyslovné odkézal na ¢lanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy pro Géely interpretace
pojmu dusevni poruchy a také na judikaturu Soudu v tom smyslu, Ze drzeni osoby jakozto
dusevné nemocného pacienta je zdkonné ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, pouze pokud je
vykonavano v nemocnici nebo v klinickém ¢i jiném vhodném zatizeni.

Soud uznava, ze nutnost uzplisobeni narodniho prava a jeho uvedeni do souladu s pozadavky
Umluvy si miZe vyzadat prechodné obdobi. V tomto kontextu je nutné poznamenat, jak uvedla
i vlada, ze Soud za urcitych okolnosti a s ohledem na zasadu pravni jistoty jiz v minulosti uznal,
ze ustavni soud muze zakonodarci stanovit lhatu k prijeti nové legislativy, s tim, Ze nedstavni
ustanoveni zustavéa aplikovatelné po dobu prechodného obdobi (viz naptr. Walden proti
Lichtenstejnsku, ¢. 33916/96, rozhodnuti ze dne 16. brezna 2000, Roshka proti Rusku, ¢.
63343/00, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2003, P. B. a J. S. proti Rakousku, ¢. 18984/02,
rozsudek ze dne 22. Cervence 2010, § 49; naproti tomu Grant proti Spojenému kralovstvi, ¢.
32570/03, rozsudek ze dne 23. kvétna 2006, § 41).

- 103. Soud nicméné poznamenava, Ze vySe zminéna judikatura se tykala pokracujici aplikace
diskrimina¢nich ustanoveni penzijnich predpist (ve véci Walden), pojistného prava (ve véci P.
B. a J. S. proti Rakousku), ¢i danového prava (ve véci Roshka proti Rusku) po dobu
prechodného obdobi do prijeti nové legislativy. Pokracujici aplikace téchto ustanoveni mohla
byt s ohledem na specifi cké okolnosti zminénych pripadu povazovéna za primérenou ve
smyslu Clanku 14 ve spojeni s clankem 1 Protokolu ¢. 1 (viz Walden proti Lichtenstejnsku, cit.
vyse) (...), takze k poruSeni Umluvy nedoslo. Soud shledava, Ze zplsob poruseni Umluvy ve



vySe zminénych pripadech neni srovnatelny s poruSenim prava na svobodu podle ¢lanku 5
odst. 1, jak je tomu v dané stiznosti (...).

99. Soud dale dodava, ze neni presvédcen, ze by vnitrostatni soudy nemély moznost uzpusobit
podminky stézovatelovy detence takovym zpusobem, aby byly vhodné pro osobu ,du$evné
nemocnou” jiz v dobé daného rizeni. Vnitrostatni soudy mély moznost naridit premisténi
stézovatele, jehoZ povazovaly za osobu ,dusevné nemocnou”, do psychiatrické 1éCebny podle §
67a odst. 2 ve spojeni s odst. 1 trestniho zakoniku, pokud by dospély k zavéru, ze by bylo timto
usnadnéno jeho zacClenéni do spoleCnosti. Na druhou stranu, zdkon o 1écbé a detenci
umoznoval umisténi osob trpicich dusevni poruchou, které nemohly byt déle v preventivni
detenci (...), do vyhovujicich tstavi. (...) Z tohoto duvodu okamzité propusténi stézovatele
nepredstavovalo jedinou alternativu k prodluzovani stézovatelovy detence v oddéleném kridle
véznice Diez.

100. S ohledem na vyse uvedené Soud nepovazuje za nezbytné urcit, zda detence byla ,zakonna“ ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. e), jak zpochybnoval stézovatel.

101. Soud proto shledavd, ze preventivni detence stézovatele ve véznici Diez nebyla odivodnéna ve
smyslu Clanku 5 odst. 1 pism. e) jakoZto detence osoby ,dusevné nemocné”.

102. - 108. Soud se dale domniva, Ze preventivni detence stéZovatele nad ramec drivéjsiho
desetiletého limitu nemohla byt odivodnéna podle pism. a) ¢lanku 5 odst. 1, protoZe se jiz
nejednalo o detenci osoby ,po odsouzeni” prislusnym soudem z divodu stanovenych ve véciu
M. proti Némecku (cit. vySe, § 97 - 101). (...). Soud se dale domniva (...), Ze detence
stézovatele nemohla byt odiivodnéna ani podle zadného jiného pismene ¢lanku 5 odst. 1. Doslo
tedy k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

103. K tvrzenému poruseni ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy

104. Stézovatel namital, Zze jeho neprimérené dlouha preventivni detence, a zejména detence delsi
nez deset let, predstavuje poruseni zdkazu zpétného ulozeni trestu podle ¢lanku 7 odst. 1
Umluvy.

105. Hodnoceni soudu

(a) Obecné zéasady

118. Soud pfipomind relevantni principy formulované v judikatute k ¢lanku 7 Umluvy, které byly
shrnuty ve véci M. proti Némecku (cit. vy$e) nasledujicim zptsobem:

,117. Zaruka zakotvena v ¢lanku 7, predstavujici zakladni prvek pravniho statu, zastava v systému
ochrany Umluvy ¢elni misto, coZ je podtrzeno faktem, e odstoupit od tohoto zavazku nelze ani podle
¢lanku 15 Umluvy v obdobi véalky nebo v jinych naléhavych pripadech. Cldnek 7 by mél byt vykladan
a aplikovéan, jak vyplyvé z jeho cilu a ucelu, takovym zplsobem, aby byla zajiSténa ¢inna ochrana
proti svévolnému stihani, odsouzeni a potrestani (viz S. W. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 20166/92,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 34; C. R. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20190/92, rozsudek ze
dne 22. listopadu 1995, § 32; Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, ¢. 34044/96, 35532/97 a
44801/98, rozsudek velkého senatu ze dne 22. brezna 2001, § 50 ...).

120. Koncept «trestu» v ¢lanku 7 je autonomni z hlediska svého rozsahu. Aby byla zajiSténa t¢inna
ochrana poskytovana Clankem 7, Soud musi mit prostor jit pri posouzeni nad ramec zjevnych
skutecCnosti a sdm posoudit, zda urcité opatreni ve své podstaté predstavuje «trest» ve smyslu
tohoto ustanoveni (viz Welch proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17440/90, rozsudek ze dne 26.
unora 1996, § 27; Jamil proti Francii, ¢. 15917/89, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1995, § 30 ...). Ze
znéni ¢lanku 7 odst. 1, véta druhd, vyplyvd, ze vychozim bodem jakéhokoliv posouzeni
existence trestu je, zda predmétné opatreni je ulozeno na zakladé odsouzeni za «trestny Cin».
Kvalifikace opatreni ve vnitrostatnim pravu, jeho povaha a ucel, rizeni spojené s jeho prijetim a
vykonem a také jeho zavaznost predstavuji dalsi relevantni faktory (viz Welch proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 28; Jamil proti Francii, cit. vySe, § 31; Adamson proti Spojenému



kralovstvi, ¢. 42293/98, rozhodnuti o pripustnosti ze dne 26. ledna 1999; Van der Velden proti
Nizozemi, ¢. 29514/05, rozhodnuti o pripustnosti ze dne 7. prosince 2006, ...). Zavaznost
opatreni neni nicméné sama o sobé rozhodujici, vzhledem k tomu, ze napriklad mnoho
netrestnich opatreni preventivniho charakteru muze mit zna¢ny dopad na danou osobu (viz
Welch proti Spojenému kralovstvi, cit. vysSe, viz i Van der Velden proti Nizozemi, cit. vyse).”

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavany pripad

119.

120.

121.

122.

123.

Soud podotykd, ze vnitrostatni soudy (...) naridily, aby preventivni detence stézovatele
pokracovala po vice nez deset let. Pri zjiStovani, zda detence stézovatele vyplyvajici z
napadenych rozhodnuti byla v souladu se zéakazem zpétného ulozeni trestu podle ¢lanku 7 odst.
1, véta druha, Umluvy, Soud poznamendva, Ze stéZovatel spachal trestné ¢iny sexuélniho
zneuziti déti, v dusledku ¢ehoz byla narizena jeho preventivni detence (...). Prvni narizeni
preventivni detence soudem v té dobé znamenalo (...), Ze stézovatel mohl byt v preventivni
detenci nejdéle deset let. Na zakladé néasledné novelizace Cl. 67d trestniho zdkoniku v roce
1998, ve spojeni s § 1a odst. 3 uvozujicitho zakona k trestnimu zakoniku, kterd s okamzitym
ucinkem zrusila tuto maximéalni délku, soudy zodpovédné za vykon trestd tehdy v daném rizeni
naridily, aby preventivni detence pokracovala nad ramec deseti let. Preventivni detence
stézovatele tak - stejné jako stézovatele ve véci M. proti Némecku (cit. vyse) - byla se zpétnym
ucinkem prodlouzena na zakladé zakona prijatého poté, co stézovatel spachal uvedené trestné
Ciny.

Soud dale poznamenava, ze ve véci M. proti Némecku (cit. vysSe, § 124 az 133) Soud dospél k
zavéru, ze preventivni detence podle némeckého trestniho zédkoniku musi byt povazovana za
Jtrest” ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1, véta druha. Soud bere na védomi argument vlady, podle
néjz preventivni detence stézovatele, na rozdil od zavéri Soudu ve véci M. proti Némecku,
nemuze byt nadéale povazovana za ,trest”, protoze doslo k podstatnému odliSeni vykonu trestu
odnéti svobody a preventivni detence.

Pri posuzovani, zda preventivni detence stézovatele s ohledem na kritéria stanovené v
judikature Soudu predstavuje ,trest” ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1, je tfeba znovu zduraznit, Ze
vychodiskem posouzeni existence trestu (...) je otazka, zda predmétné opatreni je ulozeno po
odsouzeni za ,trestny ¢in“. Soud poznamenava, ze preventivni detence stézovatele byla
narizena v prosinci 1997 Krajskym soudem v Hanau spole¢né se stézovatelovym odsouzenim za
spachané trestné ¢iny (...). Clanek 66 odst. 2 trestniho zékoniku, podle néjZ byla preventivni
detence stézovatele narizena, skutecné umoznoval ulozeni takového opatfeni vi¢i nékomu, kdo
byl (kromé dalSich podminek) odsouzen (nejméné) pro tri umyslné trestné Ciny k nejméné trem
letim odnéti svobody. Stézovatelova situace je proto v tomto ohledu srovnatelnd se situaci
stézovatele ve véci M. proti Némecku (cit. vyse).

Soud dodava, ze se jednalo stdle o tu samou preventivni detenci, narizenou v roce 1997, ktera
byla vykonavéana a prodlouzena soudy prislu$nymi pro vykon rozsudka v daném rizeni.
Zejména nebyla vyuzita moznost vydani narizeni civilniho kolegia prislusného krajského soudu
podle zdkona o 1écbé a detenci, na zakladé néjz by byl stézovatel s ohledem na jeho
nebezpecnost umistén do vhodného zarizeni pro dusevné nemocné pacienty. Na rozdil od
preventivni detence ulozené podle trestniho zédkoniku, 1é¢ebna detence podle zdkona o 1éché a
detenci nepredstavuje opatreni prijaté na zakladé a zaroven s odsouzenim za trestny Cin,
navzdory faktu, Ze muze byt prijato pouze vici osobam, které spachaly nékteré zavazné trestné
¢iny a které byly jiz drive v preventivni detenci. LéCebna detence neni pojimana jako sankce za
trestny ¢in ulozena trestnimi soudy. Jednda se o opatreni narizené civilnimi soudy, mimo
kontext trestniho prava, a sméruje k terapeutické 1é¢bé a k omezeni nebezpecnosti osob
trpicich duSevni poruchou, které svym drivéjSim jednanim prokazaly, ze v dusledku pachéni
zévaznych trestnych ¢inl predstavuji vysoké riziko pro verejnost.

Soud dale posoudi dalsi relevantni faktory z hlediska hodnoceni, zda preventivni detence



stézovatele predstavovala ,trest” ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1.

124. - 125. Co se tycCe klasifikace preventivni detence podle vnitrostatniho prava, Soud
poznamenava, ze v Némecku tato detence neni a nikdy nebyla povazovéana za trest, na ktery by
se vztahoval Uplny tustavni zdkaz zpétného potrestani. (...). Co se tyCe povahy opatreni
preventivni detence, Soud poznamenava, ze stejné tak jako trest odnéti svobody predstavuje
preventivni detence zbaveni svobody. S ohledem na fakt, jakym zplisobem bylo narizeni
preventivni detence provedeno, Soud uvadi, ze stézovatelova detence v daném obdobi byla
vykonéna ve vézeni, v oddéleném kridle urceném pro osoby v preventivni detenci. Jak bylo
konstatovano vyse (§ 95 - 96), Soud, s ohledem na své zavéry ve véci M. proti Némecku (cit.
vysSe, § 127) a na dand skutkovéa zjiSténi, neni presvédcen, ze zména stézovatelova deten¢niho
rezimu v daném case byla takového charakteru, aby umoznovala rozliSeni vykonu narizeni
preventivni detence od trestu odnéti svobody.

125. Co se tyce ucelu narizeni preventivni detence vuci stézovateli, Soud poznamenava, ze ve véci
M. proti Némecku (cit. vySe, § 128 - 130) nebylo mozné prijmout argumenty vlady, podle néjz
preventivni detence slouzila ¢isté preventivnimu a nikoli trestnimu ucelu, s ohledem na realné
podminky situace osob v preventivni detenci a zejména na nedostatek specialnich opatreni k
snizeni nebezpecnosti osob v detenci.

126. V projednavané véci Soud (...) poznamenava, ze po dobu preventivni detence stézovatele (...),
bylo v zalovaném staté iniciovano prijeti rozsahlych opatreni na soudni, legislativni a vykonné
urovni, za ucelem prizplisobeni vykonu preventivni detence pozadavkiim zejména zakladniho
prava na svobodu v blizké budoucnosti. (...). Soud neni nicméné presvédcen, ze byla vuci
stézovatelovi v obdobi jeho detence tato dodateCna opatreni prijata.

127. Co se tyce rizeni spojenych s prijetim a vykonem narizeni preventivni detence, Soud uvadi, ze
stézovatelova preventivni detence byla stejné jako ve véci M. proti Némecku (cit. vyse, § 131)
narizena prislusnymi soudy. O vykonu bylo rozhodnuto soudy odpovédnymi za vykon trestu.

128. Konecné, co se tyCe zavaznosti narizeni preventivni detence - kterd, jak bylo zminéno vyse,
neni sama o sobé rozhodujici - Soud odkazuje na své zavéry ve véci M. proti Némecku (cit.
vysSe, § 132) a uvadi, Ze dané opatreni vedlo k detenci, ktera na zdkladé zmény zédkona v roce
1998 jiz neméla stanovené maximélni omezeni svého trvani. Je pravdou, ze dané osoby mély
realnou vyhlidku na propusténi, pokud spolupracovaly pri 1éCbé a pri prijeti opatreni,
povazovanych za nezbytné s ohledem na omezeni jejich nebezpecnosti. Stézovatelovo
propusténi nicméné nemélo byt jednoduse natrizeno po uplynuti urcité doby. Zaviselo na
posouzeni soudu, zda stézovatel, v dusledku specifickych podminek tykajicich se jeho chovani,
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poruchou. Posledné uvedené pozadavky stanovené Spolkovym ustavnim soudem byly prisnéjsi
nez ve véci M. proti Némecku. Preventivni detence nicméné zustavala mezi nejzavaznéjSimi
opatrenimi, které bylo mozné ulozit na zakladé némeckého trestniho zakoniku. Je tfeba v tomto
kontextu poznamenat, ze stézovatel byl doposud v preventivni detenci zhruba trikrat déle, nez
Cinil trest odnéti svobody ulozeny za jeho sexudlni trestné Ciny.

129. - 131. V souladu s vySe uvedenym Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé preventivni
detence stézovatele v (prechodném) obdobi musi byt povazovana za ,trest” ve smyslu ¢lanku 7

odst. 1. Dos$lo tedy k poru$eni ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy.
ITI. K pouZiti ¢lanku 41 Umluvy

1. Ujma

2. Stézovatel pozaduje z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy 25 000 € véetné uroki z prodleni od

27. fijna 2011, zalozenych na marginalni zapujcni facilité zvysené o pét procentnich bodu (...).

Vlada poklada tento pozadavek za nepriméreny (...).

4. Soud uvédi, Ze stéZovatel byl v detenci v rozporu s Umluvou (...), ¢imZ u néj doslo ke vzniku
nemajetkové Ujmy v podobé utrpeni a frustrace, kterd nemize byt kompenzovéana pouhym

w



konstatovanim o poru$eni Umluvy. Soud musi vzit nicméné v tivahu, Ze v dobé stéZovatelovy
detence vnitrostatni soudni, zdkonodérné a vykonné organy zahdjily prijeti rozsahlych opatreni
s cilem uvedeni preventivni detence do souladu s Ustavou a Umluvou (...). S ohledem na
okolnosti pripadu Soud priznava stézovateli na spravedlivém zdkladé z titulu nahrady
nemajetkové jmy castku 3000 € a pripadnou castku dané.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

G W e

7.

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy;

Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy;

Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve 1htité tii mésicli ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢ldnku 44 odst. 2 Umluvy, jako ndhradu nemajetkové ujmy 3000 € (ti tisice
eur) a pripadnou ¢astku daneé;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhuty tri mésicu az do zaplaceni bude stanovena Castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti procentni body;

Odmita ve zbytku navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.

(zpracovali JUDr. Antonin Drastik, Mgr. Ing. Libor Havelka)



