Kudrevicius a ostatni proti Litvé, rozsudek ze
dne 26. 11. 2013
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prav a svobod jinych, ochrana verejného poradku, proporcionalita, spravedlivé zadostiu¢inéni,
svoboda shromazdovani

Vyznamnost: 1

SKUTKOVY STAV

V dubnu 2003 demonstrovala skupina zemédélct pred litevskym parlamentem kvuli poklesu
velkoobchodnich cen zemédélskych produktl a nedostate¢nym dotacim na vyrobu téchto produktd.
Pozadovali po statu, aby v této zalezitosti jednal. Dne 16. kvétna 2003 se dalSim postupem zabyvala
agrarni komora, zastupujici zajmy zemédélcu. Pokud by nedoslo k legislativnim zménam, bylo
zvazovano podani zalob ve spravnim soudnictvi. Mezitim bylo rozhodnuto, Ze budou zorganizovany
protesty zemédélcl na trech riznych mistech vedle hlavnich silnic. V kvétnu 2003 byla vydana
povoleni k usporadani pokojného shromazdéni - ve mésté Kalvarija blizko trhu, na parkovisti na
Sedesatém tretim kilometru dalnice Via Baltica a vedle této dalnice a ve vesnici Dirvupiai vedle
délnice vedouci mezi mésty Vilnius a Klaipeda, ale minimalné dvacet pét metru od ni.

Demonstrace zacaly 19. kvétna 2003. O dva dny pozdéji zemédélci zablokovali silnice u vesnice
Dirvupiai, dalnici vedouci mezi mésty Vilnius a Klaipeda, dalnici vedouci mezi mésty Panevezys,
Pasvalys a Riga a dalnici vedouci mezi mésty Kaunas, Marijampole a Suvalkai. Dne 22. kvétna 2003
pokracCovala jednani mezi zemédélci a vlddou. Na zakladé zdérnych vysledkl téchto jednéni
zemedeélci néasledujici den odpoledne blokadu silnic ukon¢ili.

Na zékladé podezreni z trestného Cinu vyvolavani nepokoju bylo zahajeno vySetfovani stéZovatelu.
0Od cervence do rijna 2003 bylo narizeno ¢tyrem z péti stéZovatelll, aby neopoustéli misto svého
bydlisté. Z policejnich dokumentt vyplyva, ze dne 21. kvétna 2003 kolem poledne vstoupili
demonstrujici zemédeélci na ddlnici a zastavili dopravu. Pouze osobni automobily a vozidla vezouci
nebezpeény naklad mohla projet. Jednou za hodinu zemédélci nechali v obou smérech projet deset
vozidel s nakladem. Policie se pokusila vést dopravu pres okolni vesnice, ale ne vSechna nakladni
vozidla byla kvuli Spatnému stavu téchto silnic schopna blokadu objet a musela zustat na dalnici,



dokud je zemédélci nenechali projet (§ 6 - 15).

V prosinci 2003 byla na dva ze stézovatelu podana obzaloba pro trestny ¢in vyvolavani nepokoj.
Zbyli tri stézovatelé byli obzalovani z trestného ¢inu zadvazného poruseni verejného poradku. V zari
2004 byli stézovatelé okresnim soudem shledéni vinnymi z podnécovéani nepokoju, respektive ucasti
na téchto nepokojich. Soud dospél k zavéru, ze prvni ze stéZovatelll po dobu blokady koordinoval
kroky zemédélct, rozhodoval o tom, zda bude nékterym z vozidel umoznéno projet, nabadal
ucastniky protestu, aby neopoustéli dalnici, byl v kontaktu s protestujicimi na dalSich mistech a
prostrednictvim mobilniho telefonu vyjednaval jménem zemédélct s vladou. Dopustil se tak
trestného Cinu organizovani nepokojui. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit $kodu ve vysi
zhruba 290 EUR zplsobenou jednomu z prepravcu. Druhy ze stézovatelll byl odsouzen pro stejny
trestny Cin. Okresni soud zjistil, Ze stézovatel koordinoval kroky protestujicich, kteri pak v poctu
zhruba 500 osob zablokovali dalnici mezi Vilniusem a Klaipedou. Namitku, ze zemédélci jednali z
nutnosti, aby upozornili vlddu na své problémy, okresni soud odmitl s tim, ze mohli podat spravni
zaloby, coz ostatné sami zminili jako mozny postup na zasedani agrarni komory v kvétnu 2003. Zbyli
tri stézovatelé byli shledani vinnymi z trestného ¢inu vytrznictvi. Okresnim soudem bylo zjiSténo, ze
dne 21. kvétna 2003 vjeli na dalnici vedouci mezi mésty Panevezys, Pasvalys a Riga v traktorech a
ponechali je na ddlnici do dalSiho dne. Na zablokovaném useku se shromazdilo zhruba 1500 lidi,
vznikaly dopravni zacpy a byl narusen provoz na hraniénim prechodu mezi Kalvarijou a Lazdijaiem.
VSech pét stézovatelu bylo podminéné odsouzeno k Sedesatidennimu trestu odnéti svobody s
odloZenim jeho vykonu na dobu jednoho roku. Stézovatelim bylo zéroven ulozeno, Ze se po dobu
jednoho roku nesmi vzdalit z mista svého bydliSté na vice nez sedm dni bez predchoziho souhlasu
uradu.

Odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. A¢koli soud poznamenal, Ze ¢lanek 10 Umluvy
garantuje stézovatelum pravo na svobodu projevu, toto pravo neni bez omezeni, pokud jde o ochranu
poradku a predchdazeni trestné ¢innosti. Chovani stézovateld neni mozné vnimat jako zékonné
vyjadreni jejich nazoru, protoze porusovali verejny poradek jednanim, s nimz je spojena trestni
odpovédnost.

V rijnu 2005 rozsireny senat Nejvys$siho soudu zamitl dovoléni stézovateld, nebot soudy nizsich
stupnu spravné kvalifikovaly jednani stéZovateld jako trestné Ciny.

StéZovatelé byli odsouzeni na zdkladé tehdy ucinného zakona a v souladu s nim jim byly uloZeny
tresty. Jejich odsouzeni proto nebylo v rozporu s ¢ldankem 7 odst. 2 Umluvy. Podle Nejvy$siho soudu
nebyli stézovatelé odsouzeni za zastavani svych nazord, ale za jednéni zavazné narusujici verejny
poradek. Rozhodnutimi soudt z rijna a listopadu 2005 bylo vysloveno, ze se stézovatelé osveédcili (§
16 - 37).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lankt 10 a 11 Umluvy

2. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich odsouzeni trestnimi soudy nezdkonné zasahlo do jejich prav na
svobodu projevu a svobodu pokojného shromazdovani, chrénénych ¢lanky 10 a 11 Umluvy,
ktera v relevantnich castech znéji takto:

Clének 10

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice ...

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym



formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni Gniku duvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.“

Clének 11

»1. Kazdy mé pravo na svobodu pokojného shromazdovani ...

2.

Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zdkon a
kterd jsou nezbytnad v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchdazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych ...”

Soud uvadi, Zze s ohledem na okolnosti pripadu je treba na ¢lanek 10 nahlizet jako na lex
generalis ve vztahu k ¢lanku 11, ktery je tfeba povazovat za lex specialis. Proto neni nezbytné
se zabyvat zvlast stiznosti na poruseni ¢lanku 10 (viz Ezelin proti Francii, rozsudek ze dne 26.
dubna 1991, § 35, série A ¢. 202).

Na druhou stranu, pres jeho autonomni postaveni a specifickou oblast pouziti musi byt ¢lanek
11 v nyngjs$im pripadé posuzovan ve svétle ¢lanku 10. Ochrana osobnich nadzorl, garantovana
¢lankem 10, je jednim z cilii svobody pokojného shromazdovani zakotvené v ¢lanku 11 (ibid., §
37).

Soud sdili nazor vlady, zZe stézovatelum bylo umoznéno vykonéavat jejich pravo na pokojné
shromazdovani. Nicméné konstatuje, ze stézovatelé byli odsouzeni pro jejich jednani béhem
shromazdéni, pri némz nedoslo k zadnym néasilnostem. Proto Soud shledava, Ze odsouzenim
stéZzovatell za jejich prfimou ucast na predmétném shromazdéni doslo k zdsahu do jejich prava
na pokojné shromazdovani.

Takovy zasah predstavuje poruseni clanku 11, pokud neni omezenim ,stanovenym zakonem®,
nesleduje jeden nebo vice legitimnich cild uvedenych v odstavci 2 a neni ,nezbytnym v
demokratické spole¢nosti“ k dosazeni téchto cild.

Soud pripomind, Ze stézovatelé byli sankcionovani na zakladé § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
za jednani, které bylo kvalifikovano jako zavazné poruseni verejného poradku. Prvni stézovatel
byl navic shleddn odpovédnym ve vztahu k jednomu z dopravcu, kterému vznikla Skoda v
dasledku blokady silnice. Nicméné, i kdyby bylo zjisténo, Ze takovy zdsah byl ,stanoven
zakonem“ a sledoval legitimni cile, zejména , ochranu poradku“ a ,ochranu prav a svobod
jinych“, ¢imZ by spliioval pozadavky uvedené v ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy, z divod{ uvedenych
nize Soud dospél k zavéru, Ze tento zasah nebyl priméreny.

Soud zkraje uvadi, ze pravo na svobodné shromazdovani je zdsadnim pravem v kazdé
demokratické spoleCnosti a stejné jako pravo na svobodu projevu je jednim ze zékladnich
kamenu této spolec¢nosti. Proto by nemélo byt interpretovano restriktivné. Toto pravo se
vztahuje na soukromd shromazdeéni i shromazdéni na verejnych prostranstvich a stejné tak na
shromézdéni na jednom misté i verejné pochody; vykon tohoto pravo prislusi jak jednotlivcum,
tak organizatorum shromazdéni (viz Djavit An proti Turecku, ¢. 20652/92, § 56). V otézce, zda
byl zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”, Soud odkazuje na svou judikaturu v tom
smyslu, Zze organy maji povinnost ucinit opatreni k zajiSténi pokojného prubéhu legalni
demonstrace (viz Oya Ataman proti Turecku, ¢. 74552/01, § 35) Soud taktéz konstatuje, ze
odstavec 2 ¢lanku 11 opraviiuje staty k ukladani ,zakonnych omezeni“ ve vztahu k vykonu
prava na svobodné shromazdovani. Podle Soudu mohou omezeni pokojného shromazdovani na
verejnych mistech zabezpecit ochranu prav ostatnich tim, ze zabrani vytrznostem a zajisti
plynulost dopravy (viz Eva Molnar proti Madarsku, ¢. 10346/05, rozsudek ze dne 7. ifjna 2008,
§ 34).



9.

10.

11.

Soud dale pripoming, ze princip proporcionality vyzaduje, aby byla nalezena rovnovaha mezi
pozadavky uvedenymi v ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy a svobodou pokojného shromazdovéni. Soud
dale opakuje, ze odsouzeni za jednani podnécujici k nasili na demonstraci mize byt v
nékterych pripadech povazovano za akceptovatelné opatreni (viz Osmani a ostatni proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonii, ¢. 50841/99, rozhodnuti ze dne 11. rijna 2001). Navic ulozeni
sankce za ucast na nepovolené demonstraci je taktéZ povazovano za slucitelné se zarukami
uvedenymi v ¢lanku 11 (viz Ziliberberg proti Moldavsku, ¢. 61821/00, rozhodnuti ze dne 4.
kvétna 2004). Na druhou stranu ma svoboda ucastnit se pokojného shroméazdéni takovy
vyznam, ze ¢lovék nemuze byt sankcionovéan - tfebaze by se jednalo pouze o mirny karny
postih - za ucCast na demonstraci, ktera nebyla zakazana, pokud se pri té prilezitosti nedopusti
néjakého zavrzenihodného ¢inu (viz Ezelin, cit. vyse, § 53).

Pokud jde o skutkové zji$téni v nyni posuzovaném pripadé, Soud pripomind, ze zemédélcim
byla v kvétnu 2003 litevskymi urady udélena povoleni k usporadani pokojnych shromazdéni na
vybranych mistech (viz § 8). Soud nemuze ignorovat skutecnost, ze 21. kvétna 2003 se pokojna
demonstrace zemédélcu rozsirila a zdsadné narusila dopravu na trech hlavnich silnicich (viz §
14 a 16). Soud nicméné upozorniuje na to, ze v zasadé kazda demonstrace na verejném misté
nevyhnutelné urcitym zpiisobem narusuje bézny zivot, véetné plynulosti dopravy, a je dulezité,
aby organy verejné moci projevovaly jistou davku tolerance ve vztahu k pokojnym
shroméazdénim, pokud nemd byt svoboda shromazdéni zarucené ¢lankem 11 Umluvy zcela
zbavena své podstaty (viz Galstyan, cit. vySe, § 116 - 117; Bukta a ostatni proti Madarsku, ¢.
25691/04, § 37; Oya Ataman, cit. vySe, § 38 - 42; Barraco proti Francii, ¢. 31684/05, rozsudek
ze dne 5. brezna 2009, § 43). Trebaze je treba prihlédnout k ndmitce vlady, ze prepravcim
zbozi vznikla Skoda, Soud si v§ima toho, Ze pouze jedna spole¢nost podala na zemédélce Zalobu
(viz § 18 a 22). Soud povazuje za obzvlasté dulezité to, ze demonstrujici zemédélci na dalnici
vedouci mezi mésty Panevezys, Pasvalys a Riga nechavali projet nejenom osobni vozidla a
vozidla vezouci nebezpecny néklad, ale téz vozidla vezouci zbozi, a to deset najednou v kazdém
sméru (viz § 14). Navic béhem demonstraci probihala mezi zemédélci a vladou jednani vedena
v dobré vire (viz § 11 a 22). V tomto kontextu Soud uvadi, Ze jakékoli opatreni zasahujici do
svobody shromazdovani a svobody projevu, kromé pripadl podnécovani k nasili nebo odmiténi
demokratickych principt, prokazuje demokracii medvédi sluzbu a ¢asto ji i ohrozuje (viz Faber
proti Madarsku, ¢. 40721/08, rozsudek ze dne 24. cervence 2012, § 37). Z pohledu Soudu,
obzvlasté s ohledem na to, ze stézovatelé prokazali fl exibilitu a ochotu spolupracovat s
ostatnimi uzivateli silnice, v posuzovaném pripadé evidentné chybi prvek nasili. V tomto bodé
povazuje Soud za mimoradné zasadni, Zze na rozdil od véci Barraco (cit. vyse, § 12 a 19)
litevské soudy posuzovaly véc v kontextu nepokoju, coz zabranilo radnému posouzeni
primérenosti omezeni prava na shromazdovani a podstatné limitovalo jejich prezkum.

Pri posuzovani primérenosti sankci ulozenych stézovatelum Soud dale upozornuje na to, ze jiny
protestujici zemédélec, ktery vedl dalsi zemédeélce k zablokovani dalnice vedouci mezi mésty
Kaunas, Marijampole a Suvalkai a sam tlacil vozik uprostred silnice, ¢imz branil provozu
béhem téze demonstrace konané dne 21. kvétna 2003, byl obvinén pouze z prestupku -
poruseni pravidel silni¢niho provozu. Toto zjisténi nebylo vladou zpochybnéno a zda se, ze
vyplyvé i z rozhodnuti litevskych soudu (viz § 15, 25 a 27). S ohledem na zjiSténi vnitrostatnich
soudu a listiny predlozené obéma stranami povazuje Soud chovéani zminéného zemédélce za
obdobné jednani stézovateld, a tedy srovnatelné i po strance spoleCenské nebezpecnosti.
Nicméné, tento zemédélec byl potrestan pouze v ramci spravniho prava mirnou pokutou ve
vysi zhruba 12 €, zatimco vSech pét stézovatelu si muselo projit trestnim rizenim, jez skoncilo
jejich odsouzenim k trestu odnéti svobody. Ackoli byl vykon trestu podminéné odlozen na dobu
jednoho roku, stézovatelim bylo zaroven narizeno, aby neopoustéli misto svého bydlisté na
vice nez sedm dni bez predchoziho souhlasu Grada. Toto omezujici opatreni trvalo cely rok (§
24; dale viz Akgol a Gol proti Turecku, ¢. 28495/06 a 28516/06, rozsudek ze dne 17. kvétna
2011, §43).



12. S ohledem na vySe uvedené tvahy dospél Soud k zavéru, ze odsouzeni stéZovatelll pro trestny
¢in nebylo nezbytnym ani primérenym opatrenim k dosazeni legitimnich cilt. Proto doslo k
poruseni ¢lanku 11 Umluvy.

13. K tvrzenému poruseni ¢lanku 7 Umluvy

14. Stézovatelé dali namitali, Ze ustanoveni trestniho zadkoniku, na jehoz zdkladé byli odsouzeni,
nebylo jasné formulovano a nebylo radné interpretovano vnitrostatnimi soudy.

15. Soud povazuje tuto stiznost z jeji podstaty za propojenou se stiznostmi na poruseni ¢lankua 10 a
11 Umluvy, proto musi byt prohldsena za ptijatelnou. Nicméné, vzhledem k zjisténim
uvedenym v § 83 a 84 ma Soud za to, ze jiz zodpoveédél klicovou pravni otdzku ve véci, a proto
neni nutné se zabyvat stiznosti na poruseni ¢clanku 7 samostatneé.

16. Pouziti ¢lanku 41 Umluvy

17. Ujma

18. Soud v prvé radé pripomina, ze po stézovateli nemuze byt pozadovano, aby dokazoval vznik
nemajetkové Uujmy, kterou utrpél (viz Gridin proti Rusku, ¢. 4171/04, rozsudek ze dne 1.
¢ervence 2006, § 20). Podle Soudu nemuze byt frustrace stézovateli napravena pouhym
konstatovanim porusSeni prava. Pozadovana c¢astka se nicméné zda zjevné neprimérenou. Proto
na spravedlivém zékladé Soud kazdému ze stézovatell priznava z titulu nahrady nemajetkové
ujmy céastku 2000 €.

VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. Prohladuje jednomyslné stiznost na poruseni ¢lankd 7 a 11 Umluvy za ptijatelnou, ve zbylém
rozsahu za neprijatelnou;

2. Rozhoduje étyfmi hlasy proti tfem, Ze doslo k poruseni ¢lanku 11 Umluvy;

3. Rozhoduje ¢tyrmi hlasy proti tfem, Ze neni nutné se samostatné zabyvat stiznosti na poruseni
¢lanku 7 Umluvy.

Céstecné nesouhlasné stanovisko soudcti Raimondi a Pinta de Albuquerque a soudkyné Jo¢iené

Uvedeni soudci souhlasili se zavérem o zjevné neopodstatnénosti stiznosti na poruseni ¢lanku 6 odst.
1 a ¢lanku 3 Umluvy. Neztotoznili se ale s ndzorem vétSiny, ze odsouzeni stézovatell pro trestny ¢in
nebylo nezbytnym a primérenym opatienim.

Predmétnou demonstraci povazuji za predem promyslenou akci, jejimz cilem bylo zpusobit co
nejvétsi chaos na hlavnich silni¢nich tazich v zemi. Stézovatelé nebyli podle ndzoru soudcu
potrestani za ucast na této demonstraci, ale za své po¢indni v pribéhu demonstrace, jmenovité za
naruseni provozu na trech vyznamnych ddlnicich a dalSich silnicich na zhruba Ctyricet osm hodin,
¢imZ zabranili tisicim Litevcu a cizincl v jejich préaci a cestach a negativné zasahli i do prubéhu
hrani¢nich kontrol, v diasledku ¢ehoz bylo lidem znemoznéno vstoupit do zemé ¢i ji opustit. Cela akce
zpusobila vice komplikaci, nez je bézné pri vykonu prava na pokojné shromazdovani. Nékteri
stézovatelé byli organizatory nezékonnych shromdazdéni, ostatni se aktivné podileli na blokadé silnic.
Jinymi slovy, stézovatelé nebyli potresténi za nezdkonné jednani jinych nebo za pouhou tcast na
nezakonném shromazdéni. Uznani prava na shromazdéni predpoklada, ze takové shromazdéni
nenarusi lidska prava jinych osob a skupin, jez jsou soucasti téze spolecnosti. V tomto pripadé k
takovému naruseni doslo. Protestujici ignorovali omezeni uvedena v jim vydanych povolenich a
odmitli se podridit policejnim pokyniim k odblokovéani silnic.

Za téchto okolnosti shledala disentujici menSina reakci statu v podobé trestniho odsouzeni
stézovatell za ,nezbytnou v demokratické spolec¢nosti”. Podle judikatury Soudu maji organy verejné
moci povinnost ucinit vhodné opatreni k tomu, aby legalni demonstrace probéhla pokojné a byla



zajisténa bezpecnost vSech lidi. Soudci odkazuji zejména na rozsudek Soudu ve véci Baracco proti
Francii (¢. 1684/05, rozsudek ze dne 5. brezna 2009), v némz byl protestujici odsouzen za
nezakonnou, imyslné pomalou, jizdu po dalnici, béhem niz nékolikrat zcela zastavil, ¢imz délnici
zablokoval. Soud ve véci Baracco neshledal poru$eni ¢lanku 11 Umluvy. Podle disentujicich soudct
doslo v nyni posuzovaném pripadé jesté k zavaznéjSimu naruseni verejného poradku, tim spise mél
Soud dojit ke stejnému zavéru jako ve véci Baracco.

Vykon prava na pokojné shromazdovani nesmi ohrozit verejnou bezpeénost a volny a bezpeény pohyb
0sob a zbozi. Za timto ucCelem jsou prijatelnd omezeni ohledné mista, ¢asu a zpusobu shroméazdéni.
Predmétna demonstrace se 21. kvétna 2003 promeénila v nezakonnou akci, jejimz cilem bylo narusit
dopravu na trech dulezitych dalnicich a dalsich silnicich, ¢imz byla verejnosti, zejména prepravciim
zbozi, zplisobena zdvazna ujma. Taktéz byla negativné zasazena kontrolni ¢innost na hrani¢nich
prechodech.

Navic kriminalizace ,divokych” blokad silnic se sama o sobé nejevi byt neprimérenym
trestnépravnim opatrenim, nebot jejim smyslem je zabranit Gjmé na zivotech, fyzické integrité a
majetku. Zpusobeni pouhych obtizi verejnosti je jedna véc; néco jiného je ale vyvolani chaosu.
Zatimco prvné zminéné je spoleCensky akceptovatelné a nesmi byt kriminalizovano; u druhého tomu
tak neni. Disentujici mensina tedy neshledala poruseni ¢lanku 11 (ani poruseni ¢lanku 7) Umluvy.

(zpracovali JUDr. Pavel Simon, Mgr. Karel Ulik)



