Putistin proti Ukrajineé, rozsudek ze dne 21.
11. 2013

Stézovatel: Putistin

Zalovany stat: Ukrajina

Cislo stiznosti: 16882/03

Datum: 21.11.2013

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi dotéenymi zajmy, ochrana
prav a svobod jinych, respektovani rodinného zivota, respektovani soukromého zivota, svoboda
projevu/sdélovaci prostredky

Cesky pravni rad: Cl. 10, ¢l. 17 Listiny zakladnich prév a svobod
§ 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Vyznamnost: 2

SKUTKOVY STAV

Stézovatel je synem Mikhaila Putistina, byvalého hrace fotbalového tymu Dynamo Kyjev, ktery se 9.
srpna 1942 zucastnil zapasu, jenz vstoupil do historie pod ndzvem ,Death Match” (utkani smrti).
Proti sobé se utkali profesiondlni hraci Dynama Kyjev a tym némeckych pilotu Luftwaffe, vojaku a
technikl. Némecky celek prohral 5:3, nacez byli nékteri ukrajinsti hraci poslani do koncentra¢niho
tabora, kde byli ¢tyri z nich popraveni. V roce 2002 si Kyjev pripominal 60. vyroc¢i ode dne konani
tohoto fotbalového zdpasu a tématu se vénovaly sdélovaci prostredky. Dne 2. dubna 2001 otiskly
noviny Komsomolskaya Pravda ¢lanek s titulkem ,Pravda o utkéni smrti“, jehoz autorkou byla
novinarka uvedeného deniku. V ¢lanku se mimo jiné vyjadrila, ze zminéné udélosti z roku 1942 by
staly za zfilmovéni. Clanek obsahoval rozhovor s panem A. S., budoucim reZisérem a producentem
pozdéji vzniknuvsiho filmu, véetné fotografi e ze zapasu z roku 1942 s uvedenim jmen hraca véetné
jména stézovatele, kterd vsak nebyla Citelnd. V clanku se objevil i vyrok zminéného producenta,
ktery se vyjadril tak, ze pouze ¢tyri hraci byli popraveni a Ze ostatni hraci ,kolaborovali s gestapem”.
Jina Cast ¢lanku uvadéla seznam jmen hraca, kteri byli popraveni s tim, Ze jméno otce stéZovatele
bylo vynechano. Stézovatel poté zazaloval noviny a novinarku - autorku ¢lanku - s tim, ze pozadoval
rektifikaci ¢lanku. Namital, ze z néj vyplyvalo, Ze jeho otec spolupracoval s gestapem. Poukazal na
materialy, ze kterych vyplyvalo, Ze otec stéZovatele nepracoval pro nacisty a Ze byl umistnén v
koncentracnim tdbore. Soud prvniho stupné 25. prosince 2001 odmitnul zalobu s tim, Ze stézovatel
nebyl uverejnénim clanku primo dotCen, otec stézovatele ani sam stézovatel nebyli v textu ¢lanku
vyslovné zminéni a ¢lanek také vyslovné neuvadeél, ze by otec stézovatele spolupracoval s gestapem.
Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem 13. biezna 2002, dne 15. listopadu 2002 odmitnul opravny
prostredek stézovatele Nejvyssi soud (§ 7 - 14).



Dne 27. dubna 2000 naridil soud deniku Dzerkalo Tyzhnia, aby upresnil informaci, ktera byla
vytisténa v rijnu 1999 o otci stézovatele s uvedenim skutecnosti, ze pan Putistin byl mezi hraci
predmeétného zdpasu a byl nasledné poslan do koncentra¢niho tabora (§ 15).

Syn stézovatele zazaloval také dalsi denik Fakty i Komentari, kde se domahal uptresnéni informaci
vztahujicich se k jeho otci a k predmétnému zépasu a nahrady Gjmy (§ 16 - 21).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy (fizeni proti deniku Komsomolskaya Pravda)

2. - 28. Stézovatel namital, ze narodni soudy tim, ze odmitly prikazat rektifi kaci tvrzenych
difamacnich informaci zverejnénych o jeho otci v deniku Komsomolskaya Pravda, porusily
pravo na ochranu dobré povésti stézovatele a jeho rodiny.

3. Hodnoceni soudu

(a) Obecné zéasady

32. Soud pfipomind, %e pojem ,soukromy Zivot” ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy m4 $iroky vyznam a
zahrnuje, mezi jinymi, prvky vztahujici se k identité osoby, napf. jméno osoby (viz Burghartz
proti Svycarsku, ¢. 16213/90, rozsudek z 22. inora 1994, § 24) a fyzickou a psychickou
integritu osoby (viz Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, 24. 6. 2004, § 50). Dale
pripomind, ze povést osoby tvori soucdast jeho nebo jeji osobni a psychologické integrity, a tak
spada pod rozsah jeho nebo jejiho ,0sobniho zivota“ (viz Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03,
rozsudek z 15. listopadu 2007, § 35; A. proti Norsku, ¢. 28070/06, rozsudek z 9. dubna 2009, §
64; viz také Karakd proti Madarsku, ¢. 39311/05, rozsudek z 28. dubna 2009, § 23, kde se
uvadi, Ze ,existuje jasny rozdil mezi osobni integritou a povesti“).

33. Otézka, zda ujma zpusobend na povésti rodiny stézovatele muze byt povazovana za zésah do
prava na respektovani soukromého zivota stézovatele, byla sice vznesena ve véci Palade proti
Rumunsku (¢. 37441/05, rozsudek z 31. srpna 2012, § 25), ale nebyla postavena najisto. Soud
souhlasi s vladou, ze povést zemrelého ¢lena rodiny muze za urcitych okolnosti ovlivnit osobni
Zivot a identitu takové osoby, a tudiz spadat pod rozsah ¢lanku 8.

34. V pripadech obdobnych projednavané véci neni predmétem prezkumu jednani statu, nybrz
domnély nedostatek ochrany poskytnuté narodnimi soudy soukromému zivotu stézovatele.
Zatimco zékladnim cilem ¢lanku 8 je ochrana jednotlivce pred svévolnym zasahem organu
verejné moci, Clanek 8 nestanovuje statim pouze povinnost zdrzet se takovych zasahu: vedle
negativniho zavazku muze zakladat i pozitivni zavazky, které jsou vlastni ¢inné ochrané
soukromého a rodinného zivota. Tyto zdvazky mohou zahrnovat prijeti opatreni, kterd maji
zajistit respektovani soukromého Zivota i ve sfére vztaht mezi jednotlivci. Hranice mezi
pozitivnim a negativnim zavazkem statu podle ¢lanku 8 nelze najit v jeho definici; nicméné
pouzitelné principy jsou podobné. V obou dvou kontextech se musi vzit v ivahu spravedliva
rovnovaha, ktera musi byt mezi relevantnimi v uvahu pripadajicimi kolidujicimi zdjmy
dosazena (von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek ze 7. inora
2012, § 98 a 99). Otézka, zda je zaloba podana osobou, jejiz povést byla poSkozena, nebo jejim
dédicem, muze byt relevantni pro urceni toho, zda byl zasah priméreny (viz, v jiném kontextu,
John Anthony Mizzi proti Malté, ¢. 17320/10, rozsudek z 22. listopadu 2011, § 39).

35. Podana stiznost vyzaduje prezkoumani spravedlivé rovnovahy, ktera musi byt dosazena mezi
pravem stézovatele na respektovani soukromého zivota a pravem deniku a novinare na
svobodu projevu zaru¢enou ¢lankem 10 Umluvy.

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavany pripad

36. Nejprve Soud poznamenava, ze predmétny novinovy clanek byl jednim ze série ¢lanku, které



na téma tzv. ,utkani smrti“ vysly v kyjevskych denicich. Udalosti, které clanek popisuje,
vzbudily obecny zajem mezi ukrajinskymi ¢tenari novin. Clanek se zejména tykal udélosti, ke
kterym doslo béhem druhé svétové valky, a historického dédictvi slavného fotbalového klubu
véetné fotbalového zapasu, v kterém hrali hrac¢i Dynama Kyjev. Tyto informace vzbudily zajem
verejnosti zejména ve vztahu k 60. vyroc¢i zapasu a prispély k verejné diskusi o vécech, které s
nim souviseji. Clanek, ktery mél titulek ,Pravda o utkéni smrti“, reprodukoval vyjadieni
reziséra filmu A.S. a producenta filmu D.K. 0 mozném budoucim zpracovani filmu, ktery mél
byt zalozen na historickych udalostech vztahujicich se k tomuto zdpasu. Obsahoval primé
citace z jejich rozhovoru, v kterém druhy jmenovany sdélil svoje znalosti a osobni postoj k této
historické udalosti. Jméno stézovatelova otce se objevilo na fotografi i z tohoto historického
zapasu, ktera byla v ¢lanku otisknuta. Popisek fotografie byl vSak tak maly, Ze byl necitelny
(viz § 9).

37. Soud poznamenava, ze stézovatel namita, ze ¢lanek vazné poskodil ,povést jeho rodiny“, nebot
se z jeho kontextu dalo dovodit, Ze jeho otec pracoval pro policii a kolaboroval s gestapem.
Nicméné Soud poznamendava, ze Okresni soud v Kyjevé v rozhodnuti z 25. prosince 2001
uzavrel, ze stézovatel ,nebyl osobou, ktera byla primo dotCend uverejnénim” (viz § 12). Soud s
takovym zavérem souhlasi. Zatimco je tedy narceni z toho, Ze urcita osoba kolaborovala s
gestapem, zdvaznou véci, predmétny clanek narceni, zZe otec stézovatele spolupracoval s
gestapem, neuvadi. Je pravdou, zZe ¢lanek reprodukuje slova producenta filmu o tom, Ze se tym
skladal pouze ze ¢tyr hracu Dynama a Ze ostatni, kteri ,pracovali v policii, kolaborovali s
gestapem”. Nicméné ani slova producenta ani nic z clanku se primo netyka stézovatelova otce.
Aby Ctenar interpretoval Clanek tak, ze otec stéZovatele s gestapem spolupracoval, musel by
nutné znat jméno stézovatelova otce, které se objevilo na originalni fotografi i ze zapasu. Je
nicméné jasné, ze jméno jeho otce nebylo z ¢lanku identifi kovatelné, protoze jména, ktera byla
pod fotografii otiSténou v ¢lanku uvedena, byla necitelna.

38. Soud souhlasi s tim, ze stézovatel byl clankem dotcen. Stalo se tak nicméné neprimo v tom
slova smyslu, ze Ctenar, ktery znal jméno otce stézovatele uvedené na fotografii z roku 1942, z
néj mohl vyvodit neptiznivé zavéry o jeho otci. U¢inek tak byl zna¢né vzdaleny.

39. Vnitrostatni soudy byly povinny prihlizet k praviim deniku a novinare a mély zajistit rovnovahu
téchto prav a prav stézovatele. Soud poznamenava, ze prestoze Clanek nemél za cil primo
prispét k historické debaté, predstavoval nicméné zpusob ucasti na kulturnim zivoté Ukrajiny,
kdy% informoval vefejnost o pldnovaném filmu zaloZeném na historické udalosti. Clanek nebyl
ani provokativni ani senzaéni. Bylo zapotrebi zvazit vzdélenost zdsahu do prav stézovatele
podle Clanku 8 a pravo na svobodu projevu deniku.

40. Za téchto okolnosti, kdyz prava zalobce vyplyvajici z ¢lanku 8 byla dotCena pouze okrajové a
neprimo ¢lankem, ktery reprodukoval vyjadreni tviirce navrhovaného historického filmu, se
Soud domnivd, Ze vnitrostatni soudy pri nalézani primérené rovnovahy mezi pravy stézovatele
a pravy deniku a novinare nepochybily.

41. S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, Zze v projedndvaném pripadé nedoslo k
poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné

1. Prohla$uje stiznost podle ¢lanku 8 Umluvy tykajici se f{zeni proti deniku , Komsomolskaya
Pravda“ za prijatelnou; v dalSim prohlasuje stiznost za neprijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(zpracoval Mgr. Ales Pavel)



