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Predkladany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,Soud“) se dotyka predcasného
odvolani Andrase Baky z funkce predsedy Nejvyssiho soudu Madarska. Soud zdiraznil, Ze byt
odvolani probéhlo na zdkonném, dokonce ustavnim, zakladé a na prvni pohled souviselo s
reorganizacnimi zménami nejvyssiho soudniho orgénu, ze SirSich okolnosti a sledu udélosti je zrejmé,
zZe bylo zkonstruovanou politickou reakci na vyjadreni stézovatele k pripravovanym zménam v justici.
Z rozsudku tak plyne, ze pojem demokratického pravniho statu se nevycerpava pouhym textem
zakona, a to dokonce ani nejvyssi pravni sily (tj. istavniho zakona), a legislativni procedurou, nybrz
musi respektovat hodnoty demokratické spolecnosti, mezi néz nezavislost soudni moci a jejich
zéstupcl nepochybné nalezi.

Prinosem predkladaného rozsudku je vyklad ustavnich reforem probihajicich v Madarsku v kontextu
spolecenské reality a potvrzeni materidlniho chdpani demokratického pravniho statu. Soud navic
vyslovné dovodil, Ze otdazky délby moci a nezavislosti soudnictvi jsou stézejnimi otdzkami verejného
zdjmu. Nezavislé soudnictvi je podminkou demokratického pravniho statu, nebot jen nezavislé soudy



mohou chranit jednotlivce pred silnéjsi statni moci.
(JUDr. Iva Brozova)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel, pan Andras Baka, byl v ¢ervnu 2009 po 17 lete praxi soudce u Evropského soudu pro
lidskd prava a ro¢ni praxi u budapestského odvolaciho soudu jmenovan madarskym parlamentem
predsedou Nejvyssiho soudu s mandatem do 22. cervna 2015. V rdmci vykonu své funkce zastaval
jak spravu soudu, tak rozhodovaci ¢innost a déle doziral na jednotu soudniho rozhodovani. Ze zdkona
byl také predsedou Narodni rady soudnictvi a mél tak povinnost vyjadrovat se k parlamentnim
zakonlm ovliviiujicim soudnictvi. Od rijna 2011 zastéval funkci predsedy Sité predseda nejvyssich
soudt Evropské unie (§ 8 - 10).

V dubnu 2010 ziskala koalice politickych stran Fidesz a KDNP dvoutretinovou parlamentni vétSinu a
zahajila rozsdhlou ustavni reformu, vici niZ se stézovatel ze své pozice predsedy Nejvyssiho soudu a
predsedy Nérodni rady soudnictvi nékolikrat kriticky vyjadril, a to zejména s ohledem na své postoje
k integrité a nezavislosti soudnictvi. Pan Baka se vyjadroval k ¢tyrem oblastem reformy: k zdkonu o
odskodnéni osob odsouzenych v souvislosti s demonstraci na podzim 2006, ktery umoznoval zpétné
otevreni a zruSeni konec¢nych rozsudki: ke snizeni véku odchodu soudctu do dichodu, pricemz,
upozornoval ustavni Cinitele, ze v dusledku podobné Upravy bude muset predcasné ukoncit své
funkce desetina soudct zejména z vys$Sich instanci, a to v rozporu se zadsadami nezavislosti a
neodvolatelnosti soudce; ke zméné trestniho radu, kterou tspésné napadl pred Ustavnim soudem;
konecné k novému zédkonu o organizaci a spravé soudi, kterym doslo k nahrazeni dosavadni Narodni
rady soudnictvi dvéma organy: Narodni soudni kancelari a Narodni soudni radou. Cilem nové upravy
bylo oddélit soudni a spravni ¢innosti doposud sjednocené v rukou predsedy Nejvyssiho soudu.
Reforma koncentrovala ukoly soudni spravy do rukou predsedy nové Narodni soudni kancelare a
predsedovi Nejvyssiho soudu ponechala vlastni vykon spravedlnosti. Stézovatel se k navrhované
uprave vyjadril v projevech pred Parlamentem a dne 3. listopadu 2011 vyslovil obavy, Ze navrh nové
Upravy nereaguje na strukturalni problémy soudnictvi, ale ponechéava je v diskreci vykonnych organa
a externi spravy, kterym svéruje v Evropé bezprecedentni pravomoci bez odpovidajici odpovédnosti
(§9-16).

Nova ustava (Zakladni zakon) z 25. dubna 2011 stanovila, Ze nejvys$im soudnim organem Madarska
bude Kuria (historicky nazev pro Nejvyssi soud). Jednotlivi politi¢ti a vladni predstavitelé v prubéhu
roku 2011 opakované zduraznovali, Ze jde pouze o zménu néazvu instituce a nova Kiria bude mit
naprosto stejnou funkci jako Nejvyssi soud. Nicméné 19. listopadu 2011 predlozil poslanec Gergely
Gulyas Parlamentu zékon (¢. 174996) pozménujici Ustavu z roku 1949 tak, Ze Parlament mé zvolit
nového predsedu Kurie nejpozdéji do 31. prosince 2011. O den pozdéji, 20. listopadu 2011. poslanci
a predsedové Fidesz a KDNP Janos Lazar a Péter Harrach predlozili Parlamentu zakon ¢. T/5005 o
prechodnych ustanovenich Zakladniho zakona, ktery stanovil, Ze pravnim nastupcem Nejvyssiho
soudu a Néarodni rady soudnictvi se ve vécech vykonu spravedlnosti stane Kuria a ve vécech spravy
soudu predseda Narodni soudni kancelare. Mandat predsedy Nejvyssiho soudu a ¢lent Narodni rady
soudnictvi mél skoncit ucinnosti Zakladniho zdkona. Nastupnické organy se mély liSit povahou i
oddélenymi funkcemi. Proto také mélo dojit rovnéz k ukonceni mandati predsedy a ¢len Narodni
rady soudnictvi a uradujiciho predsedy Nejvyssiho soudu ucinnosti Zakladniho zakona. V navaznosti
na to byl predlozen také navrh novely prislusnych ustanoveni zdkona o organizaci a sprave
soudnictvi stanovujici ukon¢eni mandatu ¢lenu a predsedy Nejvyssi rady soudnictvi a predsedy a
mistopredsedy Nejvyssiho soudu ke dni ucinnosti nového Zakladniho zdkona. Zakladni zdkon nabyl
ucinnosti 1. ledna 2012, kdy byl také ukoncen, s tfi a pul roénym predstihem, mandat stézovatele (§
17 - 23).



Zakon o organizaci a spravé soudl byl dale 9. listopadu 2011 novelizovan a doplnén novymi kritérii
pro volbu predsedy Kurie, podle nichz bude predseda zvolen Parlamentem na dobu neurcitou z
kandidéatu, kteri vykonavali alesponi po dobu pét let funkci soudce podle vnitrostatnich predpisu.
Prezident republiky navrhl 9. prosince 2011 na zakladé téchto ustanoveni Parlamentu volbu Pétera
Darédka predsedou Kurie a Tunde Handé predsedkyni Narodni soudni kanceldre. Dne 13. prosince
2011 zvolil Parlament oba kandidaty. Stézovatel, pan Baka, zustal pisobit v nové Kurii jako soudce.
Podle zdkonné upravy se z této pozice dale nemuze svobodné vyjadiovat a poskytovat rozhovory bez
souhlasu predsedy Kurie. Pred¢asné ukonc¢eni mandat mélo pro stézovatele také financni dusledky.
Stézovatel prisel nejen o finanéni vyhody spojené s mandatem predsedy Nejvyssiho soudu, ale v
dusledku novelizované pravni upravy také o vyhody jinak priznavané odchazejicim predsedum (§ 25 -
27).

K tstavnim zménam v Madarsku se vyjadrovala rada mezinarodnich vlddnich i nevladnich
organizaci. Evropska komise proti Madarsku v lednu 2012 zahdjila nékolik zrychlenych rizeni o
poruseni povinnosti, mezi jinym i v souvislosti s nezavislosti soudnictvi. Soudni dvir Evropské unie
rozhodnutim ve véci C-286/12 Komise proti Madarsku ze dne 6. listopadu 2012 shledal, Ze prijetim
upravy vyzadujici povinny predc¢asny odchod soudctli, prokuratort a notara do duchodu doslo k
poruseni unijniho prava a povinnosti, které clenskym statim plynou ze Smérnice Rady 2000/78/ ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (§ 28-31).

Vnitrostatni uprava tykajici se povinného odchodu soudct do duchodu byla pozdéji zruSena
rozhodnutim Ustavniho soudu pro rozpor s tstavnim poZadavkem nezavislosti soudnictvi po formalni
i substantivni strdnce; nové uprava obsahovala podle Ustavniho soudu extrémné kratké tiimési¢ni
prechodné obdobi a byla v rozporu se zasadou neodvolatelnosti soudct (§ 32 - 45).

Vazné obavy ohledné situace v Madarsku ve vztahu ke stavu demokracie, zasadam pravniho statu,
respektu k ochrané lidskych a socidlnich prav a k fungujicimu systému brzd a protivah vyjadrila také
Benatska komise. Vybor ministrii Rady Evropy a Evropsky parlament (§ 46 - 61).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

2. Stézovatel tvrdil, Ze mu byl zamezen pristup k soudu za ucelem obhajoby jeho prav
vztahujicich se k pred¢asnému zbaveni mandatu predsedy NejvysSiho soudu. Poukazal na to,
ze jeho propusténi bylo dusledkem tustavni legislativy, kterda zamezovala jakoukoliv moznost
soudniho pfezkumu, dokonce i u Ustavniho soudu.

3. Hodnoceni Soudu

4. K prijatelnosti

5. Jesté pred vynesenim rozsudku v pripadu Vilho Eskelinen Soud konstatoval, Ze zaméstnanecké
spory mezi statnimi organy a statnimi zaméstnanci, jejichz pracovni napln vykazuje typické
znaky Cinnosti verejné spravy, ktera jednda z pozice verejné moci odpovédné za ochranu
obecnych z&jmu statu, nejsou ,civilnimi“ a proto jsou vylouc¢ené z rozsahu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy (Pellegrin proti Francii, ¢. 28541/95, rozsudek velkého senétu ze dne 8. prosince 1999,
§ 66). Podobné jsou z rozsahu clanku 6 odst. 1 vylouCené zaméstnanecké spory v soudnictvi.
Prestoze soudnictvi neni soucésti statni spravy, je soucasti typické verejné spravy (viz
Pitkevich proti Rusku, ¢. 47936/99, rozhodnuti ze dne 8. inora 2001; co se tyce predsedy
Nejvyssiho soudu, viz Harabin proti Slovensku, ¢. 58688/11, rozhodnuti ze dne 20. listopadu
2012).

6. Ve véci Vilho Eskelinen se Soud vratil k pouzitelnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a konstatoval, Ze
je véci smluvnich statli, a hlavné prislusného vnitrostatniho zékonodarce, aby identifikovali,
které oblasti verejné sluzby se tykaji vykonu diskrecnich pravomoci vlastnich statni suverenité
a které musi prevazit nad zajmy jednotlivce. Dale konstatoval, ze pokud vnitrostatni systém
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11.
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zamezuje pristup k soudu. Soud bude ovérovat, zda se jedna opravdu o spor spadajici do
vyjimek ze zaruk poskytovanych ¢lankem 6. Pokud tomu tak neni, clanek 6 odst. 1 se aplikuje
(viz Vilho Eskelinen a ostatni, cit. vyse, § 61).

. V souladu s touto judikaturou muze postaveni stézovatele jakozto statniho zaméstnance

oduvodnit vyjmuti z ochrany nabizené clankem 6 za splnéni dvou podminek. Za prvé, stat musi
ve svém pravnim radu vyslovné vyloucit pristup k soudu u prislusnych pozic ¢i kategorii
zaméstnancl. Za druhé, vylouceni z pristupu k soudu musi spocivat na objektivnich duvodech
tykajicich se zadjmu statu (viz ibid, § 62). K ospravedlnitelnosti nestaci tvrzeni statu, ze se
dotyCny statni zaméstnanec podili na vykonu verejné moci. Stat musi také prokazat, ze
predmeét sporu je vazan na vykon verejné moci. V zdsadé tak nic neospravedlnuje vyjmuti
béznych pracovnich sporu z ochrany a zaruk ¢lanku 6 jenom s ohledem na zvlastni povahu
vztahu mezi prislu$nym statnim zaméstnancem a dotéenym statem. V disledku toho tak zde
bude existovat predpoklad aplikovatelnosti ¢lanku 6. Je proto na zalovaném statu, aby
prokazal, za prvé, ze stézovatel jakozto statni zaméstnanec neméa podle vnitrostatniho prava
pristup k soudu, a za druhé, Ze vylouceni prav chranénych ¢lankem 6 je v pripadé tohoto
zaméstnance oduvodnéné (ibid. § 62).

V navaznosti na pripad Vilho Eskelinen Soud nasledné konstatoval aplikovatelnost ¢clanku 6 na
spory tykajici se plati soudcl (srov. Petrova a Chornohryvets proti Ukrajiné, ¢. 6360/04 a
16820/04, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2008, § 15), na spory tykajici se jmenovani soudct (viz
Juricic proti Chorvatsku, ¢. 5822/09, rozsudek ze dne 26. cervence 2011, § 53 - 57), povysSeni
(viz Dzhidzheva-Trendafilova proti Bulharsku, ¢. 12628/09, rozhodnuti ze dne 9. rijna 2012, §
42 - 50), prelozeni (viz Tosti proti Italii, ¢. 27791/06, rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2009),
karné rizeni (viz Harabin, cit. vySe, § 122 - 123) a odvolani z funkce (viz Olujic proti
Chorvatsku, ¢. 22330/05, rozsudek ze dne 5. inora 2009. § 31 - 44; G. proti Finsku, ¢. 33
173/05, rozsudek ze dne 27. ledna 2009, § 34) v pripadech, kdy vnitrostatni pravo umoznovalo
pristup k soudu za ucelem napadeni prislusnych rozhodnuti. Konkrétné Soud shledal ¢lanek 6
aplikovatelnym ve své civilni Casti na disciplinarni rizeni vedené proti predsedovi Nejvyssiho
soudu (viz Harabin, cit. vySe, § 122 - 123), vCetné takového rizeni, které vede k odvolani
funkcionare (viz Olujic, cit. vySe, § 34 -45) a také k odvolani soudce NejvysSiho soudu
(Oleksandr Volkov proti Ukrajing, ¢. 21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013, § 87 -91).

. Podle Soudu se naopak ¢lanek 6 nepouzije na rizeni tykajici se odvodu (viz Apay proti Turecku,

¢. 3964/05, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2007) a na disciplindrni rizeni tykajici se statnich
zastupcu (viz Nazsiz proti Turecku, ¢. 22412/05, rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2009), pokud je
vnitrostatni legislativa, v souladu se statnim zdjmem, vylucuje z pristupu k soudu.

- 72. Projednéavany pripad stézovatele se od kritérii ve véci Vilho Eskelinen lisi potud, ze
stézovateli byl odmitnut pristup k soudu v souvislosti s pred¢asnym ukoncenim funkce
predsedy NejvysSiho soudu. Pravomoc Soudu ratione materiae k prezkumu stiznosti podle
¢lanku 6 musi byt prezkoumand spole¢né s meritornim posouzenim. Soud shledal, ze stiznost
neni zjevné nepiijatelnd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, ani nepfijatelné z jiného
duvodu.

K oduvodnénosti

Soud opakuje, ze clanek 6 odst. 1 zajiStuje pravo kazdého jednotlivce predlozit svou véc
tykajici se jeho ob¢anskych prav a zavazku soudu. V tomto sméru je obsahem ¢lanku 6 odst. 1
,pravo na soud” , jehoz soucasti je i pravo na pristup k soudum za ucelem zahdjeni rizeni v
civilnich vécech (viz Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, rozsudek ze dne 21. Ginora
1975). Pravo na pristup k soudiim nicméné neni absolutni povahy a muze byt predmétem
omezeni potud, pokud nezamezi pristupu jednotlivce takovym zpusobem, ze narusi jeho
samotnou podstatu, nebude sledovat legitimni cil nebo nezachova rovnovahu a primérenost
mezi uplatnénymi nastroji a sledovanym cilem (viz Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, ¢.
8225/78, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 57; Markovic a ostatni proti Italii, ¢. 1398/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 14. prosince 2006, § 99).
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V projednavané véci Soud poznamenava, Ze madarsky vnitrostatni systém nevylucoval
explicitné pristup soudcl Nejvyssiho soudu, véetné jeho predsedy, k soudu (viz, opac¢né, Apay a
Nazsiz, cit. vySe). Vnitrostatni zakon naopak vyslovné umoznoval pristup k soudu v pripadé
odvolani soudniho funkcionare, nebot upravoval narok napadnout odvolani z funkce pred
pracovnépravnim soudem.

Pravo stézovatele na pristup k soudu tak nebylo omezeno vyslovnym vyloucenim, ale
skutec¢nosti, Zze napadené rozhodnuti o predc¢asném ukoncCeni jeho mandatu predsedy
Nejvyssiho soudu bylo uvedeno v samotném Zakladnim zakoné (...), a jako takové nemohlo byt
v 24dné podobé predmétem soudniho piezkumu, a to ani u Ustavniho soudu. Na rozdil od
byvalého mistopredsedy, ktery si mohl podat ustavni stiznost proti zdkonnym ustanovenim
ukoncujicim jeho funkci, ukonceni mandatu predsedy bylo obsazeno v Zakladnim zdkoné a u
Ustavniho soudu nemohlo byt napadeno. Pristup stéZovatele k soudu tak fakticky znemoZnila
povaha zpochybnéného nastroje, zatim co prvni podminka testu Eskelinen vyzaduje vyslovné
zédkonné vylouceni pristupu k soudu u konkrétni pozice nebo kategorie zaméstnancu.

S ohledem na vyse uvedené se Soud domnivd, ze vlada neprokazala, ze predcasné ukonceni
stézovatelova mandatu obsahovalo identifikaci presné oblasti statni sluzby tykajici se
diskre¢nich pravomoci vlastnich statni suverenité, ktera musi prevazit nad zajmy jednotlivce
ve smyslu Vilho Eskelinen (viz § 61). Nelze proto uzavrit, Ze vnitrostatni zakon vyslovné
vyloucil pristup k soudu ve véci stézovatelova naroku. Prvni podminka testu Eskelinen tak
nebyla naplnéna a ¢lanek 6 se ve své civilni Casti na projednavanou véc muze aplikovat.

Navic, i kdyby vnitrostatni pravo vyslovné odmitlo pristup stézovatele k soudu a prvni
podminka testu Eskelinen naplnéna byla, Soud se domniva, Ze vyloucCeni pristupu stézovatele k
soudu nebylo odivodnéné. Vlada s odkazem na véc Harabin tvrdila, Ze pozice predsedy
Nejvyssiho soudu v sobé ze své povahy zahrnuje vykon pravomoci svérenych verejnym pravem
a povinnosti hajit obecny zdjem statu. Soud vSak upozornil, ze podle nového pristupu, ktery
zaujal ve véci Eskelinens to samo o sobé neni rozhodujici. Vylouc¢eni bude odiivodnéné pouze
tehdy, pokud stat prokaze, ze dotyCny statni zaméstnanec se podili na vykonu verejné moci
nebo ze zde existuje zvlastni pouto duvéry a loajality (Eskelinen, cit. vySe, § 62). V
projednéavané véci vlada zadné podobné argumenty nepredlozila. Soud poklada za obzvlasté
dulezitou skutecCnost, zZe byvaly mistopredseda Nejvyssiho soudu mél moznost ukonceni svého
mandatu u Ustavniho soudu napadnout (viz § 46 vyse).

- 79. Za takovych okolnosti Soud aplikaci kritérii Vilho Eskelinen dospél k zavéru, ze ma
pravomoc ratione materiae prezkoumat stiznost a ze v stézovatelové pripadé doslo k poruseni
jeho prava na pristup k soudu za ucelem prezkumu predc¢asného ukonceni mandatu predsedy
Nejvyssiho soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 10 Umluvy

- 86. Stézovatel namital, ze jeho odvolani bylo dusledkem nazor(, které verejné prezentoval z
pozice predsedy Nejvyssiho soudu a Narodni rady soudnictvi k otdzkam zasadniho vyznamu
pro soudnictvi. Z uvedeného duvodu tvrdil poruseni clanku 10. Vlada naopak namitala, ze mezi
projevy stézovatele a ukonCenim jeho mandatu nebyla zadnda spojitost. Novy pozadavek
pétileté praxe pro kandidaty na post predsedy Kurie mél naopak garantovat zvysSeny vliv
soudnictvi na vybér vhodnych kandidati. Nevladni organizace intervenujici jako treti strany
konstatovaly, ze v projednavané véci doslo k ukdzkovému propojeni individualnich zadkladnich
prav s procesy ohrozujicimi zéasady pravniho statu. Nevladni organizace zduraznily, ze cely
pripad je nutno posuzovat s ohledem na celkovou situaci a komplexni zmény ve fungovani
pravniho statu a nezavislosti soudnictvi v Madarsku. Pripad ma nadto presah do obecné
koncepce tstavnich vztaht mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soudni.

Hodnoceni soudu

K pripustnosti

Soud shledal, Ze stiznost musi byt prohlaSena za pripustnou.

K oduvodnénosti
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Soud pripomind, Ze postaveni stézovatele jako predsedy Nejvyssiho soudu jej nezbavilo
ochrany garantované ¢lankem 10 (viz Harabin proti Slovensku, cil. vySe). S ohledem na
rostouci vyznam zasady délby moci a zaruk nezavislosti soudnictvi je nutno podrobit jakykoliv
zésah do svobody projevu soudce v pozici obdobné, jako u stézovatele, dikladnému prezkumu
Soudu. Za ucelem urceni, zda doslo k poruSeni zminéného ustanoveni, je nutno nejdrive
posoudit, zda napadené opatreni zasahlo do vykonu stézovatelovy svobody projevu - v podobé
formality, podminky, omezeni nebo sankce - nebo zda se nachazi v oblasti prava na pristup k
zaméstnani nebo na zaméstnani ve vefejné spravé, tedy v oblasti nechranéné Umluvou. Za
ucCelem zodpovézeni této otazky musi byt zjiStén obsah opatreni v kontextu vSech okolnosti
pripadu a relevantni zdkonné upravy (...).

Ve véci Wille Soud zjistil, Ze dopis, ktery stézovatelovi, predsedovi Spravniho soudu
Lichtenstejnska, zaslal lichtenstejnsky princ oznamujic svij umysl nejmenovat jej opétovné do
verejné funkce, predstavoval ,sankci za stézovatelav predchozi vykon svobody projevu” (viz
Wille proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95. rozsudek velkého senatu ze dne 28. 1ijna.1999, § 50).
Soud konstatoval, ze princ v dopisu kritizoval obsah stézovatelovy prednasky a oznamil mu
svlij zamér potrestat jej, protoze volné vyjadril svuj ndzor na otdzky ustavniho prava. Soud
proto uzavrel, Ze Clanek 10 je zde aplikovatelny a Ze doslo k zdsahu do stézovatelova prava na
svobodu projevu. Obdobné ve véci Kudeshkina proti Rusku (¢. 29492/05, rozsudek ze dne 26.
unora 2009) Soud shledal, ze rozhodnuti zakazat stézovatelce drzeni funkce soudkyné bylo
podminéno jejimi vyjadrenimi pro média. Vnitrostatni organy neargumentovaly volitelnosti
stézovatelky do verejného uradu ani jejimi profesnimi schopnostmi zastavat soudni funkci.
Napadené opatieni se proto ve své podstaté vztahovalo ke svobodé projevu, nikoliv k drzeni
vefejné funkce ve spravné soudnictvi, tedy k pravu, které neni Umluvou garantovano.

Naopak, ve véci Harabin (viz Harabin, cit. vySe, § 88) mél Soud za to, Ze navrh vlady (na
zakladé zpravy ministra spravedlnosti) anulovat jmenovani stézovatele predsedou Nejvyssiho
soudu se ve své podstaté vztahovalo ke schopnosti stézovatele vykonavat svou funkci, a tedy k
hodnoceni jeho profesni kvalifikace a osobnostnich kvalit v kontextu jeho aktivit a postoji k
statni spravé Nejvyssiho soudu. Napadané opatreni tedy nalezelo do sféry statni spravy
soudnictvi a nikoliv pod pravo garantované Umluvou (...). Klicovym aspektem piipadu Harabin
bylo jednani stézovatele v kontextu spravy soudnictvi a vykonu verejné sluzby (...).
Disciplinarni rizeni a sankce se v zddném sméru nedotykaly postoju nebo nazoru vyjadrenych
stézovatelem v ramci verejné debaty nebo v médiich. Soud proto v této véci uzavrel, ze
napadané opatreni nepredstavovalo zasah do vykonu svobody projevu stézovatele (viz
rozsudek Harabin, cit. vyse, § 150 - 153).

V jadru v soucasnosti projednavaného pripadu nicméné podle Soudu stoji otazka, zda ukonceni
mandatu predsedy Nejvy$siho soudu bylo Cisté dusledkem reorganizace soudnictvi v
Madarsku, jak tvrdi vlada, nebo zda bylo, podle tvrzeni stézovatele, dusledkem nazoru, které
verejné prezentoval k legislativnim reformam ovliviiujicim soudnictvi.

Soud na uvod poznamenava, ze stézovatel se z pozice predsedy Nejvyssiho soudu a Narodni
rady soudnictvi vyjadroval k jednotlivym legislativnim reformdm v rozmezi 12. Gnora az 3.
listopadu 2011 (viz § 11-16 vySe). Své postoje prezentoval pres mluvci, verejné dopisy a
komuniké, spole¢né s dalsimi ¢leny justice, napadanim legislativy pred Ustavnim soudem, a
také primo v projevu k Parlamentu dne 3. listopadu 2011. Dne 9. listopadu 201 1 predlozil ¢len
vlady Parlamentu zdkon navrhujici zménu staré Ustavy z roku 1949. Novela navrhovala, aby
Parlament zvolil predsedu nové Kurie nejpozdéji do 31. prosince 2011. Dne 20. listopadu 2011
dva lidri politickych stran predstavujicich parlamentni vétSinu predlozili Parlamentu zakon o
prechodnych ustanovenich Zakladniho zédkona, ktery mj. stanovil ukonceni mandatu predsedy
Nejvyssiho soudu ucinnosti Zakladniho zdkona. Toto opatreni bylo déale obsazeno i v navrhu
zmény zakona o organizaci a spravé soudu (T/4743), ktery byl predlozeny jinym clenem
vladnouci strany dne 23. listopadu 2011. VSechny navrhy byly prijaté ve dnech 28. listopadu a
30. prosince 2011. Jejich dusledkem bylo ukonc¢eni funkce stézovatele coby predsedy
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Nejvyssiho soudu k 1. lednu 2012, kdy nabyl u¢innosti Zakladni zdkon a nova Kuria se stala
pravnim nastupcem Nejvyssiho soudu.

Soud dale pripoming, ze 9. listopadu 2011 doslo ke zméné zédkona o organizaci a spravé soudu
a k zavedeni nového kritéria volitelnosti do pozice predsedy Kurie. Toto kritérium se
vztahovalo k délce doby vykonu funkce soudce v Madarsku (minimdlné 5 let); k délce doby
vykonu funkce soudce u mezinarodnich soudu se neprihlizelo. Skute¢nost, ze stéZovatel
nesplnil nové kritérium, vedla k jeho nezpusobilosti pro pozici predsedy nové Kurie.

Soud dale shledal, ze vSechny navrhy na ukonc¢eni mandétu stézovatele, stejné jako nové
kritérium zpusobilosti pro pozici predsedy Kurie, byly predlozeny Parlamentu poté, co
stézovatel verejné prezentoval své postoje k legislativnim reformém, a navic prijaty v extrémné
kratkém cCase. Ve skuteCnosti, ve dvou rozhovorech ze 14. dubna a 19. rijna 2011, tedy jesté
pred predloZzenim névrhl Parlamentu, dva ¢lenové parlamentni vétSiny, z nichz byl jeden
statnim tajemnikem ministerstva spravedlnosti, prohlasili, ze predseda Nejvyssiho soudu bude
pokracovat ve své funkci jako predseda Kurie. Soud dale poznamenava, ze 6. cervence 2011
madarska vlada ujistila Benatskou komisi, Ze prijetim prechodnych ustanoveni k Zakladnimu
zdkonu nedojde k neimérnému ukoncovani funkénich obdobi osob zvolenych za predchoziho
pravniho rezimu.

Soud nepresvédcily argumenty vlady, Ze napadené opatfeni bylo nezbytnym disledkem
zasadnich zmén fungovani nejvyssiho soudniho organu a jeho predsedy. Skutec¢nost, ze funkce
predsedy Narodni rady soudnictvi byla oddélena od predsedy nové Kurie neni sama o sobé
dostacujici k prijeti zavéru, ze funkce, k jejichz vykonu byl stézovatel zvolen, prestaly nabytim
ucinnosti Zakladniho zdkona existovat. Vnitrostatni orgdny navic nikdy nezpochybnily
schopnost stéZovatele zastavat a vykonavat funkce predsedy nejvyssiho madarského soudu, ani
jeho profesionélni jednéni (viz opacné rozsudek Harabin, cit. vySe, § 151; rozhodnuti Harabin,
cit. vyse).

- 98. Soud se domniva, ze vySe uvedené skutecnosti a sled udalosti ve své uplnosti podporuji
stézovatelovou verzi a tvrzeni, Ze pred¢asné ukonceni jeho mandatu predsedy Nejvyssiho
soudu nebylo dusledkem restrukturalizace nejvys$siho soudniho organu, ale ve skutecnosti se
zakladalo na nadzorech a kritice, kterou verejné vyjadril ze své profesni pozice vuci dot¢enym
legislativnim reformam. Soud proto uzavrel, ze ukonceni mandatu bylo reakci na jeho kritiku
soudnich reforem a predstavovalo zdsah do vykonu svobody projevu ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy. Pristoupil proto ke zkoumadni, zda byl tento zasah odiivodnény ve smyslu odstavce 2
¢lanku 10 Umluvy. StéZovatel sdm pritom poukazoval na to, Ze zésah nebyl predepsan
zdkonem, ani nesledoval legitimni cil. Soud nadto uvadi, ze i kdyby takovy zasah byl na
zdkonném zakladé a sledoval legitimni cil ve smyslu pozadavku ¢lanku 10 odst. 2, nebyl z nize
uvedenych divodu nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Soud pripisuje zvlastni vyznam uradu, ktery stézovatel zastaval, ndzorum a postojum, které
verejné zaujal, kontextu, v némz byly predneseny, a vyvolanym reakcim. Stézovatel se z pozice
predsedy Nejvyssiho soudu vyjadril ke ctyrem legislativnim reformdm ovliviujicim soudnictvi.
Reformy se tykaly otdzek fungovani a reformy soudniho systému, nezavislosti a
neodvolatelnosti soudct a véku odchodu soudct do diichodu. Podle Soudu vSechny dotéené
otazky predstavuji otazky verejného zdjmu chranéného ¢lankem 10 (viz Kudeshkina, cit. vySe, §
86). I kdyby takovéa debata méla politické dusledky, to samé o sobé nebrani soudci, aby se k ni
vyjadril (viz Wille, cit. vyse, § 67).

Soud poznamenal, Ze vyjadreni postoje k legislativnim reformam tykajicim se soudnictvi neni
jen pravem, ale i povinnosti predsedy Narodni rady soudnictvi, po obeznameni se s nazory
odlidnych soudd. StéZovatel vyuZil své postaveni k napadeni nékterych zédkont pied Ustavnim
soudem a k moznosti vyjadrit svlij ndzor primo pred Parlamentem v prubéhu prislusné
parlamentni rozpravy. Nelze pritom z niceho dovodit, ze nézory vyjadrené stézovatelem Sly nad
miru vyluéné profesni kritiky, nebo ze obsahovaly bezdtvodné osobni utoky ¢i urazky.

Co se tyCe primérenosti zasahu, funkéni obdobi stéZovatele bylo ukonceno s tfi a pil ro¢nim



36.

predstihem oproti zdkonné uprave uc¢inné v dobé jeho zvoleni. Kromé toho, i kdyz stézovatel
zustal v uradu jako soudce nové Kurie, ukonceni mandatu predsedy Nejvyssiho soudu mélo
penézité dusledky, konkrétné ztratu odmény a dal$ich vyhod vztahujicich se k jeho pozici po
zbytek predsednického turadu. Soud pripomind, ze obava ze sankce ma odrazujici ucCinek
(chilling effect) na svobodu projevu a prindsi hrozbu odrazeni soudct od vznaSeni Kritickych
poznamek k verejnym institucim nebo politikdm ze strachu o ztratu své funkce (viz, mutatis
mutandis, Wille, cit. vy$e, § 50; Kudeshkina, cit. vyse, § 98 - 100). Tento uc¢inek, ktery pusobi
na ukor celé spolecnosti, je také faktorem ktery se tyka primérenosti, a tudiz odtivodnénosti
sankci ulozenych stézovateli.

- 103. Soud pripomind, Ze pravo na spravedlivy proces a jeho procesni zaruky jsou faktory,
které je nutno vzit v potaz pri hodnoceni primérenosti zésahu do svobody projevu podle clanku
10. Absence ucinného soudniho prezkumu napadeného opatreni muze také vést k poruseni
¢lanku 10 (viz Saygili a Seyman proti Turecku, ¢. 51041/99, rozsudek ze dne 27. cervna 2006. §
24 - 25; Lombardi Vallauri proti Italii, ¢. 39128/05, rozsudek ze dne 20. rijna 2009, ¢.
39128/05). V projednavaném pripadé a ve svétle vySe uvedenych uvah, které vedly ke
konstatovani poruseni ¢lanku 6 odst. 1, Soud shledal, ze napadené opatreni nebylo predmétem
ucinného soudniho prezkumu a Ze doslo k zésahu do stézovatelovy svobody projevu, ktery
nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti. V pripadé proto doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

I1I. K tvrzenému poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1

104.

105.

106.

Stézovatel dale namital, ze predcasnym ukoncenim jeho mandatu byl neopravnéné zbaven
pokojného uzivani svého majetku, a to konkrétné (a) nezrusSitelnych vyhod, které mu mély
nalezet do konce funkéniho obdobi, a (b) vyhod po ukonceni mandatu, které nalezi
odchézejicimu predsedovi Nejvyssiho soudu. Namital, Zze vyhody navazujici na ukonceni
mandatu byly zruseny svévolnymi a retroaktivnimi legislativnimi nastroji (...).

Soud konstatoval, ze budouci prijem nelze povazovat za ,majetek”, pokud jesté nebyl nabyt
nebo neni predmétem urcité pohledavky (viz Erkan proti Turecku, ¢. 29840/03, rozhodnuti ze
dne 24. brezna 2005; Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. ledna 2007, § 64). Umluva neobsahuje Zaddné pravo na pokracujici vyplaceni
platu v uréité vysi (viz Vilho Eskelinen a ostatni, cil. vyse, § 94). Odvolani z pozice predsedy
Nejvyssiho soudu sice stézovateli skuteCné zabranilo v uzivani zvlastnich vyhod, nicméné
jednalo se o prijem, ktery jesté nebyl skutecné nabyty, ani nelze tvrdit, Ze predstavoval urcitou
pohledavku (viz Volkov proti Ukrajiné, ¢. 21722/1 1, rozhodnuti ze dne 18. rijna 2011).

Stiznost je proto nesluditelné s ratione materiae ustanoveni Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 a musi byt odmitnuta v souladu s ¢clankem 35 odst. 4.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

Rozhoduje o spojeni skutkového prezkumu s otdzkou, zda ma ratione materiae pravomoc
zabyvat se stiZnosti podle élanku 6 odst. 1 Umluvy;

. Prohlasuje stiznost tykajici se ¢clanku 6 odst. 1. ¢lanku 10, ¢lanku 13 ve spojeni s clankem 10 a

clanku 14 ve spojeni s ¢clankem 6 odst. 1 a ¢lankem 10 za prijatelnou a ve zbytku stiznost za
neprijatelnou;

. Rozhoduje, Ze ma pravomoc ratione materiae prezkoumat stiznost podle ¢lanku 6 odst. 1 a ze

doslo k poruseni uvedeného ¢lanku;
Rozhoduje, Ze doslo k porueni ¢lanku 10 Umluvy;

. Rozhoduje, Ze neni nutné prezkoumat stiznost podle ¢lanku 13 ve spojeni s ¢clankem 10

Umluvy,



6. Rozhoduje, ze neni nutné prezkoumat stiznost podle ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 6 odst. 1 a
¢lankem 10 Umluvy;

(...)
Oddélené souhlasné stanovisko soudce Spano

Islandsky soudce Spano se shoduje se zavérem kolegt, ze pripad predstavuje jasné a jednoznacné
poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Zvlasté se vSak vénuje otézce, kterou se Soud nezabyval (§ 98), a to zda
zasah do stézovatelova prava podle clanku 10 sledoval legitimni cil ve smyslu clanku 10 odst. 2. Soud
spravné dospél k zavéru, ze predcasné ukonceni mandatu bylo reakci na kritiku a verejné vyjadrené
postoje stézovatele k soudnim reformam a jako takové zasahlo do jeho svobody projevu. Pri
posuzovani, zda takové [omezujici] opatreni sledovalo legitimni cil, je nutno zdlraznit, ze zakladnim
cilem svobody projevu je chranit demokratické procesy a zasadu pravniho stdtu jako jednu ze
zakladnich zasad demokratické spolecnosti (viz Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, rozsudek
ze dne 6. zari 1978). Soud navic jiz v minulosti konstatoval, ze svoboda projevu statnich
zaméstnancu v otazkach tykajicich se délby moci mize zahrnovat velmi dulezité otazky demokratické
spoleCnosti, kde mé verejnost legitimni zadjem na tom, aby byla informovand, a které spadaji do
ramce politické debaty (viz Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04. rozsudek velkého senatu ze dne 12.
unora 2008). (...) V projednavaném pripadu ztratil pozici drzitel nejvyssiho uradu tustavné
samostatné a nezavislé vétve moci, a to v dsledku prosazovani své zakonné povinnosti a podpory
z&jmu soudnictvi ve vztahu k dal$im slozkam moci. Prislu$né opatreni, jimz byl zbaven mandatu, bylo
jedinym zdkonem ustavni povahy a jasné smérovalo vyluéné na osobu stézovatele. Z toho duvodu tak
predcasné ukonceni mandatu stézovatele, na zakladé jeho verejné vyjadrenych postoju k délbé moci
a nezévislosti soudnictvi, nemohlo a nesledovalo legitimni cil ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy.

(Zpracovala Mgr. Et Mgr. Katarina Sipulovd)



