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V judikature Nejvyssiho soudu dosud chybi rozhodnuti zabyvajici se problematikou nahrady Skody a
nemajetkové ujmy v dusledku poskozeni zdravi, ke kterému mélo dojit béhem zadrzeni poskozeného
Policii CR. Ptinos predkladaného rozhodnuti ESLP je proto v tom, Ze vysvétluje povinnosti statu na
poli élanku 3 Umluvy, zejména povinnost zdokumentovat zdravotni stav zadrzeného v dobé jeho
zadrzeni a v pripadé, ze dojde k poskozeni jeho zdravi v prubéhu zadrzeni, povinnost vérohodné
vysvétlit, jak k tomu doslo. Projevi se zde proto princip obraceného diukazniho bremene, kdy to neni
poskozeny, kdo musi prokazat, Zze mu $koda na zdravi byla zplisobena policii, ale je véci statu, aby
prokazal, ze k poskozeni zdravi poskozeného doslo jiz pred zadrzenim, popr. ze k nému sice doslo v
prubéhu zadrzeni, ale poSkozeny si je zpusobil sdm, nebo mu bylo zplisobeno legalnim a
proporcionalnim zédsahem ze strany organu statu. Vedle toho shrnuje rozhodnuti judikaturu ESLP v
otazce legalnosti zadrZeni opilé osoby na zachytné stanici, ktera rovnéz nebyla dosud v judikature
Nejvyssiho soudu vyresena.



(JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV
Stezovatel byl 19. srpna 2003 zadrzen obecni policii. Okolnosti zadrzeni jsou mezi stranami sporné.

Podle vlddy byla zachrannd a pozdrni sluzba dne 19. srpna 2003 ve 20 hodin telefonicky informovdna
o mugzi, ktery lezi na zemi blizko bytového domu. Hlidka policie mésta Liepaja dorazila na udanou
adresu a objevila stéZovatele uvnitr budovy leziciho oblicejem dolil na schodech. Zddl se byt ve stavu
tezké opilosti, nebyl schopny komunikovat ani se identifikovat, nebyl schopen pohybu a mél modriny
a odreniny na obliceji. Policisté stéZovatele odnesli za nohy a ruce do policejniho vozu a odvezli ho
na policejni stanici. Tam byla zdravotnikem jeho zranéni na obliceji oSetrena a zaznamendna.
Policisté poté stézovatele odnesli do pokoje protialkoholni zdchytné stanice (,sobering-up room”) a
polozili ho na postel. Pozdéji v noci si stéZovatel stézoval na bolest v levé noze. Zdravotnik zavolal
sanitku a steézovatel byl prevezen do nemocnice.

Stezovatel s verzi viady nesouhlasil. Podle své verze uddlosti sedél stéZovatel dne 19. srpna 2003
mezi Sestou a sedmou hodinou vecer s lahvi piva v ruce na lavicce u bytového domu, ve kterém
bydlel. Kdyz se objevila obecni policie, dva policisté k nému pristoupili s tim, Ze jej vezmou na
policejni stanici. Policisté stéZovatele neinformovali o divodech zadrzeni. Do policejniho vozu
stézovatel nastoupil sdim. Na policejni stanici byl ve 20 hodin a 55 minut vyhotoven protokol o
zadrzeni. Na stanici byl stézovatel rovnéz kratce vysetren, aby byl zjistén jeho zdravotni stav a
stupen opilosti. Po vysetreni policista vyzval stéZovatele, aby okamzité vstal. StéZovatel mu
odpovédél, ze je schopny vstdt sam, ale pomalu. Jiny policista stéZovateli naridil, aby udélal, co se po
ném chce, chytil stéZovatele za ramena a pritlacil ho ke zdi. Stézovatelovo levé oko bylo pri tom
zranéno tak, Ze pozdeéji muselo byt seSito nékolika stehy. Policista pak stéZovatele chytil za obleceni
a tahl ho po zemi doli po schodech na zdchytku. StéZovatel byl po operaci pravé nohy, proto se
snazit pretocit na levou stranu, aby pravou nohu usetril. Kdyz byl stézovatel tazen dolt ze schod1,
ucitil ostrou bolest v levé noze a zacal kricet. Policista nezastavil, odtdhl ho az do cely a nechal jej
tam. StéZovatel se nemohl hybat.

Po néjaké dobé vstoupily do jeho cely tri osoby, sundaly mu kalhoty, pri ¢emz mu zptsobily dalsi
bolest, a injek¢né mu aplikovaly néjaké latky. Jiny policista poté po stéZovateli pozadoval podepsdni
dalsiho protokolu, stézovatel odmitl s tim, Ze jiz jeden protokol podepsal. Kolem pdté hodiny ranni
prijela sanitka a odvezla stézovatele do nemocnice.

Podle zaznamt zdchranné sluzby dorazila sanitka k policejni stanici v 5 hodin a 13 minut. StéZovatel
meél zranénou levou kycel a hlavu, mél modriny na oblic¢eji a na spodni ¢dsti tela a byl opily. Sanitka
stézovatele odvezla do nemocnice, kde mu bylo naméreno 0.25 promile alkoholu v krvi. Po vysetieni
rentgenem byla stéZovateli diagnostikovdna zlomenina levé kycle. Dne 22. srpna 2003 byl stézovatel
operovdan.

s Vs

Dne 2. zdri 2003 obdrzel stézovatel vypis ze své zdravotni dokumentace, vypis neobsahoval Zddny
zdznam stézovatelova vlastniho popisu okolnosti zraneni.

V zari 2003 podal stézovatel stiznost k stdtnimu zdstupci. Znalec prezkoumal zdravotnickou
dokumentaci stézovatele a dospél k zdveru, ze stézovatel utrpél zlomeninu levé kycle, coz znalec
vyhodnotil jako stredné tézké zranéni, které mohlo byt zpiisobeno tderem tupého predmétu nebo
ndrazem na takovy predmeét. Policie rozhodla, Ze trestni rizeni nebude zahdjeno.

Stezovatel podal v rijnu 2003 dalsi stiznost, ve které uvedl, Ze byl dvéma svédky viden, jak sam
nastupuje do policejniho vozu. Statni zdstupce v listopadu 2003 zrusil prvni rozhodnuti policie, nebot



k okolnostem pripadu nebyl vyslychdn stézovatel, sousedé, osoba, kterd zavolala zdchrannou a
pozarni sluzbu, svedci identifikovani stéZovatelem ani persondl sanitky. / po dalsim vysetrovani vsak
policie v listopadu 2003 znovu odmitla zahdjit trestni rizeni. Ve druhém rozhodnuti policie mj.
uvedla, Ze nebylo mozné identifikovat primé svédky, kteri by poskytli objektivni informace o zadrzeni
stéZovatele. Policie uzavrela, ze stézovatel ,mohl utrpét” zranéni tim, Ze spadl na schodech bytového
domu. Nebylo shleddno, ze by policisté prekrocili svou pravomoc, ze by proti stéZovateli bylo uZito
neprimérené, sily nebo zZe by mu byla zranéni zptisobena na policejni stanici. Stiznost stéZovatele
proti druhému rozhodnuti policie byla zamitnuta statnim zdstupcem a posléze dvéma vyse
postavenymi stdtnimi zdstupci i uradem nejvyssiho stdtniho zdstupce.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lankt 3 a 13 Umluvy

2. Stézovatel tvrdil, Ze s nim policisté po jeho zadrzeni Spatné zachézeli. Uvedl, Ze vySetrovani
jeho stiznosti vnitrostatnimi organy nebylo efektivni, nezéavislé a diikladné. Doslo podle néj k
poruseni ¢lankd 3 a 13 Umluvy, které znéji:

Clanek 3 (Zakaz mudeni)
,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Clanek 13 (Pravo na u¢inné opravné prostredky)

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

1. K oduvodnénosti
2. K tvrzenému Spatnému zachdzeni a jeho prosetreni

(b) Hodnoceni soudu

50. Soud pripomind, Ze principy aplikovatelné pfi tvrzeném Spatném zachdzeni ve vazbé nebo pfi
jiném zadrzeni ze strany policie a povinnost statu vysSetrit takové tvrzené Spatné zachéazeni
popsal v pripadech vedenych proti LotySsku mnohokrat (viz Vovrusko proti Lotyssku, ¢.
11065/02, rozsudek ze dne 11. prosince 2012, § 41 az 43; Timofejevi proti LotySsku, ¢.
45393/04, rozsudek ze dne 11. prosince 2012, § 92 - 95; Sorokins a Sorokina proti Lotyssku, ¢.
45476/04, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, § 95; Holodenko proti Lotyssku, ¢. 17215/07,
rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2013 § 64; Grimailovs, cit. vyse, § 100-106).

51. V nyni posuzovaném pripadé povazuje Soud za politovanihodné, ze stézovatel nebyl podroben
komplexni lékarské prohlidce pred tim, nez byl zadrzen na policejni stanici v Liepaja. Takova
prohlidka by byla na misté, zejména s ohledem na tvrzeni vlady, Ze stézovatel upadl na
schodech a nebyl schopny komunikace a samostatné chlize. Zprava z prohlidky by mohla
objasnit rozsah zranéni, ktera stézovatel utrpél pred svym zadrzenim.

52. Navic v pripadech, jako je tento, je tim spiSe dulezité, aby byl pred umisténim do policejni
vazby zadrzena osoba vySetrena lékarem. To by nejen zarucilo, ze osoba je zpusobila k
umisténi do policejni vazby (viz, mutatis mutandis, Jasinskis proti LotySsku, stiznost ¢.
45744/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 66), ale rovnéz by to umoznilo Zalovanému
statu zbavit se povinnosti prokazat prijatelné vérohodné vysvétleni uvedenych zranéni. V této
souvislosti Soud poznamenava, ze lékarské vySetreni je dulezita pojistka proti $patnému
zachazeni se zadrzenou osobou, ktera by méla byt uplatnéna na samém pocatku omezeni
svobody, bez ohledu na to, jak je upraveno dotCenym pravnim radem (viz, mutatis mutandis,
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Turkem proti Turecku, ¢. 33086/04, rozsudek ze dne 18. zari 2008, § 24).

Soud nemuze akceptovat tvrzeni vlady, ze stézovateluv zdravotni stav pri jeho zadrzeni
nevyzadoval komplexni 1ékarskou prohlidku, kdyz zde nebyl divod ,predpokladat jakakoliv
skryta zranéni ..., nebot stézovatel si na svij zdravotni stav nestézoval“, nebot tim by bylo
jednoznac¢né obraceno dukazni bremeno. Soud jiz uvedl, Zze pokud vnitrostatni organy
neprovedou lékarskou prohlidku pred umisténim stézovatele do vazby, nemize se vlada na
svou obranu dovolavat neprovedeni prohlidky a tvrdit, Ze posuzovana zranéni predchazela
zadrzeni stézovatele policii (viz Turkem, cit. vySe, § 43).

V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze podle vlady byl stézovatel pri zadrzeni neschopen
komunikace a samostatné chiize. Pokud byl stéZovatel skute¢né nesen na policejni stanici ne
zcela pri védomi poté, co spadl na schodech mimo prostory policejni stanice, je z vySe uvedené
judikatury patrné, Ze policejni organy byly povinny vyzadat si 1ékarské stanovisko, nez jej
zadrzely na stanici, nebo mély bez zbytecného odkladu zavolat sanitku. Soud jiz v podobném
kontextu rozhodl, ze zadrzeni osoby je tak zavazné opatreni, ze je ospravedlnéno pouze tam,
kde jind, méné zavaznd, opatreni byla zvdzena a shleddna nedostate¢nymi k zajisténi
soukromého nebo verejného zajmu, ktery mize vyzadovat zadrzeni prislusné osoby (viz Witold
Litwa proti Polsku, €. 26629/95, rozsudek ze dne 4. dubna 2000, § 78).

Soud déle poznamenava, ze 19. srpna 2003 pri prijeti stézovatele na policejni stanici byly po
vizudlni prohlidce zaznamendany jen modriny na obliceji stézovatele a zranéni jeho levého
oboc¢i. Lékarska zprava zachranné sluzby, vypracovand asi o osm hodin pozdéji, odhalila vice
zranéni na téle stézovatele - na jeho levé kycCli a na hlavé; rovnéz byly zaznamendany dalsi
modriny na dolni ¢asti jeho téla. Navic dvé medicinsko-pravni zpravy potvrdily tato zranéni,
byt opozdéné, a to zejména zranéni stézovatelovy kycCle a modriny na dolni ¢asti téla. Podle
nazoru Soudu zjiSténi obsazena v uvedenych zpravach, a sice zZe zranéni stézovatele mohla byt
utrpéna v dusledku narazu do tupého predmétu, odpovidaji tvrzeni stézovatele, ze byl tazen
dolu po schodech policejni stanice po levé strané svého téla. Tato zjiSténi jsou natolik zavazna,
7e mohou byt povaZovéna za $patné zachédzeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (viz Ribitsch proti
Rakousku, rozsudek ze dne 4. prosince 1995, § 13 a 39, série A ¢. 336).

Musi byt proto posouzeno, zda vlada poskytla vérohodné vysvétleni toho, ¢im byla zpisobena
tato dalSi zranéni stézovatele - zranéni kyCle a modriny na dolni ¢asti jeho téla - a zda vlada
predlozila dukazy zpochybnujici vérohodnost tvrzeni stézovatele.

Soud znovu zduraznuje, ze pokud jde o osobu zbavenou svobody, vyuziti sily, pokud nebylo
zcela nezbytné s ohledem na chovani této osoby, je zdsahem do lidské dustojnosti a je
principidlné porusenim prava uvedeného v ¢lanku 3 (viz Ribitsch. cit. vySe, § 38). Pouziti sily v
souvislosti se zadrzenim osoby, i pokud vede ke zranéni, nemusi byt porusenim clanku 3,
zejména v pripadech, kdy je pouziti sily dusledkem stézovatelova chovani (viz Berlinski proti
Polsku, €. 27715/95 a 30209/96, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002, § 64). Pri aplikovani téchto
principl rozhodl Soud ve véci Holodenko, ze pouziti sily proti stézovateli nebylo primérené
vzhledem k zavaznosti zranéni stéZovatele a k jeho chovani (viz Holodenko, cit. vyse, § 70). Ve
véci Igars vsak Soud rozhodl, Ze stézovatel nevznesl hdjitelné tvrzeni (,arguable claim”), ze s
nim bylo zachazeno Spatné, jak tvrdil (viz Igars proti Lotyssku, ¢. 11682/03, rozsudek ze dne 5.
unora 2013, § 72). V nékterych dalsich pripadech Soud nemohl na zakladé predlozenych
dukazu stanovit, jestli pouziti sily proti stézovateli bylo zcela nezbytné a primérené okolnostem
(viz Sapozkovs proti Lotyssku, ¢. 8550/03, rozsudek ze dne 11. inora 2014, § 66, dosud neni
konec¢né), zda zranéni stézovatele pri zadrzeni byla zptisobena jak tvrzeno (viz Grimailovs, cit.
vysSe, § 109), zda bylo se stézovatelem Spatné zachazeno v den jeho zatCeni nebo zda se statni
organy uchylily k fyzickému nasili, které nebylo zcela nezbytné vzhledem k chovani stézovatele
(srov. Timofejevi, cit. vyse, §81).

V nyni posuzovaném pripadé Soud nesouhlasi s ndmitkou vlady, ze podani stiznosti az dne 16.
zari 2003 snizuje davéryhodnost tvrzeni stéZovatele o Spatném zachédzeni. Soud souhlasi se
stézovatelem, ze jeho stiznost nemuze byt povazovana za bezduvodné opozdénou, kdyz ji podal
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do péti dnu od svého propusténi z nemocnice. Neni ani mozno rict, Ze vérohodnost tvrzeni
stézovatele snizuje skutecnost, Ze stézovatel nevznasel stiznosti v nemocnici, nebo kdyz
opoustél policejni stanici. Je nesporné, ze stézovatel trpél na policejni stanici velkymi bolestmi
a ze musela byt zavoldna sanitka, aby jej odvezla do nemocnice. Podle Soudu je
nepredstavitelné chtit za takovych okolnosti po stézovateli, aby vznesl stiznost pred tim, nez
byl z policejni stanice odvezen do nemocnice, tim méné, kdyZz se jeho stiznost vztahovala k
udalostem, které se mély stat pravé na oné policejni stanici.

Vzhledem k tomu, Ze statni organy jsou odpovédné za zranéni zpusobenda zadrzenym osobam
pod jejich dohledem, a pri absenci jakéhokoliv presvédcivého vysvétleni puvodu zranéni
zaznamenanych ve trech vySe zminénych lékarskych zpravach. Soud uzavrel, ze vlada
neposkytla vérohodné vysvétleni toho, ¢im byly zplsobeny stézovatelovo poranéni kycle a
modriny na dolni ¢asti téla. Dospél proto k zavéru, ze predmétna fyzicka zranéni byla
dusledkem zachazeni, za které nese odpovédnost vlada. Doslo tedy k hmotnépravnimu
poruseni ¢lanku 3.

Co se tyce efektivity vysetrovani, Soud zjistil, Ze mezi stranami neni sporné, ze stat mél podle
¢lanku 3 Umluvy procesni zavazek provést uc¢inné vysetfovani okolnosti, za kterych byl
stézovatel zadrzen.

Soud poznamenava, ze statni organy vysetrovaly tvrzeni stézovatele. Nedospél vsak k zaveru,
ze by toto vySetrovéani bylo dostatecné dikladné a efektivni, aby naplnilo pozadavky ¢lanku 3
Umluvy.

Soud podotykd, Ze vlada uznala, ze prvotni vySetrovani, provedené policii mésta Liepaja bylo
nedostate¢né. Policie pouze naridila znalci, aby prezkoumal 1ékarské zpravy tykajici se
stézovatele. Uvedeny znalec nevySetril stézovatele osobné (pro priklady podobnych nedostatku
ve vySetrovani srov. Vovrusko, cit. vyse, § 49, Grimailovs, cit. vySe, § 115).

Soud poznamenava, ze pri dalSim vySetrovani véci naridila policie mésta Liepaja dalsi
medicinsko-pravni prezkoumani, ziskala informace od zdchranné a pozarni sluzby a vyslechla
nékteré ze stézovatelovych sousedi. V. S. a 1ékare z nemocnice. Ve spisovém materialu vSak
nejsou informace o tom, Ze by byl v této fazi vySetrovani vyslechnut sam stézovatel nebo
policisté. Nebyl proveden ani krizovy vyslech, ktery by eliminoval nesrovnalosti v tvrzenich o
tom, za jakych okolnosti stézovatel utrpél zranéni. Nebyl uc¢inén pokus zhodnotit protichiidné
dukazy. Soud mé za to, Ze se policie mésta Liepaja do zna¢né miry spolehla na tudaje, které
byly uvedeny v interni zpravé obecni policie, a plné akceptovala, Ze zranéni stézovatel ,,mohl
utrpét” pred svym zadrzenim, aniz by vySetrila nesrovnalosti mezi 1ékarskou zpravou
vyhotovenou pri prijeti stézovatele na policejni stanici a 1ékarskou zpravou zachranné sluzby
vyhotovenou asi 0 osm hodin pozdéji. Toto zjisténi postacuje k tomu, aby zpochybnilo efektivitu
vySetrovani policie mésta Liepaja.

Zbyva zjistit, zda vySe zminéné nedostatky mohly byt do urcité miry vyvazeny efektivnim
dozorem nad vySetrovanim (viz Vovrusko, cit. vySe. § 51, a Grimailovs, cit. vyse, § 114).

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dozorujici statni zastupkyné vyslychala stézovatelova
znameého V. S. a ze vySe postaveny statni zastupce z Uradu nejvyssiho statniho zastupce ziskal
dalsi vyjadreni dotCenych policisti. Zavéry dosazené statnimi zastupci se vSak shoduji se
zavéry ucinénymi policii v tom, ze stézovatel zranéni ,mohl utrpét” drive. Takovy zavér, ktery
neosveétlil nesrovnalosti ohledné zranéni stézovatele, jak byly zaznamenany pred a po zadrzeni,
neni dostate¢ny. Soud opakuje, Ze spociva na vnitrostatnich orgéanech, aby poskytly vérohodné
vysvétleni pro jakékoliv zranéni, které je zdokumentovano pri propusténi stézovatele ze
zadrzeni, kdyz nebylo zdokumentovano pri prijeti stézovatele (viz Turkan, cit. vysSe, § 42).

Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy nevzaly béhem vySetrovani v ivahu vyznam
neprovedeni radné lékarské prohlidky pri zadrzeni stéZovatele ani to, jaké dusledky mélo
neprovedeni této prohlidky z hlediska povinnosti policisti podle vnitrostatniho prava a
Umluvy.

Mimoto, ani policie mésta Liepaja ani dozorujici nebo vysSe postaveni statni zastupci nevénovali
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pozornost rozporu ve vyjadreni policisty, dle kterého stézovatel nebyl schopen se pri vstupu na
policejni stanici identifikovat. Podle zpravy o zadrzeni byl stézovatel zadrzen ve 20 hodin 55
minut. Jen asi o tfi hodiny pozdéji byl schopen se identifikovat a stézoval si na bolest nohy.
Nebyly podniknuty zadné kroky za ucCelem zjisténi toho, co se stalo mezi pulnoci, kdy si
stézovatel stézoval na bolest, a patou hodinou ranni, kdy zdravotnik zavolal sanitku.

VysSe zminéné okolnosti postacuji k tomu, aby Soud uzavrel, Ze vnitrostatni organy nezajistily
efektivni vySetreni stézovatelovych tvrzeni o Spatném zachdzeni ze strany obecni policie. Z
toho diivodu bylo shledano rovnéZ poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni ¢sti.

Uginny pravni prostfedek napravy

Soud uzaviel, Ze ve stiZnosti podle ¢lanku 13 Umluvy jsou v podstaté opakovany skuteénosti
tykajici se absence efektivniho vy$etifovéani podle ¢lanku 3 Umluvy, které byly posouzeny vyse.
Proto Soud nepovaZuje za nezbytné posoudit tuto stiznost na poruseni ¢lanku 13 Umluvy
samostatné.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy

StéZovatel namital poru$eni ¢ldnku 5 odst. 1 Umluvy. Tvrdil, Ze § 171 odst. 1 zdkona o
spravnich deliktech nemohl predstavovat pravni divod pro jeho zadrzeni. Relevantni ¢ast
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy zni:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sireni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholikd, narkomant, nebo tuldkd.”

1.
. Hodnoceni soudu

~

Prijatelnost

Soud odkazuje na svou ustdlenou judikaturu, podle které méa byt pravidlo vyCerpani
vnitrostatnich opravnych prostredku aplikovano s urcitou mirou flexibility a bez priliSného
formalismu (viz, kromé mnoha dalSich rozhodnuti, Estrikh proti LotySsku, ¢. 73819/01,
rozhodnuti ze dne 18. dubna 2007. § 94; Leja proti LotySsku, ¢. 71072/01, rozsudek ze dne 14.
cervna 2011;, § 50; Timofejevi proti LotySsku, ¢. 45393/04; rozsudek ze dne 11. prosince 2012,
§ 102; Sorokins a Sorokina, stiznost ¢. 45476/04, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, § 77).

Soud shledal, ze v nyni posuzovaném pripadé je otazka, zda stézovatel vyCerpal vnitrostatni
opravné prostiedky podle zékona o spravnich deliktech, uzce spojena s otdzkou odtivodnénosti
stiznosti stéZovatele podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy. Bude proto spojena s posouzenim
odavodnénosti.

K tvrzeni vlady, Ze stéZovatel mél podat stiznost k Ustavnimu soudu, Soud uvadi, Ze z podani
stézovatele neni zrejmé, ze by stézovatel § 259 zdkona o spravnich deliktech nepovazoval za
ucinny prostredek napravy. SpiSe trval na tom, Ze odkaz na § 171 zakona o spravnich deliktech
v protokolu o jeho zadrzeni jej pripravil o moznost vyuzit proceduru zakotvenou v § 259.
Vzhledem k této situaci Soud rozhodl, Ze nebylo nutné, aby se stéZovatel obracel na Ustavni
soud, a zamitl predbéZznou namitku vlady tvrdici opak.

K oduvodnénosti

Hodnoceni soudu

S prihlédnutim k tomu, Ze strany tuto skute¢nost nerozporovaly, Soud shledal, Zze zadrzeni
stézovatele na pokoji protialkoholni zachytné stanice (,sobering-up room“) na policejni stanici
v Liepaja od 20 hodin 55 minut 19. srpna 2003 do 5 hodin 25 minut 20. srpna 2003 bylo
,zbavenim svobody” ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

. Prvni otazka, kterou je treba zodpovédét, je, zda zadrzeni spadalo do rozsahu nékterého z

povolenych diivod{l zbaveni svobody vyjmenovanych taxativné v odstavci 1 ¢lanku 5 Umluvy.
Vzhledem k tomu, ze vlada zalozila svoji argumentaci na duvodech stanovenych v odstavci 1
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pism. e). Soud nejprve prezkouma, jestli zbaveni svobody bylo ,zakonné drzeni... alkoholiki“
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soud opakuje, Ze podle jeho judikatury ¢lanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy musi byt vykladan v
souvislosti se svym predmétem a ucelem a nemuze byt interpretovan tak, ze umoziuje pouze
zadrzeni ,alkoholiki” v omezeném slova smyslu (osob s klinickou diagnézou alkoholismu).
Podle tohoto ustanoveni osoby, které nejsou lékarsky diagnostikovany jako alkoholici, ale
jejichz jednéani a chovéni pod vlivem alkoholu predstavuje hrozbu verejnosti nebo jim samym,
mohou byt zadrzeny za uc¢elem ochrany verejnosti nebo jejich vlastnich zajmu, jako jsou jejich
zdravi nebo osobni bezpec¢nost. Nepovoluje vSak zadrzeni osoby pouze z toho diivodu, Ze pozila
alkohol. Nicméné text ¢lanku 5 nebrani statu v tom, aby zadrzel osoby zneuzivajici alkohol
proto, aby byla omezena ijma zpusobena alkoholem této osobé samotné nebo verejnosti nebo
aby bylo zabranéno nebezpe¢nému chovani po poziti alkoholu (viz Witold Litwa, cit. vySe, § 61
- 62).

Proto je Soud pripraven akceptovat, ze zadrzeni stézovatele spada do pusobnosti ¢lanku 5
odst. 1 pism. e) Umluvy.

Soud pripomind, Ze vyrazy ,zakonny“ a ,v souladu s rizenim stanovenym zakonem* v ¢lanku 5
odst. 1 odkazuji zpét k vnitrostatnimu pravu a stanovi povinnost prizpusobit se jeho
hmotnépravnim a procesnim pravidlim. Kromé toho je podstatnym prvkem ,zakonnosti“
zadrZeni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy absence liboville. ZadrZeni osoby je tak
zavaznym opatrenim, ze je ospravedlnéno pouze tam, kde byla vzata v ivahu ostatni, méné
striktni opatreni a byla shleddna nedostate¢nymi k zabezpeceni zajmu jedince ¢i verejnosti,
které mohou vyZadovat, aby byla osoba zadrzena. To znamend, Ze nestaci, ze zbaveni svobody
je v souladu s narodnim pravem, musi byt rovnéz vzhledem k okolnostem nezbytné (viz Witold
Litwa, cit. vySe, § 72 - 73 a 78; Hilda Hafsteinsdottir proti Islandu, ¢. 40905/98, rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 2004, § 51; z pozdéjsi doby Kharin proti Rusku, ¢. 37345/03, rozsudek ze dne 3.
unora 2011, § 35).

Stanovenim, ze kazdé zbaveni svobody musi byt provedeno , v souladu s postupem stanovenym
zakonem*, ¢lanek 5 odst. 1 rovnéz odkazuje ke ,kvalité prava“ a pozaduje, aby toto pravo bylo
slué¢itelné s vlddou prava (rule of law), konceptem vlastnim vem ¢lanktim Umluvy. ,Kvalita
prava“ v tomto smyslu znamend, ze pokud vnitrostatni pravni predpis umoziuje zbaveni
svobody, musi byt dostatecné dostupny, jasny a predvidatelny ve svém uziti, aby se zamezilo
riziku svévole (viz, mutatis mutandis, Longa Yonkeu proti LotySsku, ¢. 57229/09, rozsudek ze
dne 15. listopadu 2011, § 120).

Soud zapocne svilj prezkum posouzenim toho, zda vnitrostatni pravni predpisy poskytovaly
pravni oporu pro zadrzeni stézovatele. Vlada odkazala na dvé ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera podle jejiho presvédceni umoznovala zadrzeni stéZovatele v posuzované kauze, a sice na
ustanoveni § 171 a § 254 zdkona o spravnich deliktech. Stézovatel nicméné nesouhlasil a uvedl,
Ze pro jeho zadrzeni nebyl v lotySském pravu podklad, nebot § 171 takovou sankci za spravni
prestupek v ném popsany nestanovuje.

Soud nejprve uvadi, ze obé ustanoveni, kterych se dovolavé vlada, aby zdivodnila zadrzeni
stézovatele, odkazuji mimo jiné na takové pripady, kdy se osoba objevuje na verejnych
prostranstvich ve stavu opilosti, ktery zasahuje lidskou dustojnost. Vlada usoudila, Ze chovéni
stézovatele naplnovalo znaky deliktu ,nemravné verejné chovani ve stavu opilosti“. Soud vSak
poznamenava, zZe ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl stézovatel oficidlné postizen za
prestupek podle § 171. Soud konstatuje, Ze uvedené ustanoveni stanovi nasledujici sankce:
varovani, penézitou pokutu a zatceni. Stézovatel nebyl varovan ani mu nebyla ulozena penézita
pokuta; ze spisového materialu nelze seznat, ze by soudce naridil jeho zatceni. Jak vyplyva z
obsahu protokolu o zadrzeni stézovatele, ktery byl obsazen v expertni zpravé ¢. 352 ze dne 13.
listopadu 2003 (viz § 16 vyse), jedinym duvodem zadrzeni stézovatele bylo, aby ,vystrizlivél”.
Nelze proto uzavrit, Ze zadrZzeni stéZovatele bylo provedeno podle uvedeného ustanoveni; tim
spise, kdyz zadrzeni nebylo jednou ze sankci predpokladanych ustanovenim § 171, jak uvedl
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stézovatel.

Vlada déale argumentovala tim, Ze zadrzeni stézovatele bylo opreno o § 254 zdkona o spravnich
deliktech. V tomto ohledu postacuje uvést, ze podle tohoto ustanoveni muze byt zadrZena
pouze osoba, ktera spachala delikt (viz § 37 vySe). Soud upozoriiuje na to, ze podle dokumenta
poskytnutych Soudu stranami nic nenasvédcuje tomu, ze stézovatel spachal spravni prestupek
podle § 171 nebo jakykoliv jiny delikt. Vlada dostatecné nevysvétlila aplikaci ustanoveni § 254
na situaci stézovatele, a proto dostate¢né nezdivodnila opravnénost jeho zadrzeni na zakladé
tohoto ustanoveni. S prihlédnutim k tomuto zévéru. Soud rovnéz zamitl predbéznou namitku
vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki, nebot pravni davody zadrzeni
stézovatele, a tim padem moznosti napravy v tomto ohledu, zustaly nevyjasnéné.

VysSe uvedené okolnosti postacuji Soudu pro zavér, ze zadrZeni stéZovatele nebylo zakonné,
nebot nemélo pravni oporu ve vnitrostatnim pravu.

Soud dale zjistil, Ze ani dal$i pozadavky ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy nebyly v
posuzovaném pripadé naplnény. V této souvislosti soud poznamenava, ze v nyni posuzovaném
pripadé, podobné jako tomu bylo ve véci Witold Litwa, nebyl vubec vzat v uvahu fakt, ze zdkon
o spravnich deliktech stanovi nékolik dalSich opatreni, kterd mohou byt uzita proti osobé ve
stavu opilosti. Existuji specifické spravni sankce pro prestupek ,pobyt na verejném
prostranstvi ve stavu opilosti, ktery urazi lidskou distojnost”, od pouhého varovani az po
penézitou pokutu. Pro opakovany prestupek jsou prislusné sankce tvrdsi - od vysSsi penézité
pokuty az po zatCeni trvajici az 15 dni, které muze byt ulozeno pouze soudcem (viz § 37). Z
dokumentt predlozenych soudu neni seznatelné, ze by nékteré z uvedenych sankci, které jsou
méné striktni nez zbaveni svobody (napr. varovani nebo penézita pokuta), byly zvazovany a
shledédny neprimérenymi pred tim, nez bylo uc¢inéno rozhodnuti o zadrZeni, opatreni, které
stézovatele zbavilo osobni svobody na zhruba osm hodin. I pokud by Soud akceptoval
argument vlady, ze stézovatel mohl byt povazovan za ohrozujiciho verejny poradek nebo sebe
samotného, jak jiz bylo uvedeno vyse, vnitrostatni organy by musely zajistit 1ékarsky posudek k
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pred jeho zadrzenim na stanici nebo vzhledem k
okolnostem zavolat neprodlené sanitku.

Pri absenci pravnich divodd ve vnitrostatnim pravu a absenci jakychkoliv tvah zdavodiujicich
nezbytnost stézovatelova zadrzeni, Soud uzavrel, ze toto zadrzeni nemuze byt povazovéno za
,zdkonné“ ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy. Uvedené ustanoveni Umluvy bylo
proto poruseno.

K pouziti ¢lanku 41 Umluvy

Ujma

Soud neshledal existenci pri¢inné souvislosti mezi zji$ténym poruSenim Umluvy a tvrzenou
skodou; narok stézovatele proto zamitl. Na druhou stranu, rozhodujic na spravedlivém zakladé,
jak pozaduje ¢lanek 41 Umluvy, Soud piifkl stéZovateli ¢astku 5000 EUR jako ndhradu
nemajetkové Gjmy.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

G W

Prohla$uje stiZnost na poruseni ¢lanku 3, ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy za piijatelnou;
Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho vécné i procesni éasti;

Rozhoduje, Ze neni tfeba posuzovat stiZnost na porudeni ¢lanku 13 Umluvy;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, a zamit4 predbéZnou ndmitku vlady
ucinénou v této souvislosti;

(zpracovala Mgr. Gabriela Cernd)



