Layijov proti Azerbajdzanu, rozsudek ze dne
10. 4. 2014 - K odpoveédnosti statu za Spatne
zachazeni se zadrzenym Postup organu
pripravnéeho rizeni a pravo na spravedlivy
soudni proces
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Cesky pravni tad: ¢l. 7 odst. 2, ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 149, § 329 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 2 odst. 1, odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 3

K odpovédnosti statu za Spatné zachézeni se zadrzenym Postup organu pripravného rizeni a pravo na
spravedlivy soudni proces

Autorsky komentar:

Rozhodnuti i s odkazem na predchozi judikaturu ESLP vymezuje pojmy nelidské zachazeni a
ponizujici zachdzeni vii¢i zadrzené osobé ze strany policejnich orgdnti ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.
Zavery v ném obsazené mohou byt vyznamné pro posuzovani trestni odpovédnosti zejména u
skutkovych podstat trestnych ¢inti muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 tr.
zékoniku, zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 tr. zékoniku a dalSich. Rovnéz se zdUraznuje,
7e ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy o pravu na spravedlivy proces se tyka i pfipravného rizeni, zvlasté
kdyz jeho poru$eni muze mit vazné dusledky pro spravedlivy soudni proces. Jestlize se soudy vibec
nevyporadaly s ndmitkou obvinéného, kterou zpochybnoval vérohodnost dikazu a jeho pouzitelnost v
Iizeni, pricemz se jednalo o jediny dikaz, na jehoz podkladé byl odsouzen, pak takovy postup soudu
¢ini proces jako celek nespravedlivy ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

SKUTKOVY STAV



1. A) Zatceni stézovatele a vysetrovdni v pripravném rizeni

Dne 16. brezna 2005 bylo napldnovdno zatceni stéZovatele na zdkladé obvineni ucinénych N. V. a H.
M., kterd spocivala v tom, Ze stézZovatel je drogovy dealer a Ze se jim pokusil prodat narkotika. Dne
17. brezna 2005 stézovatel zastavil se svym automobilem na cerpaci stanici v Balakanu, kde k nemu
pristoupilo nékolik neuniformovanych policistti. Dle stéZovatele ho tito policisté vytdhli z auta a
zacali kopat a mldtit, a to i za pouziti obusku, vzdpéti stézovatel omdlel a poté, co opét nabyl védomi,
zjistil, Ze se nachdzi na zadnim sedadle jedouciho auta. StézZovatel uvedl, Ze behem jizdy mu jeden z
policistil sedicich vedle ného vsunul néco do jeho pravé kapsy od kalhot, a kdyz se pokusil mu v tom
zabranit, byl uderen do hlavy pazbou pistole a opetovné ztratil védomi. StéZovatel byl transportovan
na policejni stanici v Zagatale, kde mél byt opakované mldcen. Prohlidka stéZovatele a jeho auta byla
provedena na policejni stanici. Podle protokolu o prohlidce byla prohlidka provedena dne 17. brezna
2005, za pritomnosti stéZovatele, policistil a dvou nezucastnénych osob, pricemz z protokolu vyplyvd,
Ze stézovatel nebyl zastoupen obhdjcem. Béhem prohlidky byly jak u stézovatele, tak v jeho auté,
nalezeny omamné ldtky (na bdzi konopi). StéZovatel namital. Ze narkotika mu byla podstréena a
odmitl podepsat protokol o prohlidce jeho osoby a automobilu, kterd byla zachycena i na video, na
kterém jsou dle stéZovatele zaznamendny zndmky spatného zachdzeni policisti vii¢i jeho osobé. Dne
18. brezna 2005 policejni vysetrovatel predlozil stéZovateli zdznam o jeho zatceni, ve kterém byl za
den zatceni oznacen 18. brezen 2005 a nikoliv 17. brezen 2005. StéZovatel odmitl podepsat tento
zdznam. Dne 20. brezna 2005 Okresni soud v Zagatale naridil, aby stézovatel byl vzat do vazby v
trvdani tri mésicu pocitanych od 18. brezna 2005. Béhem vyslechu stéZovatel informoval
vySetrovatele, Ze se v jeho auté nachdzel ntiz, ktery by policie musela najit, pokud by provadéla
ohleddni auta radnym zptusobem. Ndsledné byla po stéZovatelové vyslechu dne 25. brezna 2005
provedena novd prohlidka auta, pri které byl nuz nalezen. V rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2005
vysetrovatel policejni stanice v Zagatale odmitl zahdjit vysetrovani Spatného zachdzeni, na které
stézovatel poukazoval. Odmitnuti zahdjeni vysetrovdni odtivodnil tim, Ze se stéZzovatel pokusil béhem
svého zadrzeni uprchnout, nacoz policisté reagovali razantnéjsim zasahem, ktery vsak byl nezbytny a
priméreny situaci. V rozhodnuti ddle uvedl, Ze procesnépravni predpisy umoznuji zptsobit zranéni
osobé, kterd spdchala trestny cin, pokud se v prubéhu jejiho zatykdni snazi uprchnout, a jelikoz,
rozsah Layijovovych zranéni byl mnohem méné zdvazny nez trestny cin, ktery spdchat, vysetrovdni v
souvislosti s jeho zranenim by mélo byt odmitnuto. Ze stejného rozhodnuti je patrné, ze stéZovatel
byl testovdn na pritomnost narkotik v téle s negativnim vysledkem. StéZovatel byl obzalovan dne 25.
cervna 2005 pro (1) nedovolené drzeni omamnych ldtek v mnozstvi nikoliv nezbytné m pro osobni
potrebu bez umyslu distribuce, (2) nedovoleny prodej nebo nedovolené drzeni omamnych ldtek s
umyslem distribuce a (3) nezdkonné drZeni zbrané.

1. B) Rizeni pred vnitrostdtnimi soudy

Dne 22. cervence 2005 byl stéZovatel soudem prvniho stupné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let za spdchadni véech trestnych cint, ze kterych ho vinila obZaloba, aniz
by se soud vyporddal s ndmitkami stéZovatele ohledné toho, Ze dikazy svédcici proti nému byly
policii uméle vykonstruované, ze se policisté ze Zagataly msti stéZovali kvili predchozim hadkam, zZe
policisté méli provést ohledani automobilu i osoby stéZovatele okamzite po jeho zadrzeni a Ze doslo
ke spatnému zachdzeni ze strany policisti viici jeho osobé po jeho zatceni. Odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu nalézaciho a véc nakonec posuzoval Nejvyssi soud, ktery dne 10. srpna 2006
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil kvili nejasnostem ohledné pripustnosti diikazii, které slouzily
jako zdklad pro rozhodnuti o viné stézovatele, ddle proto, ze soud nedokdzal rddné urcit den
stéZovatelova zatceni, Ze nebylo radné prosetreno namitané spatné zachdzeni policisti vici
stezZovateli a také proto, Ze soud se radné nevypordadal s tim, Ze ohledani automobilu a osoby
stézovatele nebylo provedeno okamzité po jeho zadrzeni. Dne 22. prosince 2006 odvolaci soud
ndsledné rozhodl o tom, Ze stéZovatel je vinen trestnym cinem drzZeni narkotik v mnozstvi nikoliv



nezbytném pro osobni potrebu bez iimyslu narkotika proddvat a zprostil stézovatele zbytku obzaloby.
Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vypovédi svédki N. V. a H. M. byly nekonsistentni, ze
niz nalezeny v automobilu nemiize byt podrazen pod ustanoveni trestniho zdkona, ve kterém byl
upraven trestny ¢in nezdkonného drZeni zbrané. Soud rovnez, dosel k zdveru, Ze stézovatel byl
zadrzen 17. brezna 2005, Ze byl jeden den nezdkonne zadrzovdn policii a ze byl podroben spatnému
zachdzeni ze strany policie. Ke stéZovatelem tvrzenému umélému vykonstruovdni dikazi se
nevyjadril a odsoudil stezovatele k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Toto
rozhodnuti potvrdil Nejvyssi soud dne 19. cervna 2007.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 3 Umluvy

2. Stézovatel namitl pred Evropskym soudem pro lidska prava, Ze s nim bylo Spatné zachazeno
béhem zatc¢eni a nasledném zadrzeni na policii a ze narodni autority se nalezité nevyporadaly s
touto stézovatelovou namitkou a nalezité neprosetrily jednani policista vaci stézovateli.

Prijatelnost

33. - 36. Ackoliv vlada nevznesla namitku vztahujici se k nepripustnosti stiznosti stézovatele a
vzhledem k tomu, Ze néarodni soud jiz ve svém rozhodnuti deklaroval, ze stézovatel byl
podroben $patnému zachéazeni. Soud povazuje za nutné nejprve posoudit, zdali stéZovatel muze
byt povaZzovén za obét ve smyslu Umluvy a ve vztahu k ¢lanku 3 Umluvy. Soud opakuje, Ze
rozhodnuti ¢i urcité opatreni priznivé pro stézovatele neni v principu dostacujici k tomu, aby
stézovatel nemohl byt povazovan za obét, pokud jiz ndrodni, autority neuznaly, ze doslo k
poruseni Umluvy a nepfiznaly stéZovateli pfimérenou kompenzaci (srov. Amuur proti Francii &
19776/92 rozsudek ze dne 25. Cervna 1996. § 36; Dalban proti Rumunsku, ¢. 28114/95
rozsudek zachéazeni 28. zari 1999, § 44). Kromé toho v pripadech umyslného Spatného
zachazeni, poruseni ¢lanku 3 Umluvy nemiiZe byt od¢inéno pouhym poskytnutim kompenzace
obéti, ale konat efektivni vySetrovani takového jednani (srov. Gavgen proti Némecku, C.
22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 119). Soud poznamenava, zZe tato
stiZnost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu élanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a déle
konstatujeme neni neprijatelna z jakychkoli jinych duvodu. Proto musi byt prohladSena za
prijatelnou.

34. a) K tvrzenému nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze strany policie vici stézovateli

Vyjadreni stran

37. - 38. Vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze stézovatel nebyl podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni, a argumentovala, Ze stézovatel se pokusil uprchnout a proto ho
policisté museli ,vtahnout” zpét na policejni stanici Vldda rovnéz podotkla, ze 1ékarské zpravy
26 dne 20. brezna 2005 vyplyva, Ze zranéni na krku stézovatele nebyla natolik vazna a
nemohla mu zpusobit ztratu védomi Stézovatel oponoval vyjadreni vlady a uvedl, ze byl
policisty mlacen jak pri zatykani tak na policejni stanici, kde byl zadrzovan, a zduraznil, Ze se
nesnazil utéct, coz dle jeho nazoru doklada skutecnost, ze v zaznamu o jeho zatéeni neni zadna
zminka o jeho tdajném pokusu o utéek.

Hodnoceni Soudu

vvvvvv

spole¢nosti. I v pfipadé boje proti terorismu a organizovanému zlo¢inu Umluva absolutné
zakazuje muceni a nelidské a poniZujici zachazeni Ci trestani. Na rozdil od vétsiny jinych
nejzasadnéjsich ustanoveni Umluvy a Protokolu ¢ 1 a 4 od ¢lanku 3 Umluvy nelze odstoupit, a



40.

41.

42.

to ani v pripadé naléhavych situaci ve smyslu ¢lanku 15 odst. 2 Umluvy (srov. Assenov a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94 s 93 rozsudek ze dne 28. rijna 1998. § 93; Selmouni proti
Francii, ¢. 25803/94 rozsudek velkého senatu ze dne 28. ¢ervence 1999. § 95).

- 41. Spatné zachazeni musi naplnovat alespon minimdlni miru zavaznosti, aby mohlo spadat
pod ¢lanku 3 Umluvy. Zhodnoceni této minimalni miry zavaZnosti zaleZi, na viech okolnostech
pripadu, jako doba trvani takového zachazeni, fyzické a psychické nasledky a v urcitych
pripadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (srov. Irsko proti Spojenému kralovstvi, ¢.
5310/71, rozsudek ze dne 18. ledna 1978, § 162; Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 26. fijna 2000, § 91; Peers proti Recku, ¢. 28524. rozsudek ze dne 19.
dubna 2001, § 67). Soud povazuje urcité zachdzeni za nelidské tehdy, kdy je predem
promyslené, trva alespon nékolik hodin v kuse a jeho dusledkem je zdvazné zranéni nebo
fyzické ¢i psychické utrpeni. Zachdzeni je ponizujici v pripadé, kdy vzbuzuje v obéti pocity
strachu, utrpeni nebo ménécennosti (srov. Kudla, cit. vyse, § 92). Soud dale opakuje, ze kdyz je
osoba v dobrém zdravotnim stavu zadrzena policii a pri propusténi je jeji zdravotni stav horsi z
davodu zpusobenych zranéni, je stat povinen podat uspokojivé vysvétleni vzniku takovych
zranéni. V opa¢ném piipadé jde o poruseni ¢lanku 3 Umluvy (srov. Tomasi proti Francii, ¢.
12850/87, rozsudek ze dne 27. srpna 1992, § 108-111).

Soud pripomind, Ze z hodnoceni dukazt musi byt zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou
davodné pochybnosti. Z dukazu by tedy mélo byt mozno dojit bud k zavérum, které nejsou
zanedbatelné a zaroven jsou jasné a nerozporné, nebo ke shodnym nevyvracenym
predpokladiim vedoucim ke zjisténi skutkového stavu (srov. Avsar proti Turecku, ¢. 25657/94,
rozsudek ze dne 10. Cervence 2001, § 282). Soud si je védom své subsididrni role a dba
zvySené opatrnosti, aby neprevzal roli soudu prvniho stupné, neni-li to s ohledem na okolnosti
daného pripadu nevyhnutelné (srov. McKerr proti Spojenému krélovstvi, ¢. 28883/95. rozsudek
ze dne 4. dubna 2000). Nicméné Soud dikladné posoudi, zdali byl porusen &lanek 3 Umluvy, a
to i v pripadé, kdy jiz urcité vySetrovani probéhlo na ndrodni irovni (srov. Avsar proti Turecku,
cit. vyse, § 283 - 284; Muradova proti AzerbajdZanu, ¢. 22684/05, rozsudek ze dne 2. dubna
2009, § 99).

- 48. S ohledem na posuzovanou véc, Soud nevidi divod, pro¢ se odchylovat od zavéru, které
ucinil jiz narodni soud v predchozim rizeni. Soud povazuje argumentaci stézovatele, ze byl dne
17. brezna 2005 podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, za presvédc¢ivou. Soud
zdUraznuje, ze z 1ékarské zpravy ze dne 20. brezna 2005 vyplyva, ze modrina na stézovatelovée
krku byla zpusobena tupym predmétem dne 17. brezna 2005 a nemuze se ztotoznit s
argumentem predlozenym vladou, Ze toto zranéni stézovateli zptsobili policisté v okamziku,
kdy se pokusil uprchnout, tak, ze ho ,vtahli“ zpét na policejni stanici. Nelze tedy pristoupit na
argumenty vlady, ze sila uzitd vuci stézovateli byla ospravedlnitelnd a primérena. V této
souvislosti je treba podotknout, ze v protokolu o zat¢eni stézovatele ani v protokolu o prohlidce
neni zadny naznak toho, Ze se stézovatel pokusil uprchnout nebo ze by se policii brénil pti jeho
zatykani. Navic, nikde nebylo uvedeno, ze by uzil proti policistim nasili nebo zZe by pro né
béhem zatykani nebo po ném predstavoval hrozbu, ktera by vyzadovala pouziti sily. Soud
nemuze prehlédnout ani fakt, ze vlada neposkytla na vyslovnou zadost soudu kopii
videonahravky prohlidky osoby stézovatele, ackoliv existence této nahravky je nespornd, nebot
vyplyva z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu ze dne 22. prosince 2006. Co se tyce
zavaznosti jednani spocivajiciho ve Spatném zachdazeni, Soud ma za to, Ze prestoze zranéni,
kterd zalobce utrpél, nevyzadovala naléhavy lékarsky zakrok, musela mu zpUsobit silnou
fyzickou bolest a utrpeni. Spatné zachazeni a jeho néasledky mu rovnéz musely zpusobit znacné
psychické utrpeni, snizujici jeho lidskou dustojnost. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze
stézovatelem namitané Spatné zachazeni bylo dostatecné zavazné, aby dosdhlo minimalni
irovné zavaznosti potfebné k tomu, aby spadalo do oblasti plisobnosti ¢lanku 3 Umluvy a bylo
povazovano za nelidské a ponizujici zachézeni. Doslo tedy k poru$eni ¢lanku 3 Umluvy v jeho
hmotnépravni casti.
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b) K tvrzenému pochybeni spocivajicimu v neprovedeni ucinného vySetrovani

- 53. V pripadé, ze osoba vznese namitku, ze byla ze strany policie podrobena nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni dle ¢lanku 3 Umluvy, znamena to rovnéz, Ze by takova ndmitka méla
byt rddné a oficialné vySetrena statem, nebot to patri mezi jeho obecné povinnosti na zékladé
¢lanku 1 Umluvy. Takové vySetiovani by mélo vést k identifikaci a potrestani téch, ktefi jsou za
nelidské nebo ponizujici zachazeni odpovédni. V opaéném pripadé by obecny zakaz muceni a
nelidského a ponizujiciho zachazeni, pres svou zasadni dilezitost, byl v praxi netcinny a bylo
by tak mozné, aby zastupci statu v nékterych pripadech beztrestné zneuzivali prava téch, které
maji ve své moci (srov. Assenov a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 102; Lahita proti Itdlii, ¢.
26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 131). Aby bylo takové vySetrovani
efektivni, ti, kteri ho provadéji, musi byt nestranni a nezavisli, a to jak z pohledu prava, tak i
praxe. To znamena, Ze mezi vySetrovateli a vySetfovanymi nesmi byt nejenom hierarchické ¢i
institucionalni propojeni, ale i nezavislost z praktického hlediska (srov. Boicenco proti
Moldavii, ¢. 41088. rozsudek ze dne 11. cervence 2006, § 121; Kolevi proti Bulharsku, €.
1108/02, rozsudek ze dne 5. listopadu 2009. § 193; Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin proti
Ukrajiné, ¢. 1727/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, § 66). VySetrovani nelidského nebo
ponizujiciho zachézeni musi byt dikladné. Statni organy se tedy musi vzdy skute¢né pokusit
zjistit, co se presné stalo, a nezakladat své zavéry na uspéchanych ¢i nespravnych zjisténich
(srov. Assenov a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 103 a néasl.). Musi provést vSechny
nezbytné a dostupné kroky, kterymi zajisti dukazy dualezité pro zjisténi, co se odehralo, véetné
vypoveédi oCitych svédkl a forenznich dukazu (srov. Tanrikulu proti Turecku, ¢. 23763/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. cervence 1999, § 104). Jakykoli nedostatek spocivajici v
tom, Ze nebude zjiSténa pricina zranéni nebo totoznost odpovédnych osob, predstavuji riziko
poruseni této zasady (srov. Bati a ostatni proti Turecku, ¢. 33097/96 a 57834/00, rozsudek ze
dne 3. ¢ervna 2004, § 134).

- 56. V posuzovaném pripadé jiz odvolaci soud uznal ve svém rozsudku ze dne 22. prosince
2006, ze stézovatel byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni, nicméné vlada
neuvedla zadny argument, kterym by odavodnila skutec¢nost, ze zadné vySetrovani tohoto
jednani policie nebylo zahajeno. Stiznosti stéZzovatele na zachazeni vuci jeho osobé se zabyval
pouze vySetrovatel pracujici na té samé policejni stanici, na které k nelidskému a ponizujicimu
zachazeni vuci stéZovateli doslo. Takové vySetreni véci nemuze byt povazovano za nezavislé
(srov. Najafli proti Azerbajdzanu, ¢. 2594/07, rozsudek ze dne 2. ffjna 2012. § 52). Vzhledem k
vySe uvedenému Soud dospél k zdvéru, Ze nedoSlo k nezavislému vySetreni stiznosti
stéZzovatele na nelidské a ponizujici zachazeni ze strany policie. 1 v tomto ohledu doslo k
poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni ¢asti.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Stézovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze jeho odsouzeni
bylo zaloZeno na nezakonné podstréenych dukazech.

Hodnoceni Soudu

62.

- 64. Soud pripomina, Ze jeho ikolem je dohlizet na dodrZovani zdvazku, ke kterym se ¢lenské
staty zavazaly. Jeho tkolem vSak neni zabyvat se skutkovymi tvrzenymi nebo pravnimi
pochybenimi ze strany vnitrostatniho soudu, pokud nejsou natolik zavaznd, ze by mohla
zasahovat do prav a svobod zaru¢enych Umluvou (viz Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84,
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1988. § 45). Ukolem Soudu tedy v zasadé neni uréit, zda
jednotlivé druhy diikazu - napr. dukazy ziskané z hlediska vnitrostatniho préva nezékonné -
mohou byt pripustné, nebo dokonce, zda byl stézovatel vinny nebo ne. Otézkou, kterd musi byt
zodpovézena, je, zda rizeni jako celek, véetné zpusobu, jakym byly dukazy ziskany, bylo



63.

64.

65.

66.

67.

68.

spravedlivé (viz mimo jiné, Khan proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 35394/97. rozsudek ze dne 12.
kvétna 2000, § 34; Allan proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 48539/99, rozsudek ze dne 5. listopadu
2002, § 42). Pri zjistovani, zda rizeni jako celek bylo spravedlivé, je tfeba také zohlednit, zda
bylo respektovano pravo na obhajobu. Zejména je treba zkoumat, zda mél stéZovatel moznost
zpochybnit vérohodnost dikazu a napadnout jejich pouziti v trestnim rizeni. Kromé toho je
treba vzit v Gvahu kvalitu dukazt, vCetné otdzky, zda okolnosti jejich ziskani vzbuzuji
pochybnosti o jejich spolehlivosti nebo presnosti (viz Khan, cit. vyse, § 35 a 37, Allan, cit. vySe,
§ 43). V pripadé pochybnosti o vérohodnosti dukazii, nabyva existence spravedlivého procesu
pri zkoumani pripustnosti diikazu jesté vétsi dulezitosti (viz Allan, cit. vySe, § 47; Bykov proti
Rusku, C. 4378/02, rozhodnuti velkého senatu ze dne 10. birezna 2009, § 95).

Soud pripomind, Ze prestoZe priméarnim ucelem ¢lanku 6 Umluvy, pokud jde o trestni fizeni, je
zajistit spravedlivy proces pred ,soudem” zpusobilym rozhodnout o opravnénosti ,jakéhokoli
trestniho obvinéni“, neznamena to, Ze se tento ¢lanek neuplatni v pfipravném fizeni. Clanek 6
tak muze byt aplikovan i na pripravné rizeni, pokud je spravedlivy proces vazné ohrozen
pochybenim, ke kterému doslo v pripravném rizeni (viz Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02.
rozhodnuti velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008, § 50).

- 68. Za téchto okolnosti Soud nejprve prezkouma kvalitu diikazl, véetné otdzky, zda okolnosti,
za kterych byly ziskany, vzbuzuji pochybnosti o jejich spolehlivosti nebo presnosti, a nasledné
posoudi, zda byla stéZovateli dana moznost zpochybnit vérohodnost dikazl a napadnout jejich
pouziti ve vnitrostatnim rizeni (viz Bykov, cit. vyse, § 90; Lisica proti Chorvatsku, ¢. 20100/06,
rozsudek ze dne 25. tnora 2010, § 51 - 54). Pokud jde o prvni otdzku. Soud uvadi, ze je v
daném pripadé rada zavaznych nedostatku.

- 70. Soud v prvni radé poznamendava, Ze je mezi stranami nesporné, ze prohlidka stézovatele a
jeho auta nebyla provedena bezprostredné pri jeho zatceni, ale az na policejni stanici. Mezi
zatéenim a prohlidkou stézovatele a jeho automobilu ubéhlo asi 30 minut, coz vyvolava
legitimni obavy z mozného podstréeni dukazu, nebot stézovatel byl po celou tu dobu pod
naprostou kontrolou policie. Jak jiz bylo uvedeno vyse, videonahravka prohlidky stézovatele
nebyla vladou poskytnuta. V projednavané véci nic nenasveédcuje tomu, Ze by existovaly néjaké
zvlastni okolnosti, které by znemoznovaly provedeni prohlidky bezprostredné po zadrzeni
stézovatele. Navic neni jasné, proc byl stézovatel prevezen na policejni stanici v Zagatale,
které je asi o 25 minut cesty vzdélenéjsi nez policejni stanice v Balakanu.

- 72. Soud v posuzovaném pripadé jiz konstatoval, Ze se stézovatelem bylo ze strany policie
Spatné zachézeno v prubéhu jeho zatykani a ve vazbé dne 17. brezna 2005, tedy kdyz byl
prohledavan polici a byly nalezeny omamné latky predstavujici podstréeny dikaz proti nému.
Dale je treba podotknout, Ze, jak bylo nasledné potvrzeno vnitrostatnimi soudy, stézovatelovo
zatCeni nebylo zdokumentovano dne 17. brezna 2005 a ze byl po dobu jednoho dne nezakonné
zadrzovan na policejni stanici.

- 75. K moznosti stézovatele rozporovat autenticitu dikazu jako druhé otdzky, Soud pripomina,
ze stézovatel v ramci své obhajoby uplatnoval v prubéhu celého trestniho rizeni namitku
tykajici se vérohodnosti dikazu. S touto namitkou se néarodni soudy radné nevyporadaly,
respektive se k ni nevyjadrily. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti z 22. prosince 2006 vyloucil
pouziti vypovédi svédka N. V. a H. M., ale k pouzitelnosti dukazu ziskanych dne 17. brezna
2005 se nevyjadril, ackoliv to bylo vyslovné pozadovano NejvysSim soudem. Vnitrostatnimi
soudy ani vlddou nebylo nijak oduvodnéno, pro¢ stézovatelovy namitky, tykajici se
vérohodnosti diikazl, a jejich pouziti proti nému ve vnitrostatnim rizeni nebyly vnitrostatnimi
soudy posouzeny, kdyz jej soudy na zakladé téchto dikazi odsoudily. Soud proto dospél k
zévéru, ze stézovateli nebyla ddna moznost rozporovat vérohodnost dukazu a brojit proti jejich
uziti v trestnim rizeni, jelikoz jeho namitky nebyly narodnimi soudy posouzeny, aniz by uvedly
jakékoliv odivodnéni.

- 77. Vzhledem k tomu, ze hmotné diikazy nalezené u stézovatelovy osoby a v jeho auté byly
jedinym dukazem, na némz bylo zaloZeno stéZovatelovo kone¢né odsouzeni. Soud uvadi, ze



vySe uvedené skutecnosti jsou dostate¢né k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Ze zpUsob, jakym
byly tyto hmotné dikazy pouzité u soudu proti stézovateli ziskany, a selhdni vnitrostatnich
soudu spocivajici v tom, Ze se nevyporadaly s jeho namitkami a nijak neodtvodnily zavéry
tykajici se vérohodnosti téchto diikazl a jejich pouziti proti nému, ucinily rizeni jako celek
nespravedlivym. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

I1I. K tvrzenému poruseni ¢lanku 5 a ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lanky 3, 5 a 6 Umluvy

78. Stézovatel namital, ze byl dne 17. brezna 2005 nezdkonné zatCen a drzen ve vazbé bez
jakéhokoliv pravniho zdkladu nebo uredniho zdznamu o zatceni po dobu jednoho dne.
Stézovatel déle namital, Ze jej policie diskriminovala, aniz by uvedla jakykoli diskriminacni
duvod.

79. Soud k tomuto uvadi, ze stézovatel nepodal opravny prostredek proti rozhodnuti o vazbé ze
dne 20. brezna 2005 a i v pripadé, kdy by nebyl zadny opravny prostiedek pripustny, nebyla
dodrZena $estimési¢ni 1hiita dle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Tato ¢ast stiZnosti je shleddna jako
nepiijatelnd a Soud ji proto dle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a), odst. 4 Umluvy odmita.

80. K pouziti ¢l. 41 Umluvy

Ujma

81. Stézovatel pozadoval ¢astku 10 000 EUR z titulu ndhrady nemajetkové ujmy.

82. Vlada se k pozadavku stézovatele nevyjadrila.

83. Soud konstatuje, Ze stézovatel utrpél nemajetkovou Gjmu, ktera nemuze byt kompenzovana
pouhym konstatovanim poru$eni Umluvy, zadostiu¢inéni by proto mélo byt pfiznéno. Soud na
zékladé spravedlnosti, jak to vyZzaduje ¢lanek 41 Umluvy, priznava stéZovateli ¢astku 10 000
EUR a pripadnou ¢astku dané.

84. Soud pripomind, Ze v pripadé, ze byl zadatel odsouzen navzdory moznému poruseni jeho prav
zaru¢enych v ¢lanku 6 Umluvy, mélo by mu byt jak je to jen moZné, navraceno postaveni, ve
kterém by byl v pripadé, Ze by poZzadavky tohoto ustanoveni nebyly prehlizeny (viz Piersack
proti Belgii, ¢. 8692/79. rozsudek ze dne 26. rijna 1984, § 12). Jak bylo uvedeno vyse, trestni
rizeni v posuzovaném pripadé nebylo v souladu se zasadou spravedlnosti. Za téchto okolnosti
by nejvhodnéjsi formou napravy byla obnova procesu, aby bylo zaru¢eno, ze bude proces veden
v souladu s pozadavky ¢lanku 6 Umluvy (viz pfimérené Somogyi proti Itélii, ¢. 67972/01,
rozsudek ze dne 18. kvétna 2(X)4, § 86; Shulepov proti Rusku, ¢. 15435/03, rozsudek ze dne
26. ¢ervna 2008. § 46; Abbasov proti AzerbajdZzanu, ¢. 24271/05. rozsudek ze dne 17. ledna
2008. § 41 a 42; Maksimov proti Azerbajdzanu, ¢. 38228/05, rozsudek ze dne 8. ffjna 2009, §
46). V této souvislosti Soud konstatuje, Ze trestni fad republiky AzerbajdZ4n upravuje prezkum
vnitrostatnich trestnich rizeni Plénem Nejvyssiho soudu a postoupeni pripadu k prezkoumani,
pokud Soud shled, Ze doslo k poruseni Umluvy.

VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné

1. Prohladuje stiZnost podle ¢lanku 3 a 6 Umluvy za piijatelnou a ve zbyvajici ¢asti stiZznosti za
neprijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pokud jde o $patné zachdzeni ze strany
policie;

3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pokud jde o nedostate¢né proSetreni
stézovatelem namitaného Spatného zachazeni;

4. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy;

5. Rozhoduje



6. a) Ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1haté tri mésict ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢4stky, které prevede do
Azerbajdzanskych manatd podle kurzu platného k datu thrady:

(i) 10 000 EUR (deset tisic eur) a pripadnou castku dané;
(ii) 2050 EUR (dva tisice padesat eur) a pripadnou castku dane;
1. b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty tri mésict az do zaplaceni bude stanovené ¢éastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujéni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

2. Odmitd ve zbytku navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



