Marro a ostatni proti Italii, rozhodnuti ze dne
8. 4. 20114 - K odpovednosti statu za umrti na
predavkovani drogami ve vézenském zarizeni

Stézovatel: Marro a ostatni
Zalovany stat: Italie

Cislo stiznosti: 29100/07

Datum: 08.04.2014

Clanek Umluvy: ¢l. 2

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: ochrana zivota a zdravi, podminky ve véznicich, pozitivni zdvazky, pravo na zivot, prostor pro
uvazeni/margin of appreciation

Cesky pravni rad: ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
§ 13, § 31a zékona ¢. 82/1998, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem

Vyznamnost: 2

K odpovédnosti statu za tmrti na predavkovani drogami ve vézenském zarizeni
Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti Soudu se vyjadruje, za pouziti odkazl na jeho drivéjsi rozhodnuti, k pozitivni
povinnosti statu prijmout vhodna opatfeni k ochrané zivotu, ktera spadaji do jeho pravomoci, véetné
povinnosti dohlizet, aby bylo primérenym zpusobem zajiSténo zdravi a blaho véznu. To vSe v situaci,
kdy doslo k amrti vézné v disledku predavkovani drogami. Soud uzavird, ze odpovédnost statu je
odpovédnosti za radnou péci, nikoli za vysledek, priCemz staty maji Siroky prostor pro uvazeni,
jakymi prostredky uvedenou pozitivni povinnost splni.

Prinosem predkladaného rozhodnuti je zmapovani judikatury Soudu k vyse uvedenému pozitivnimu
zavazku v situaci, kdy dana problematika v oblasti odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou Gjmu
dosud nebyla predmétem rozhodovani NS.

(JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelé, matka a sourozenci Sergia Marra, na ného podali trestni ozndmeni v souvislosti s
dlouhodobym uzivanim omamnych ldtek. K tomuto kroku udajné pristoupili s cilem izolovat Sergia od



narkomant, se kterymi se stykal. V srpnu 1995 byl Sergio Marra zat¢en a ndsledné vzat do vazby,

dne 13. zari 1995 ale ve vazbé zemrel. Dle lékarské zprdavy bylo diivodem umrti preddvkovdni latkou
podobnou morfiu - pravdépodobné heroinem (§ 4 - 6).

V Cervenci 1996 stézovatelé zazalovali Ministerstvo spravedInosti o ndhradu ujmy, kterou utrpéeli v
souvislosti s umrtim svého pribuzného. Sviij ndrok oduvodnili tvrzenim, ze uzivdni drog bylo ve
veznici zakdzdno a skutecnost, ze se jejich pribuzny k drogdm dostal, svédc¢i o nedbalosti
zaméstnancu véznice povérenych dozorem. Soud v Mildné ale jejich zZalobu zamitl, pricemz
konstatoval, Ze kontrola obéhu drog sice byla zrejmé netcinnd, ale nic nenasvédcuje tomu, ze by
doslo k umysinému pochybeni nebo nedbalosti ze strany pracovniki véznice. Navic, umrti nebylo
zptisobené pouhym uzitim drogy, ale preddvkovdnim (pravdépodobné z diivodu nizsi tolerance po
predchozi drogové abstinenci), chybi proto pri¢innd souvislost mezi neprovedenim kontroly a umrtim
Sergia Marra. Ddvku si vzal dobrovolné a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dospélou, mentdlné
zptisobilou osobu, vézeni nad nim nemélo Zddnou povinnost zvldstniho osobniho dohledu. Ke
stejnému zdvéru se priklonil i odvolaci soud, ktery doplnil, Ze nelze urcit, jakym zptsobem se drogy
do véznice dostaly, a proto nelze sprave véznice pricist konkrétni nedbalostni jednani. StéZovatelé
neuspéli ani u Kasacniho soudu, jenz konstatoval, Ze véznice méla povinnost chrdnit zdravi a Zivot
osob omezenych na svobodé, vybér prostredki ochrany vsak byl v diskrecni pravomoci zdkonoddrce
a statni sprdvy a nepodléhal soudni kontrole. Ke sporné uddlosti navic doslo navzdory primerenym
opatrenim a chybéla tak pricinnd souvislost mezi jedndnim a umrtim Sergia Marra (§ 7 - 18).

PRAVNI POSOUZENI

(...)

1. Hodnoceni Soudu

2. Obecné zasady

3. Soud pripomind, Ze prvni véta ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy statu uklad4 nejen povinnost zabranit
umyslnému a protipravnimu zbaveni zivota, ale rovnéz povinnost prijmout vhodna opatreni k
ochrané zivotl, které spadaji do jeho pravomoci (L. C. B. proti Spojenému kralovstvi, C.
23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36; Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢.
23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. rijna 1998, § 115).

4. Soud rovnéz pripomind, ze povinnost statu jde nad ramec primarni povinnosti zajistit pravo na
zivot, kdyz uklada povinnost prijmout konkrétni trestni ipravu odrazujici od spachéani utokl na
osobu, vyuzivajic mechanismy pro predchéazeni, potlacovani a sankcionovani poruseni (Osman,
cit. vy$e, ibidem). Soucasné mize ¢lanek 2 Umluvy za jistych jasné definovanych okolnosti
zahrnovat i pozitivni povinnost statnich organt prijmout praktickd preventivni opatreni k
ochrané osoby, jejiz zivot je ohrozen trestnim jednanim jiné osoby (Mastromatteo proti Itlii, c.
37703/97, rozsudek velkého senatu ze dne 24. rijna 2002, § 67 in fine; Branko Tomasic a
ostatni proti Chorvatsku, ¢. 46598/06, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 50; Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. Cervna 2009, § 128).

5. Soud se nicméné domniva, ze z tohoto ustanoveni nelze dovodit pozitivni povinnost statu
predchéazet kazdému potencidlnimu nasilnému jednani. Tuto povinnost je potreba vykladat tak,
aby na statni organy nekladla nemozné nebo neprimérené bremeno, majic na paméti obtize
spojené s dohlizenim policie na verejny poradek v moderni spoleCnosti, nepredvidatelnost
lidského chovéni a operativni volby, které je tfeba ucinit ohledné priorit a zdroju (Osman, cit.
vysSe, § 116: Maiorano a ostatni proti Itélii, ¢. 28634/06, rozsudek ze dne 15. prosince 2009, §
105).

6. Soud uvadi, Ze z Umluvy statnim organiim neplyne poZzadavek prijmout konkrétni preventivni
opatreni, jez by zabranila kazdému tvrzenému ohrozeni zivota. Jak jiz Soud rozhodl, pozitivni
povinnost vznika, pokud se prokaze, ze statni organy védély o existenci realného a
bezprostredniho rizika pro zivot jedné nebo vicero osob, nebo o ném védét mély a v mezich



10.

11.

12.

13.

svych pravomoci neprijaly opatreni, o kterych bylo mozné rozumné predpokladat, ze by takové
riziko vyloucila (Bromiley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33747/96, usneseni ze dne 23.
listopadu 1999; Paul a Andrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 46477/99, rozsudek ze
dne 14. brezna 2002, § 55; Mastromatteo, cit. vyse, § 68, Branko Tomasi¢, cit. vyse, § 50 - 51).

. Konkrétné ve vztahu k osobam zbavenym svobody Soud pfipomind, Zze Umluva ukladé statu

pozitivni povinnost dohlizet, aby bylo primérenym zptisobem zajiSténo, kromé jiného, zdravi a
blaho vézill (ve vztahu k ¢lanku 3 Umluvy srovnej Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 26. rijna 2000, § 94; Riviere proti Francii, ¢. 33834/03, rozsudek ze dne
11 . Cervence 2006, § 62).

Pouziti vySe uvedenych zdsad na projednavanou véc

Soud podotyka, ze stézovatelé neuvedli, ze by organy disponovaly podklady, které je mohly
vést k presvédceni, ze jejich blizky je ve zvlasté nebezpecné situaci a Ze uzitim drogy mu hrozi
ve srovnani s jinymi zaji$ténymi narkomany potencialné vyssi riziko smrtelnych nésledka.
Domniva se tedy, ze v daném pripadé nebyl ve hie pozadavek ochrany jedné nebo vicero
predem identifikovatelnych osob s potencidlné ohrozenym zivotem (srovnej, mutadis mutandis
a a contrario, Osman, Paul a Audrey Edwards, Branko Tomasic, Opuz,, cit. vyse), ale spisSe
povinnost zajistit obecnou ochranu zranitelné skupiny osob, konkrétné narkomant ve vykonu
vazby (srovnej, mutadis mutandis, Mastromatteo, cit. vySe, Maiorano, cit. vySe.)

Soud poznamenal, Ze v projednavaném pripadé je to jesté relevantnéjsi, nebot pribuzny
stézovateld sam dne 5. zari 1995 potvrdil, ze jiz del$i dobu neuzival omamné latky a neudinil
tak nic, co by umoznovalo domnivat se, ze trpél psychickymi problémy nebo zZe byl ve zvlasté
zranitelném postaveni (...).

Za téchto okolnosti Soud nemohl oznacit samotnou skutec¢nost, spocivajici v moznosti
stézovatele dostat se ke drogam, za poruseni pozitivnich povinnosti statu plynoucich z ¢lanku 2
Umluvy. Uznal, Ze vnitrostatni organy jsou za t¢elem ochrany zdravi a Zivota ob¢antl
bezpochyby povinné prijmout opatreni pro boj proti obchodu s drogami, coz je jesté
opodstatnénéjsi, pokud k nému dochézi na zabezpec¢eném misté, jakym je véznice. To vSak
nemeéni nic na tom, Ze nemohly zarucit uplné potlaceni obchodu s drogami a ze disponuji
Sirokym prostorem pro uvazeni. V tomto ohledu Soud pripomind, Ze organy jsou vazané
povinnosti nalezité péce, nikoliv povinnosti za vysledek (srovnej, mutadis mutandis, Giuliani a
Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02. rozsudek velkého senatu ze dne 24. brezna 2011, § 251).

Ve vztahu k projednavanému pripadu Soud uvedl, Ze stézovatelé nerozporovali tvrzeni vlady
(...), dle kterého véznice ve Voghere v predmétné dobé zakazovala nejenom omamné latky, ale
také ruzné dalsi predméty: produkty v prasku, granulaty, mydla a injekéni stiikacky. Kazda
osoba musela podstoupit prohlidku, stejné jako musel byt zkontrolovan kazdy balik a
navstévnici, dozorci i vézni museli projit elektromagnetickym detektorem. Soud je toho nazoru,
Ze prijetim predmétnych opatreni stat dostal povinnosti bojovat proti obchodu s drogami ve
vézenském zarizeni. Vzhledem k prostoru pro uvazeni, kterym disponovaly vnitrostatni organy,
se Soud naopak nedomnivd, Ze by z ¢lanku 2 Umluvy pro stat plynula obecnd povinnost pouZit
psy vycvicené k hledani drog na kazdém misté zpusobilém stat se mistem pro predavani
omamnych latek, jakym je véznice.

Pribuzny stézovatell, o jehoz zavislosti vnitrostatni organy védély, byl umistén do cely s jinou
osobou ve vazbé, obvinénou z obchodu s omamnymi latkami, u niz byl test na drogy pozitivni.
Soud poznamenal, Ze stézovatelé pravem zdurazinuji tuto skutecnost (...) a ze vldda pravdivost
jejich tvrzeni nepoprela (...). To vSak neznamena, ze 1ze danou skute¢nost povazovat za pricinu
umrti syna a bratra stéZovatell. Soud konstatuje, Ze zpusob, jakym si jmenovany drogy
obstaral, ziistava ve skuteCnosti neznamy. Nelze proto s jistotou rict, jakym pochybenim bylo
umoznéno vneseni a obéh drogy ve vézenském zarizeni ve Voghere a Ze by byl zminovany
spoluvézen jakymkoliv zplisobem zapojen do okolnosti pripadu. Soud se krom toho s ohledem
na informace poskytnuté vladou, tykajici se poc¢tu zadrzenych narkomanu v Italii (...), domniva,
ze by v praxi bylo pro statni organy obtizné systematicky ve vézenskych zarizenich izolovat



prilezitostné uzivatele drog a prekupniky omamnych latek od narkomant.
14. Soud také uvadi, ze v souvislosti s objevenim mrtvoly pribuzného stézovatel bylo zahéjeno
trestni stihani a disciplinarni rizeni a vCas byla provedena pitva (...).

V tomto ohledu konstatoval, ze stézovatelé nenamitali neti¢innost téchto rizeni nebo jiny rozpor s
Umluvou.

49. Ve svétle vySe uvedeného Soud konstatuje, ze skutecnost, Zze syn a bratr stézovatell se ve
vazbé dostal k drogam a uzil je, nemuze sama o sobé zalozit odpovédnost statu za dané tmrti
(srovnej, mutadis mutandis, Volk proti Slovinsku, ¢. 62120/09, rozsudek ze dne 13. prosince
2012, § 90).

Za téchto okolnosti Soud uzavira, ze v projednavaném pripadé nebylo zjiSténo poruseni clanku 2
Umluvy.

VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné prohlasil stiznost za neprijatelnou.

(zpracovala Mgr. Bc. Alzbéta Koudelova)



