Matytsina proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3.
2014 - K moznosti obhajoby prozkoumat a
zpochybnit znalecké posudky ohledné
zdravotniho stavu poskozené a k
selektivnimu pristupu k takovym dukazum

Stézovatel: Matytsina
Zalovany stat: Rusko
Cislo stiznosti: 58428/10
Datum: 27.03.2014

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
Cl. 6 odst. 3 pism. d)

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: dokazovani/dukaz/dukazni bremeno, kontradiktorni rizeni, prokéazani viny zakonnym
zplusobem, rovnost zbrani, spravedlivy proces, trestni rizeni, vyslech svédku, znalec/znalecky
posudek

Cesky pravni rad: ¢l. 37 odst. 2, 3 a ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 89 odst. 2,§ 101, § 105, § 108, § 110a, § 211 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

K moznosti obhajoby prozkoumat a zpochybnit znalecké posudky ohledné zdravotniho stavu
poskozené a k selektivnimu pristupu k takovym dikaziim

Autorsky komentar:

VVVVVV

pouzit sveédeckou vypoveéd posSkozené ziskanou ve vySetrovani, aniz by tato byla vyslechnuta v rizeni
pred soudem ve verejném slySeni, s ohledem na ,nizky vyznam této svédecké vypovédi pro odsouzeni
stézovatelky” a zejména k pravu obhajoby zpochybnil nejen znalecky posudek o rozhodném
zdravotnim stavu poskozeného jako takovy, ale také vérohodnost téch, kteri jej vypracovali, a to
prostrednictvim primého kladeni otdzek. Déale je v tomto rozhodnuti zdraznéno, Ze vnitrostatni
pravidla o prijatelnosti dukazi nesmi zbavit obhajobu moznosti efektivniho zpochybnéni takového
znaleckého posudku rovnéz predlozenim jinych stanovisek a znaleckych posudki, nebot obhajoba
musi mit moznost predlozit vlastni protidukazy.

Zékladni zasady spravedlivého procesu také vyzaduji, aby obzaloba nezatajovala zadné dukazy
opatrené v pripravném rizeni a zpristupnila obhajobé ,vSechny hmotné dikazy, které ma k dispozici,



at uz svédci ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného”.

Prinosem predklddaného rozhodnuti je zmapovani a rozvinuti judikatury ESLP zejména k dokazovani
svédeckou vypoveédi poskozené a zejména znaleckymi posudky v situaci, kdy pristup k znaleckému
dokazovani v trestnim rizeni je pomérné Casto predmétem rozhodovani soudd, a to veetné Nejvyssiho
soudu.

(Prof JUDr. Pavel Samal)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka byla instruktorkou sdruzeni ,Uméni zit”, které si kladlo za cil popularizaci zdravého
Zivota, pomoc lidem ve stresovych situacich a zlep$eni jejich spolecenskych a rodinnych vztaht V
roce 2002 pani s inicidly S. D., kterd se ucastnila cviceni vedenych stézovatelkou, zacala trpét
psychickymi problémy a byla nékolikrat hospitalizovana. Podle doktort na klinice, kde byla Zena
lécena, méla jeji dusevni porucha spajitost s ticasti na programech sdruzeni, které bylo v lékarské
dokumentaci oznaceno jako ,sekta” (§ 6 - 15).

Dne 24. 7. 2003 policejni vysetrovatel vyslychal pani S. D. ohledné udalosti Z roku 2002. S. D.
charakterizovala praktiky sdruzeni jako vymyvdni mozku. Podle jeji vypovédi prestala béhem obdobi,
kdy navstévovala kurzy sdruzeni, témér jist, protoze ji lektori tvrdili, Ze jidlo je jed. VySetrovatel
naridil odborné 1ékarské vysetreni pani S. D. Podle zdvéru vysetreni ze dne 25. 7. 2003, jehoz
zpravodajkou byla dr. Ig., méla jeji dusevni porucha spojitost s ticasti na programech sdruzeni. Podle
posudku tradu forenzniho lékarstvi ze dne 19. 11. 2003 byla duSevni porucha pani S. D. ,s nejvetsi
pravdépodobnosti” spojena s jeji ticasti na programech sdruzeni. Podle druhého posudku uradu ze
cine 9. 4. 2004 byla v pripadé pani S. D. jeji dusevni porucha zptisobena technikami pouzivanymi
sdruzenim. Podle zprdvy psychiatra dr. Iv. ze dne 23. 11. 2004 byly aktivity sdruzeni ,medicinské”, a
proto vyzadovaly povoleni (§ 16 - 33).

Dne 26. 11. 2004 byla stézovatelka obvinéna z trestného c¢inu ,nezdkonné lékarské praxe ,, nebot
poskytovala 1ékarské sluzby pani S. D. (idajné obéti) bez nezbytnych oprdvnéni a pripravy. Dne 16.
12. 2004 obdrzela obhajoba odborny posudek ¢tyr Iékart, podle nichz, mély programy sdruzeni
pozitivni t¢inky na vétsinu lidi v posuzované skupiné. Neni jasné, zda bylo stanovisko zalozeno do
spisu. Podle zprdvy dr. Iv. ze dne 1. 4. 2005 Ize charakterizovat aktivity sdruzeni jako ,lidové
lécitelstvi”, které vyzaduje povoleni. V dubnu 2005 obhajoba pozddala vysetrovatele o vyslech
svédki, aby bylo vyjasnéno, zda jsou zapotrebi dal$i psychiatrickd vySetieni pani S. D. Zadosti nebylo
vyhovéno. Prdvni zdstupkyné stéZovatelky si ddle vyzddala stanovisko profesora lékarské univerzity,
ktery pricinnou souvislost mezi tcasti pani S. D. na ¢innosti sdruzeni a jeji dusevni poruchou
zpochybnil, stejné tak pravni zdstupkyni vyzddané stanovisko tri znalct zkritizovalo postup pri
vysetieni S. D. dne 25. 7. 2003 a zprdvu z néj oznacili za netplnou a nespolehlivou (§ 34 - 51).

Dne 23. 7. 2007 soud prvniho stupne zprostil stéZovatelku obzaloby. Podle soudu si stézovatelka
neuvédomovala, Ze jeji ¢innost mize byt povazovdna za lékarskou praxi nebo Ze miize mit negativni
zdravotni dopady. Soud také konstatoval, ze programy sdruzZeni nejsou lékarskou praxi. Rozsudek byl
zrusen odvolacim soudem, ktery véc vrdtil k rizeni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se
neztotoznil s hodnocenim diikazii soudem prvniho stupné a s jeho rozhodnutim prohldsit nékteré
diikazy, zejména znalecké posudky, za neprijatelné. Doporucil, aby soud prvniho stupné naridil novd
psychiatrickd vysetreni pani S. D. Véc byla dale rozhodovdna soudem prvniho stupné. Pani S. D. se k
rizeni pred soudem nedostavila a ozndmila, Ze si nepreje se ucastnit rizeni. Dr Ig. se Tizeni také
nezucastnila; podle soudu se ji nepodarilo dorucit predvolani. Soud vyhovél ndavrhu obzaloby na
precteni vypovédi pani S. D., kterou ucinila ve fazi vySetrovani. Obhajoba proti tomu nic nenamitala.
Obhajoba navrhla nepripusténi stanovisek znalcti predloZenych obZalobou, coz soud zamitl (§ 52 -



83).

V roce 2009 soudce z nezndmych duvodi odstoupil z rozhodovani ve véci a byl nahrazen jinym. Zda
se, Ze kvtli zméné soudce byla véc projedndvdna znovu od pocdtku. ObZaloba prohldsila, Ze z diivodu
promlceni souhlasi se zastavenim stihani. StéZovatelka vSak trvala na projednadni véci s tim, Ze chce
prokdzat svoji nevinu. Obzaloba znovu pozaddala o precteni vypovédi pani S. D. a dalsi osoby, které
ucinily jesté pred zahdjenim soudniho rizeni; s tim obhajoba jiz nesouhlasila. Soud vsak rozhodl o
precteni téchto vypovedi; podle soudu ze spisu a ,obdrzenych informaci” vyplyvd, ze zdravotni stav
pani S. D. neumozriuje jeji uicast na rizeni. Podle soudce nebylo ani mozné vyslechnout znalkyni dr
Ig., aniz by ovsem vysvétlil z jakého divodu, a naridil precteni jeji drivéjsi vypovédi. Nasledné
soudce precetl nékolik dalsich vypovédi svédki, kteri byli vyslechnuti v pocdtecni fdzi rizeni.
Obhajoba pozddala soud o narizeni dalsiho vySetreni pricin psychické poruchy pani S. D. a jeji
nejsou uplné. Soudce ndvrh zamitl, nebot mél za to, Ze predloZené odborné posudky jsou
dostatecnym pokladem k rozhodnuti o véci samé. Dne 25. 12. 2009 shledal soud stéZovatelku vinnou.
Soud dospél k zdaveéru, ze stéZovatelka mezi 24. 4. a 23. 6. 2002 pod rouskou ,programu” a
Jtréninkovych kurzi” poskytovala pani S. D. 1ékarské sluzby z oblasti psychoterapie, psychiatrie a
adiktologie, aniz by k poskytovdni téchto sluzeb méla potrebné vzdéldni a povoleni. Soud shledal
pricinnou souvislost mezi ucasti pani S. D. na programech sdruzeni a jejimi zdravotnimi problémy.
Nezdkonné a nedbalé jednani stéZovatelky tedy zptsobilo pani S. D. stredné zdvaznou skodu na
zdravi. Soud shledal stanoviska znalcti predlozend obhajobou z ditkazniho hlediska nepripustnymi,
nebot podle jeho vykladu prdvnich predpist nemiize strana sama ze své vlastni iniciativy zddat o
odbornd stanoviska. Soud také neprihlizel k vypovédim svédki, kteri se sami ucastnili programi
sdruzeni, protoZe jejich ndzor o povaze a ucincich téchto programi byl subjektivni. Soud uloZil
stéZovatelce trest odnéti svobody v délce dvou let, nicméné s ohledem na promlceni nedoslo k jeho
vykonu. Obhajoba se proti rozsudku odvolala. V prvé rade namitala, Ze soud zalozil své rozhodnuti na
vypovédich svédkil, kteri pred soudem osobné nesvédcili.

Navic soud odmitl akceptovat jako diikaz stanoviska znalct predlozend obhajobou ani nenaridil nové
vysetreni zdravotniho stavu pani S. D. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, nebot
neshledal zadnd hmotnépravni ani procesni pochybeni (§ 84 - 107).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 Umluvy

2. Stézovatelka tvrdila, zZe rizeni v jeji véci nebylo spravedlivé a ze obhajoba byla v nerovném
postaveni ve vztahu k obzalobé ohledné dokazovani. Stézovatelka svoji stiznost oprela o ¢lanek
6 odst. 1 a odst. 3 pism. d), které stanovi:

3. ,Pri rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ... ma kazdy pravo
na to, aby jeho véc byla spravedlivé projednana ...

4. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimélni prava:

1. d) vyslychat nebo dét vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka ve
sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé...”

2. K odivodnénosti

3. Neucast pani S. D. na soudnim rizeni

(a) Obecné principy

152. Clanek 6 odst. 3 pism. d) zakotvuje princip, Ze predtim, neZ mliZe byt obvinény odsouzen,



153.

standardné musi byt vSechny dukazy - s ohledem na kontradiktornost rizeni - provedeny v jeho
pritomnosti pri verejném slySeni. Vyjimky z tohoto pravidla jsou mozné, ale nesmi porusovat
prava obhajoby, ktera zpravidla vyzaduji, aby obvinény mél adekvatni a nalezitou prilezitost
klast svédkovi vypovidajicimu v jeho neprospéch otdzky a zpochybnit jeho svédectvi, a to bud v
situaci, kdy svédek vypovida, nebo v pozdéjsi fazi rizeni (viz Luca proti Italii, ¢. 33354/96, § 39.
ECHR 2001-II; Solakov proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 47023/99, § 57. ECHR
2001-X; Al-Khawaja a Tahery, ¢. 26766/05 a 22228/06. velky senat, § 118, ECHR 2011). Pro
pripad nepritomnosti svédku stanovil velky senat Soudu dvé kritéria pro hodnoceni toho, zda je
pripusténi jejich svédectvi slucitelné s pravem na spravedlivy proces. Zaprvé musi byt
prokazano, ze existuje dobry duvod pro nepritomnost svédka. Zadruhé i tam, kde existuje
takovy dobry davod, muzou byt v pripadech odsouzeni vyhradné ¢i v rozhodujici mife na
zakladé svédectvi osob, kterym obzalovany nemél prilezitost klast otazky, zasazena prava
obhajoby v mire neslucitelné s pozadavky ¢lanku 6. Proto tam, kde bylo svédectvi
nepritomného svédka jedinym ¢i klicovym dukazem pro odsouzeni, byly vyzadovany adekvatni
vyvazujici prvky, vCetné existence presvédcivych procesnich zaruk, které umoznovaly radné a
spravedlivé vyhodnoceni spolehlivosti diikkazu (viz Al-Khawaja a Tahery, cil. vyse, § 119 a 147).
(...) Je vyznamnym prvkem spravedlivého trestniho rizeni, Ze je obvinény konfrontovan se
svédkem za pritomnosti soudce, ktery nakonec véc rozhodne, aby soudce slysel svédka primo,
sledoval jeho vystupovani a vytvoril si nazor na jeho vérohodnost (viz P. K. proti Finsku, ¢.
37442/97, rozhodnuti ze dne 9. Cervence 2002; viz také, mutatis mutandis, Milan proti Italii, .
32219/02, rozhodnuti ze dne 4. prosince 2003; Pitkdanen proti Finsku, ¢. 30508/96, rozhodnuti
ze dne 9. brezna 2004, § 62 - 65; viz také Pichugin proti Rusku, ¢. 38623/03, rozhodnuti ze dne
23. rijna 2012, § 199; mutatis mutandis, Valeriy Lopata proti Rusku. ¢. 19936/04, rozsudek ze
dne 30. rijna 2012, § 128).

(b) Uplatnéni uvedenych zasad na projednavanou véc

154.

155.

Stranami neni rozporovano, ze pani S. D. nesvédcila u soudu a Ze nebyla obhajobou
vyslechnuta. Soud prvniho stupné pouzil jeji vypovéd ziskanou v prubéhu policejniho
vySetrovani.

Podle soudce, ktery véc posuzoval a vydal stézovatelkou zpochybniovany rozsudek, byl pricinou
neucasti pani S. D. na soudnim rizeni jeji kirehky dusSevni stav. Soud poznamenava, ze pani S.
D. vskutku trpéla dusevni poruchou, ktera idajné méla souvislost s jednanim stézovatelky.
Soud vnima z4jmy svédku, a zejména fyzickou a psychickou integritu tidajné obéti trestného
¢inu, jako vyznamné faktory, které nékdy mohou vyzadovat omezeni prav obhajoby
vyplyvajicich z ¢lanku 6 odst. 3 pism. d). Rozhodnuti vnitrostatniho soudce neptredvolat pani S.
D. k vyslechu bylo podlozeno dvéma lékarskymi potvrzenimi z ledna 2006 a brezna 2007, ktera
nedoporucovala jeji Gcast na rizeni pred soudem, protoze by u ni mohla vyvolat relaps (viz § 58
a 88). Rozhodnuti soudce nepredvolat pani S. D. bylo tedy zaloZzeno na znamych skute¢nostech
a bylo opreno o stanovisko 1ékaru. Soud je ochoten akceptovat, Ze predmétné rozhodnuti
nebylo svévolné (srov. Vronchenko proti Estonsku, ¢. 59632/09, rozhodnuti ze dne 18.
cervence 2013, § 62 a 63. v souvislosti s kladenim otdzek nezletilé obéti sexudlniho
zneuzivani).

dukaz v neprospéch stézovatelky. Obhajoba nepopirala, ze se pani S. D. ucastnila programu
sdruzeni, jak popisovala, a ze méla nasledné zdravotni problémy. Stejné tak nebylo
rozporovano vyjadreni pani S. D. ohledné aktivit a cviceni, kterych se tcCastnila. Zda se tak, ze
obhajoba se nepokousela vyvratit klicové pasaze vypovédi pani S. D. Obhajoba byla postavena
na jinych argumentech, které se vztahovaly k otazce 1ékarského vySetreni (zejména existence
pricinné souvislosti mezi dusevni poruchou pani S. D. a jeji ic¢asti na programech sdruzeni) a k
pravnim otazkam (hodnoceni povahy praktik sdruzeni jako ,lékarské”). Je nepravdépodobné,



157.

158.
159.

Ze by pani S. D. jako laik byla schopna prispét k vyjasnéni nékteré z téchto otazek. Proto Soud
nespatruje ve vypovédi pani S. D. ,jediny a rozhodujici“ dukaz v neprospéch stézovatelky (viz
Al-Khawaja a Tahery, § 152 a srov. s véci Vronchenka, § 59, obé cit. vySe).

Za téchto okolnosti, a zejména s ohledem na nizky vyznam vypovédi pani S. D. jako svédkyné,
je Soud pripraven uzavrit, Ze jeji netcasti na soudnim rizeni, ktera byla vyvazena uprimnym
zédjmem o jeji zdravi, nebyla zddnym zasadnim zptisobem dotCena prava obhajoby. Na zékladé
této skutecnosti tak nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Posuzovani znaleckych dukazu

Stézovatelka také zpochybnovala zpusob, jakym vnitrostatni soud nakladal se ,znaleckymi
dukazy” a posuzoval je. Tvrdila, Zze posudky predlozené znalci obzaloby byly akceptovany jako
dikazy, zatimco posudky a stanoviska znalc navrzené obhajobou byly odmitnuty jak
neprijatelné. Stézovatelka méla také za to, Ze obhajobé nebylo umoznéno se ucastnit pripravy
odbornych posudka.

(a) Obecné principy

169.

Je v prvé radé na vnitrostatnich soudech, aby rozhodly o formadlni pripustnosti konkrétniho
diikazu (viz Garcia Ruiz prali Spanélsku, ¢. 30544/96, velky senat, ECHR 1999-1, § 28). Stejné
tak neni podle ¢lanku 6 standardni ulohou Soudu posuzovat vérohodnost konkrétniho
odborného posudku, ktery mél vnitrostatni soudce k dispozici (viz Khodorkovskiy a Lehedev,
cit. vySe, § 700). S vyhradou urcitych vyjimek je obecnym pravidlem Siroka diskrece
vnitrostatniho soudce pri volbé mezi vzajemné si odporujicimi stanovisky odborniku a vybéru
toho, které z nich povazuje za konzistentni a vérohodné. Nicméné pravidla ohledné
prijatelnosti dikazii mohou nékdy odporovat principim rovnosti zbrani a kontradiktornosti
rizeni nebo jinym zpusobem ovlivnit spravedlnost procesu (viz napriklad Tamminen proti
Finsku, ¢. 40847/98, rozhodnuti ze dne 15. cervna 2004. § 40 - 41). V souvislosti se znaleckymi
dukazy nesmi pravidla o prijatelnosti dukazl zbavit obhajobu moznosti tyto dukazy efektivné
zpochybnit, zejména predlozenim jinych stanovisek a posudkd. V nékterych pripadech mize
byt odmitnuti alternativniho znaleckého posudku jako diikazu posouzeno jako poruseni ¢lanku
6 odst. 1 (viz Stoimenov proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 17995/02, rozsudek
ze dne 5. dubna 2007, § 38 a nasl.).

(ii) K posuzovéni znaleckych posudku ohledné dusevni poruchy pani S. D. v soudnim rizeni

(a) Nemoznost obhajoby klast otazky klicovému znalci

176.

177.

Soud pripomind, Ze psychické zdravi pani S. D. bylo predmétem vySetreni dne 25. 7. 2003.
Zprava z néj je jedinym posudkem zalozenym na osobnim vySetreni udajné obéti, vSechna
néasledna vySetreni vychézela pouze z dokumentu ve spisu. Proto byla dukazni hodnota zpravy
obzvlasté vysoka. 177. Soud souhlasi s tim, Ze obhajoba byla dostate¢né seznamena s obsahem
tohoto posudku, a byla tak schopna rozporovat jeho zavéry v soudnim rizeni. Nicméné, tim
prava obhajoby nekonci. Podle ustdlené judikatury Soudu musi mit obhajoba pravo na
seznameni se s posudkem a zpochybnéni nejen posudku jako takového, ale také vérohodnosti
téch, kteri jej vypracovali, a to prostrednictvim primého kladeni otazek (viz, kromé dalSich,
Brandstetter proti Rakousku, rozsudek ze dne 28. srpna 1991, § 42, série A ¢. 211; Doorson
proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. brezna 1996, § 81 - 82, Reports of Judgments and
Decisions 1996-II; Mirilashvili proti Rusku, ¢. 6293/04, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, §
158).

Posudek byl pripraven tfemi znalci. Jeden z nich, dr. Gul., z neznamych duvodu nebyl nikdy
soudem vyslechnut. Dalsi ¢lenka znaleckého tymu, dr. N., vyslechnuta pred soudem byla.
Nicméné z jejiho vyslechu pred soudem vyplyva, ze je presvédcena o tom, zZe znalecky tym mél
nelplné informace o povaze a anamnéze pani S. D. a Ze zavéry posudku byly zalozeny na



178.

179.

180.

domnénkach. (...) Soud z toho vyvozuje, Ze vypoved dr. N. nesvédcila obzalobé, spiSe naopak.
Za téchto okolnosti bylo z hlediska obhajoby klicové osobné vyslechnout dr. Ig. - jedinou
znalkyni, ktera pri vyslechu vysetrovatelem jednoznacné uvedla, ze podle jejiho nazoru existuje
prima pricinna souvislost mezi psychickou poruchou pani S. D. a jeji Gcasti na programech
sdruzeni (viz § 61). Navic byla zpravodajkou znaleckého tymu pripravujiciho posudek. Proto byl
jeji vyslech dulezity z hlediska interpretace zavéra posudku.

Soud poznamenava, Ze se dr. Ig. nezlcastnila rizeni pred soudem (...). Jak plyne ze zaznamu o
rizeni, obhajoba trvala na jejim vyslechu; nicméné soud to povazoval z neznamych divodid za
»,nemozné”. (...) Soud konstatuje, ze obhajoba neméla moznost dr. Ig. vyslechnout ani ve fazi
predbézného vysSetrovani - opét z neznamych duvoda.

Za téchto okolnosti povazuje Soud nepritomnost dr. Ig. pri soudnim rizeni za vazné
znevyhodnéni obhajoby.

(b) Nemoznost obhajoby opatrit novy 1ékarsky posudek pani S. D. prostrednictvim soudu

182.

183.

(...) Obhajoba dne 7. prosince 2009 (viz § 95 a néasl.) pozadala soud o novy znalecky posudek. V
zadosti uvedla, Ze podle nazoru dr. N. a dr. Ch. (...) by bylo dal$i psychiatrické vySetrovani
udajné obéti vhodné (viz § 93). Nicméné, soud zadost o novy znalecky posudek zamitl.

S ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu, kdy se obhajoba netcastnila priprav puvodniho
znaleckého posudku, nikdy nekladla otazky klicovym znalcim zastavajicim nézory shodné s
obzalobou a dva dalsi znalci z oboru vypovidajici pred soudem doporucili dalsi psychiatrické
vySetteni pani S. D., je zamitnuti zadosti pochybné. Tento zavér podporuje i skute¢nost, ze v
puvodnim fizeni, které skoncilo zpro$ténim obzaloby, soud odmitl akceptovat zpochybnovany
posudek. Ackoli nebyl soudce v dal$im rizeni vazan timto rozhodnutim, bezvyhradné spolehnuti
se na tento posudek bez dalsiho provérovani, které bylo doporuceno dvéma znalci, se jevi jako
neopodstatnéné.

(c) Nemoznost obhajoby predlozit jiny znalecky posudek

192.

(...) Soud si v§ima toho, ze podle vnitrostatniho soudce ,strana nemuze sama ze své vlastni
iniciativy a mimo soudni jednéni zadat o znalecké posudky”. (...) Proto soudce obhajobé
neumoznil, aby predlozila pisemna stanoviska ,specialisti” za i¢elem zpochybnéni pisemnych
posudku ,znalct”, opatrenych a predlozenych obzalobou.

(d) Celkové zhodnoceni posuzovani odbornych posudku ohledné vlivii programu na psychicky stav
pani S. D.

193.

194.

195.

Soud zduraznuje, ze rozliSovani mezi procesnim postavenim ,specialisty” a ,znalce” v ruském
pravu nemusi automaticky ve vSech pripadech zakladat poruseni ¢lanku 6 odst. 1. (...)

Nicméné, v posuzovaném pripadé toto rozliSovani v kombinaci s dalSimi znevyhodnénimi
obhajobou a obzalobou. Klicové odbornici obzaloby, dr. Ig., nebyly obhajobou nikdy kladeny
otazky. Obhajoba se netucastnila opatfovani znaleckych posudku ve fazi vySetrovani. Statni
zastupce i soud neadekvatnim zpusobem a navzdory nazoru dvou vyslechnutych znalcu i
predchoziho soudu odmitli dalsi vysetreni. Kone¢né obhajoba neméla fakticky Zzadnou moznost
zpochybnit posudky vlastnimi protidukazy. Obhajoba mohla pouze zadat o spolupréci
,specialisty”, jejichZ postaveni je niz$i nez to ,znalcti”, a navic obhajobé nebylo umoznéno
predkladat pisemnéa stanoviska ,specialisti” v soudnim rizeni, zatimco obzaloba a soud
vychazely z pisemnych stanovisek ,znalct”, shromazdénych vySetrovatelem ve vySetrovaci fazi.
Soud dospivéa k zavéru, ze pokud jde o posuzovani odbornych posudka ohledné dusevni
poruchy pani S. D., obhajoba byla v tak nevyhodném postaveni ve vztahu k obhajobé, Ze
nemuze byt povazovéno za slucitelné s pozadavky principu rovnosti zbrani, vyplyvajiciho z



¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
(iii) K prezkumu znaleckych posudku ohledné ,lékarské” povahy programi sdruzeni
(b) Vylouceni svédectvi dr. A. soudem

201. (...) Soud si vSima toho, ze znalecky posudek dr. A. byl opatren ve vySetrovaci fazi pred
zahdjenim soudniho fizeni z iniciativy vySetrovatele. Posudek dr. A. svédcil jasné ve prospéch
obhajoby. Nicméné, ani v jednom z rozsudku ve véci na néj neni odkazano. Zda se, ze nebyl
soudu vubec predloZen, nebo Ze jej soudy nevzaly v avahu. V kazdém pripadé podle Soudu
prislusné organy porusily zakladni zasady spravedlivého procesu. Z judikatury Soudu vyplyva,
ze obzaloba musi obhajobé zpristupnit ,vSechny hmotné dukazy, které ma k dispozici, at uz
svédci ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného” (viz, kromé mnoha dalSich, Edwards proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, § 36, série A ¢. 247-B). Existuji
nékteré vyjimky z tohoto pravidla, ale vlada na né neodkdazala. A fortiori, pravidlo zpristupnéni
dukazl svédcicich ve prospéch obvinéného vyzaduje predlozeni takového diikazu obzalobou k
posouzeni soudu. Takové pravidlo by pak nemélo smysl, kdyby soudy mély moznost ponechat
takovy diikaz zcela mimo své uvahy a ani jej nezminit ve svych rozsudcich.

(c) Shrnuti zavért Soudu tykajicich se ¢lanku 6 Umluvy

207. Soud si je védom skutecnosti, ze soudce vyslechl radu svédkt obhajoby, posoudil nékolik
znaleckych posudki a prostudoval riizné dokumenty. Nicméné, otédzka, zda byla ve vztahu mezi
obzalobou a obhajobou zachovéana ,rovnost zbrani“ a zda bylo rizeni ,kontradiktorni”, nemuze
byt zodpovézena pouze po strance kvantitativni. V posuzovaném pripadé bylo velmi obtizné pro
obhajobu efektivné zpochybnit odborné posudky predlozené soudu obZzalobou. Za téchto
okolnosti byl zpusob, kterym byly odborné posudky posuzovény v soudnim rizeni,
nespravedlivy. (...)

208. Na zakladé vyse uvedeného Soud uzavir, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

I1I. K pouziti ¢lanku 41 Umluvy

1. Ujma

2. Podle vlady by samotné zjiSténi poruseni predstavovalo dostatecné zadostiuc¢inéni, ,nebot v
takovém pripadé by byl odsuzujici rozsudek podle trestniho rddu Ruské federace zrusen v
ramci vykonu rozsudku Soudu”.

3. Soud povazuje obnovu rizeni ve véci za nejvhodnéjsi prostredek napravy poruseni
stéZovatel¢inych prav podle ¢lanku 6 Umluvy a v$ima4 si této moZnosti dostupné stéZovatelce
podle vnitrostatniho prava. Nicméné, znovuotevieni véci nepovazuje samo o sobé za
dostate¢né zadostiucinéni s ohledem na délku trestniho rizeni a zdvaznost zjiSténych
procesnich pochybeni. (...) S ohledem na dostupné podklady a na spravedlivém zakladé Soud
stézovatelce priznava zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 4000 EUR (...).

VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy pii posuzovéani odbornych
posudki;

3. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze neucasti pani S. D. na soudnim rizeni nedoslo k
poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy;

4. Rozhoduje péti hlasy proti dvéma, ze neni treba zabyvat se stiznosti na poruseni ¢lanku 7



Umluvy;
Spole¢né ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko soudcu Pinto de Albuquerque a Turkovicové

Podle obou soudcu do$lo v daném pripadé k nepredvidatelnému a retroaktivnimu pouziti blanketni
trestnépravni normy. Ustanoveni § 235 ruského trestniho zakoniku je totiz blanketni normou obecné
postihujici ,Sarlatanstvi” a jeji obsah je zavisly na jinych, netrestnépravnich predpisech. Ty vSak
vyslovnou definici ,védeckého 1ékarstvi” ¢i ,lidového 1ékarstvi“ neobsahuji a jsou natolik vagni, ze
nebylo mozné predvidat, ze ¢innost sdruzeni podléha povoleni a ze by stézovatelka mohla byt
pripadné trestnépravné odpovédnda. Navic soudy ve véci aplikovaly néktera spravni ustanoveni
retroaktivné. Oba soudci déle kritizovali skuteCnost, Ze stéZovatelce byl ulozen trest navzdory
promlceni. Kazdy takovy trest je podle nich v rozporu s principem zakonnosti, a to i v pripadé, ze
stézovatelka vyjadrila vili pokracovat v rizeni navzdory promlCeni. Doslo tak podle nich k
flagrantnimu poruseni ¢lanku 7 Umluvy.

Céastecné nesouhlasné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque

Soudce de Albuquerque se neztotoznil s vétSinou ani v otdzce (ne)poruseni ¢lanku § 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy. Podle jeho ndzoru by mélo byt pfisnéji nahliZeno na &teni vypovédi (ué¢inénou pred
zahdjenim soudniho rizeni) nepritomného svédka pred soudem v pripadé, kdy byl vyslychan policii
nebo statnim zastupcem, nezli v pripadé, kdy se vyslechu ucastnil soudni organ. Na stejnou situaci je
treba nahlizet prisnéji také v pripadé, ze se vyslechu neucastnil ani zastupce obhajoby. Podle
disentujiciho soudce musi byt standard vyzadovany Soudem, napriklad ve véci Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kréalovstvi, dale rozvinut na zéakladé hodnoceni téchto kritérii: (1) divod pro neucast
svédka na soudnim rizeni, (2) povaha organu, pred nimz svédek vypovidal, (3) pritomnost zastupce
obhajoby pri tomto vyslechu, (4) existence jinych prostredki k zajiSténi prava obhajoby na
zpochybnéni zpusobu ziskani vypovédi, vérohodnosti svédka a spolehlivosti jeho vypovédi, (5)
vyznam prectené vypovédi a (6) vzdani se prava na krizovy vyslech svédka.

(zpracoval Mgr. Karel Ulik)



