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Predklddany rozsudek navazuje na dosavadni judikaturu Soudu tykajici se stretu prava na svobodu
projevu, konkrétné tisku a novinarské svobody, a prava na soukromy zivot. V dané véci Soud
posuzoval zékaz publikace ¢asti novinového Clanku, tykajici se byvalého kanclére Spolkové republiky
Némecko, ulozeny némeckymi soudy vydavateli novin. V rdmci aplikovani obecnych kritérii pri
nalézani rovnovahy mezi prdvem na svobodu projevu a pravem na respektovani soukromého zivota
Soud zduraznil zejména dulezitou kontrolni funkci tisku v demokratické spoleCnosti a nutnost
politicky ¢innych osob prokazat vys$si miru tolerance. Soud dospél k zavéru, ze se v dané véci
nepodarilo prokazat existenci naléhavé spolecenské potreby uprednostnit ochranu povésti pred
pravem na svobodu projevu a obecnym zdjmem. Vyznam rozsudku (i pro ceskou pravni praxi)
spociva predevsim v upresnéni kritérii, kterymi se posuzuji meze novinarské svobody, tj. nutnosti
ovéreni charakteru publikované informace, zda se dana reportaz tyka tématu verejného zajmu nebo
se zaméruje na soukromy zivot dotCené osoby aj.

SKUTKOVY STAV

V kvétnu 2005 po neuspéchu Socidlnédemokratické strany Néemecka (SDP) ve volbach do zemského
parlamentu Severniho Poryni-Vestfdlska oznamil kanclér Némecké spolkové republiky Gerhard
Schroder kondni predcasnych voleb na podzim téhoz roku. Ty vyvolal G. Schroder hlasovdnim
Spolkového snému (Bundestag) o vysloveni nedtvéry. Prezident ndsledné Spolkovy sném rozpustil.



Predcasné volby probehly 18. zdri 2005. Na zdkladé vysledku voleb G. Schréder 22. listopadu 2005
odstoupil ze své funkce a novou federdlni kanclérkou byla zvolena Angela Merkelova.

Dne 9. prosince 2005 bylo ozndmeno, zZe G. Schroder byl jmenovdn predsedou dozorci rady rusko-
némeckého konsorcia NEGP pro vystavbu plynovodu, kontrolovaného ruskou spole¢nosti Gazprom.
Dohoda o vystavbé plynovodu byla uzavrena némeckou spolecnosti BASF a spolecnosti Gazprom v
dubnu 2005 za pritomnosti G. Schrodera a ruského prezidenta Vliadimira Putina. Deset dni pred
volbami v zdri 2005 pak doslo k podpisu samotné smlouvy, taktéz za pritomnosti G. Schrodera a V.
Putina.

Po ozndmeni o jmenovdni G. Schrodera predsedou dozorci rady se redaktor deniku BILD,
vydavaného stézovatelkou, netspésné pokusil kontaktovat zdstupce mluvciho vlddy s Zddosti o
vyjddreni. Na zdkladeé v poradi treti Zadosti mluvci redaktorovi sdélil, Zze G. Schroder nemd co dodat
k prohldseni z 9. prosince 2005, podle néjz rad vyhovi Zddosti partnert a ujme se funkce v dozorc¢i
rade konsorcia.

Dne 11. prosince 2005 novinar deniku BILD kontaktoval Carla-Ludwiga Thieleho, mistopredsedu
parlamentniho klubu Svobodné demokratické strany (FDP), s Zddosti o vyjddreni. C. Thiele uvedl, ze
kondni novych voleb musi byt dnes vidéno v novém svétle a Ze je potreba si kldst otdzku, zda G.
Schrader vyvolal nové volby, protoZze mu byla ruskou stranou nabidnuta lukrativni pozice. Podle C.
Thieleho musela byt takto diilezitd persondlni zména pripravena v obdobi predchdzejicim ohldseni
predcasnych voleb, tedy pred kvétnem 2005. C. Thiele souhlasil s citaci svych vyroki.

Dne 12. prosince 2005 denik BILD uverejnil na titulni strané ¢lanek s ndzvem ,Co skutecne ziskd
projektem plynovodu? - Schroder musi odkryt svou ruskou mzdu” a na strané dva cldnek ,Ruskd
mzda - vydéld Schréder vic nez milion roéné?”. Cldnek informoval o viné nevole napti¢ politickymi
stranami vyvolanou informaci, Ze G. Schréder se stal predsedou dozor¢i rady konsorcia. Cldnek
obsahoval komentdr raznych politickych osobnosti, mezi nimi i vyjddreni C. Thieleho ndsledujiciho
znenti:

Thiele md monstrozni podezreni: ,Chtél se Schroder zbavit své funkce, protoZze mu byla nabidnuta
lukrativni pozice? Bylo jeho rozhodnuti usporddat predc¢asné volby v politicky zoufalé situaci
motivovdno osobnimi diivody?”

Nominace G. Schrédera na post predsedy dozorc¢i rady vyvolala verejnou diskuzi vcetné debaty na
ptidé spolkového parlamentu i zdjem médii. Casopis FOCUS publikoval 12. prosince 2005 &ldnek,
podle kterého se redaktor casopisu v srpnu 2005 obrdtil na tiskového mluvciho vlady s zZddosti o
potvrzeni ¢i vyvrdceni informaci pochdzejicich z Moskvy, podle nichz. Gazprom pripravoval pracovni
pozici pro G. Schrédera. Mluvci viddy tuto informaci oznacil za absurdni, s tim, Ze takovdto nabidka
neexistuje. V dubnu 2006 se verejnost dozvédéla, Ze na konci rijna 2005, kdy s ohledem na
ocekdvané zvoleni A. Merkelové kanclérkou dosavadni vlada vykondvala pouze prozatimni sprdavu
vlddnich zdlezitosti, se vldda zarucila za financovdni tivéru ve vysi jedné miliardy euro, nabidnutého
Gazpromu dvajici némeckych bank.

V roce 2006 se G. Schréder obratil na soud prvniho stupné v Hamburku, aby stéZovatelce
(vydavatelce deniku BILD) bylo zakdzdno jakékoli nové publikovdni citace vyroki C. Thieleho
uvedenych vyse. Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 19. ledna 2007 uvedl, Ze spornd citace
nepredstavuje ani skutkové tvrzeni, ani hodnotovy soud, ale jednd se o domnénku ve formé otdzky.
Podle soudu prvniho stupné bylo nutné zejména posoudit, zda se reportaz tykala predmétu verejného
zdjmu, zda pro vysloveni domneénky existoval dostatecny skutkovy zdklad, zda denik postupoval
peclivé pri svém pdtrani a pri rozhodnuti zverejnit reportdZ a zdali z charakteru reportdze
dostatec¢nym zptisobem vyplyvalo, Ze se jednalo o domnénku. Zejména s ohledem na fakt, Ze



stézovatelka se dle soudu prvniho stupné nepokusila ziskat vyjddreni G. Schrédera, bylo Sireni
sporné pasdze neopravnéné. Dne 8. dubna 2008 odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné. Odvolaci soud predevsim zohlednil, Ze stéZovatelka se neomezila na pouhou citaci C.
Thieleho, ale citace byla soucdsti nevyvdzeného c¢lanku, jehoz zdmérem bylo vzbudit dojem, ze G.
Schréoder skutecné ucinil to, z ¢ceho byl podezirdn, aniz by byla zminéna fakta ve prospéch G.
Schrédera. Spolkovy soudni dviir odmitl opravny prostredek stéZovatelky v rozhodnuti z 13. ledna
2009. Ustavni prezkum nebyl Spolkovym tstavnim soudem povolen.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 10 Umluvy
2. Stézovatelka uplatinuje poruseni jejiho prava na svobodu projevu, tak jak je zakotveno v ¢lanku
10 Umluvy, jehoz prislusné paséaze jsou formulovany takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice (...).

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti, (...) a predchézeni (...) ochrany povésti nebo prav jinych (...).”
Hodnoceni soudu

4. Soud poznamenava, ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze soudni rozhodnuti vydana ve véci
predstavuji zdsah do stézovatelCina prava na svobodu projevu, tak, jak jej garantuje ¢lanek 10
Umluvy (...). Soud tento nazor sdili.

5. - 52. Soud ve shodé s vladou poznamenava, ze zésah sledoval legitimni cil, a to sice ochranu
povésti a prav jinych ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy. Pokud stéZovatelka tvrdi, Ze zékaz
povést G. Schrodera spise poskodil. Soud shledava, Ze tento argument se tyka spise otazky,
zda zasah byl ,nezbytny v demokratické spoleCnosti“ (Dichand a ostatni proti Rakousku, ¢.
29271/95, rozsudek ze dne 26. inora 2002). Soud proto musi posoudit, zda tento zasah byl
»nezbytny v demokratické spoleCnosti”.

w

(a) Obecné zéasady

53. Soud v tomto ohledu odkazuje na zakladni principy, které vyplyvaji z jeho judikatury (viz, mezi
mnoha jinymi, Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01, rozsudek velkého senétu ze dne 10. prosince
2007, § 101 - 105; Vides Aizardzibas Klubs proti Lotyssku, ¢. 57829/00, rozsudek ze dne 27.
kvétna 2004, § 40; Ungvary a Irodalom Kft proti Madarsku, ¢. 64520/10, rozsudek ze dne 3.
prosince 2013, § 37 -48).

54. Soud obzvlasté pripomind, Ze ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy neponechdvd piili§ prostoru pro
omezeni svobody projevu v rdmci politického projevu nebo otazek verejného zajmu (Brasilier
proti Francii, ¢. 71343/01, rozsudek ze dne 11. dubna 2006, § 41). Limity pripustné kritiky jsou
navic ve srovnani se soukromymi osobami o néco Sirsi v pripadé osob politicky ¢innych ve
vztahu k jejich postaveni: na rozdil od prvné jmenovanych, osoby politicky ¢inné se
nevyhnutelné a védomé vystavuji pozorné kontrole svych ¢inl a svého jednani ze strany jak
novinara, tak vétSiny obCanl; musi proto projevit vét$i miru tolerance (Lingens proti
Rakousku, ¢. 9815/85, rozsudek ze dne 8. Cervence 1986, § 42).

55. V projednavané véci Soud povazuje za dulezité zduraznit zdsadni roli, kterou hraje tisk v
demokratické spolecnosti. Tisk sice nesmi prekrocit ur¢ité meze, tykajici se zejména ochrany
poveésti a prav jinych, prislusi mu vSak v souladu s jeho povinnostmi a odpovédnosti sdélovat
informace a myslenky o vSech otdzkach verejného zajmu. K jeho funkci, ktera spociva v
rozsSirovani informaci a myslenek o téchto otazkach, se pripojuje pravo verejnosti informace
prijimat. Pokud by tomu bylo jinak, tisk by nemohl plnit svou funkci ,hlidaciho psa“ (Bladet



Tromso a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. kvétna
1999, § 59 a 62; Pedersen a Baadsgaard, ¢. 49017/99, rozsudek velkého senatu ze dne 17.
prosince 2004, § 71).

56. Je treba konecné pripomenout, Ze v rizenich, jako je rizeni v projednavané véci, kterd vyzaduji

57.

nalezeni rovnovahy mezi prdvem na svobodu projevu a pravem na respektovani soukromého
Zivota, se vysledek v zasadé nebude liSit v zavislosti na tom, zda byla stiznost k Soudu podana
osobou, které se reportéz tykala, na zakladé ¢lanku 8 Umluvy, nebo vydavatelem, ktery ji
publikoval, na zékladé ¢lanku 10. Prostor pro uvazeni meél byt v obou pripadech v zédsadé
stejny. Pokud narodni organy respektuji pri nalézani rovnovahy kritéria stanovena v judikature
Soudu, musi existovat zavazné duvody pro to, aby Soud substituoval posouzeni vnitrostatnich
soudnich organu {Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. tnora 2012, § 87; Von Hannover proti Némecku /2/, ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 106).

V citovanych rozsudcich Axel Springer AG (§ 89 - 95) a Von Hannover (2) (§ 108 - 113) Soud
shrnul vhodné kritéria pro nalézani rovnovahy mezi pravem na svobodu projevu a pravem na
respektovani soukromého zivota: jedna se zejména o posouzeni, zda projev prispiva k debaté
sledujici verejny zajem, jak zndma je dotCena osoba a co je predmétem reportaze, forma a
dusledky zverejnéni a prisnost uloZeni sankce (viz Tanasoaicia proti Rumunsku, ¢. 3490/03,
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012, § 41; Verlagsgruppe News GmbH a Bobi proti Rakousku, ¢.
59631/09, rozsudek ze dne 4. prosince 2012, § 72; Kiichl proti Rakousku, ¢. 51151/06,
rozsudek ze dne 4. prosince 2012, § 67; Ungv8ry a Irodalom Kft. cit. vySe, § 45).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavany pripad

(i) Prispévek k debaté sledujici verejny zajem

58.

Soud poznamenava, ze sporna pasaz je soucasti ¢lanku, ktery byl publikovan v Siroce
distribuovaném deniku a tyka se nominace G. Schrodera na pozici predsedy dozorci rady
rusko-némeckého konsorcia velmi kratce po skonceni ve funkci spolkového kanclére. Reportaz
zejména kladla otdzku, zda a do jaké miry G. Schroder profitoval ze svych politickych
rozhodnuti, které ucinil jako predseda vlady, aby tuto zménu pripravil. Téma reportaze zjevné
predstavovalo dulezity verejny zajem. To plati zejména o zakézané pasazi, ktera vznesla
otazku, zda se chtél G. Schroder zbavit funkce spolkového kanclére kvili pozici, ktera mu byla
nabidnuta v konsorciu.

(ii) Obecna znamost dotcené osoby

59.

Co se tyce obecné znamosti G. Schrodera, je zrejmé, ze byl béhem dotcenych udalosti
predsedou némecké vlady a velmi znamou politickou osobnosti.

(iii) Predmeét reportaze a charakter informace

60.

61.

Co se tyce predmétu reportdze, Soud poznamenava, ze dotéeny Clanek se nevztahoval na
detaily osobniho zivota G. Schrodera s cilem uspokojit zvédavost urcitého publika (viz Axel
Springer, cit. vySe, § 91), nybrz se tykal jeho chovani béhem vykonu mandatu spolkového
kanclére a jeho zpochybnéného angazovani se v rusko-némeckém konsorciu kratce po skonéeni
ve funkci kanclére (...).

Soud podotyka, ze némecké soudy zakazaly prisluSnou pasaz clanku z duvodu, Ze nespliovala
kritéria, které némecké soudy aplikuji pri posuzovani reportédzi obsahujicich podezreni. V
tomto ohledu prislusné soudy zduraznily, ze i kdyz nebyl G. Schréder v podezieni ze spachani
trestného ¢inu, stézovatelka vi¢i nému vyslovila vazné a urazlivé podezreni. I kdyz némecké
soudy uznaly, Ze reportaz se tykala tématu verejného zajmu, vytknuly stézovatelce zejména



62.

63.

64.

65.

66.

67.

nedostatek objektivity a vyvazenosti spolecné s faktem, ze neziskala pred zverejnénim nazor G.
Schrédera nebo jiné kompetentni osoby.

Soud poznamenava, ze némecké soudy ponechaly otevienou otazku, zda se spornéd pasaz
podobala faktickému tvrzeni nebo hodnotovému soudu, s ohledem na fakt, ze stézovatelka
vyjadrila podezreni, jehoz zdkonnost musela byt posuzovdna podle kritérii tykajicich se
reportazi vyjadrujicich podezreni. Vlada je nazoru, ze némecké soudy po zralé Gvaze dospély k
zavéru, ze vyroky C. Thieleho vyjadrovaly domnénku a ze se ve skutecnosti jednalo o
rétorickou otdzku, na kterou se stézovatelka nepokousela odpovédét.

Soud v prvé radé podotyka, ze stézovatelka v Clanku reprodukovala vyroky, které C. Thiele
nezpochybnitelné pronesl. Co se tyce obsahu samotnych otazek, Soud pripomind, ze se nékdy
muze ukézat jako obtizné rozlisit mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy, zejména
pokud se jedna jako v dané véci o tvrzeni tykajici se motivace jednani treti osoby (viz, mutatis
mutandis, Fleury proti Francii, ¢. 29784/06, rozsudek ze dne 11. kvétna 2010, § 49). Na rozdil
od véci Pedersen a Baadsgaard, ve které Soud dospél k zavéru, ze narceni stéZovatelu
predstavovalo vécné prohldseni, jehoz pravdivost bylo mozné prokéazat (§ 76), otdzky
pronesené C. Thielem z hlediska motivu G. Schrodera usporadat nové volby byly z povahy véci
obtizné prokazatelné. V tomto ohledu Soud pripominad, Ze jiz uvedl, Ze zavéry o motivech nebo
pripadnych zédmérech jinych jsou spiSe hodnotovymi soudy nez skutkovymi tvrzenimi (a/s Diena
a Ozolin$ proti LotySsku, ¢. 16657/03, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007, § 81; Ungvary a
Irodalom Kft. cit. vyse, § 52).

V kazdém pripadé plati, Ze pokud dle judikatury Soudu prohldseni rovnocenné hodnotovému
soudu musi byt zalozeno na dostatecném skutkovém zdkladé (Pedersen a Baadsgaard, cit.
vySe, § 76), Soud poznamenava, ze odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, usoudil,
ze existovaly dostatecné skutecnosti, které oduvodnily vydani zpravy o podezienich ve vztahu
ke G. Schroderovi. Odvolaci soud v prvé radé vytknul stézovatelce, Ze nezminila skute¢nosti
oslabujici dana podezreni, ale zminila pouze okolnosti, které je podporovaly, a za druhé, ze
stézovatelka nepodnikla zadna patrani, aby vice objasnila skutkovy zéklad pred tim, nez
publikovala otazky C. Thieleho, a zejména Ze nepozadala o vyjadieni G. Schrodera.

Soud nejprve poznamenava, ze otdzky, na néz se zakaz vztahuje, spadaji do politického
kontextu verejného zajmu, a tak jak poznamenal odvolaci soud, nepredjimaji, ze G. Schroder
spachal trestny ¢in. V zadné fazi rizeni nebylo ostatné reCeno, ze jednani G. Schrodera by
mohlo byt predmétem trestniho vySetrovani. Soud navic ve shodé s odvolacim soudem
podotyka, ze otazky polozené C. Thielem mohly byt zaloZeny na radé skutecnosti a Ze ozndmeni
G. Schrodera bylo predmétem mnoha ¢lanku v tisku i rozpravy ve Spolkovém snému. Déle je
zirejmé, ze otazky C. Thiela nebyly jedinymi otazkami obsazenymi v ¢lanku deniku BILD, ale
predstavovaly soucést rady citaci politickych osobnosti z ruznych politickych stran. Soud v
tomto ohledu pripomind, ze mu neprislusi, a ostatné ani vnitrostatnim soudiim, nahrazovat tisk
ve volbé zplusobu podéavani zprav, ktery ma byt zvolen v daném pripadé (Jersild proti Dénsku,
¢. 15890/89, rozsudek velkého senatu ze dne 23. zari 1994, § 31; Erla Hlynsdottir proti
Islandu, ¢. 43380/10, rozsudek 10. cervence 2012), nebo v otdzce rozhodnuti, které informace
maji nebo nemaji byt obsazeny v dané reportazi.

Soud také muze sdilet nazor stézovatelky, ze udalosti od rozhodnuti kanclére usporadat volby
az do jeho oznameni o prijeti pozice v konsorciu byly dostatecné zndmé na to, aby si je ctenari
pamatovali v dobé publikace Clanku. Stézovatelka ostatné pravem podotyka, ze predseda vlady
mél mnoho prilezitosti oznamit sva politicka rozhodnuti a informovat o nich verejnost. V tomto
ohledu neni bez zajimavosti, Zze z ¢lanku ¢asopisu FOCUS z 12. prosince 2005 je zfejmé, zZe
novinar tohoto ¢asopisu se v srpnu 2005 obratil na vladu, aby zjistil, zda informace, podle
nichz Gazprom pripravoval pracovni pozici pro G. Schrédera, byly pravdivé, a ze mluvci vlady
existenci takovéto nabidky poprel.

Vzhledem k témto okolnostem Soud nesouhlasi s ndzorem vnitrostatnich soudu, ze ¢lanek
musel obsahovat skutecnosti ve prospéch byvalého kanclére, ktery, protoze zastaval jednu z



68.

69.

70.
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72.

73.

nejvyssich politickych funkci ve Spolkové republice Némecko, mél projevovat mnohem vyssi
toleranci nez bézna fyzicka osoba (viz, mutatis mutandis, Lingens, cit. vySe, § 43; Dichand a
ostatni, cit. vySe, § 51; Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95, rozsudek ze dne 12. ¢ervence
2001, § 85).

Soud déle poznamendava, Ze autor otazek, které stézovatelka publikovala ve svém deniku, byl
politickou osobou a poslancem némeckého parlamentu. Soud znovu zduraznuje, ze s funkci
tisku sdélovat v souladu se svymi povinnostmi a odpoveédnosti informace a myslenky tykajici se
veskerych otdzek obecného zajmu se poji pravo verejnosti prijimat informace a myslenky
tykajici se téchto otazek (viz vysSe § 53). Z pohledu Soudu uvedené plati, zejména pokud se
jedna o otdzky diskutované v politické aréné, oblasti, v niz svoboda projevu nabyva nejvyssi
dulezitosti (Lingens, cit. vySe, § 41; Feldek, cit. vySe, § 83; Brasilier, cit vySe, § 41).

Soud také pripomind, Ze zpravodajstvi formou rozhovord, at uz v jakékoliv podobé, predstavuje
jeden z nejdulezitéjsich prostredku nepostradatelné role ,hlidaciho psa“ verejnosti, kterou by
tisk jinak nemohl vykonavat. Sankcionovani novinare za to, ze napomohl rozsireni prohldseni
treti osoby, by vaznym zpusobem brénilo tisku prispivat k diskusi o problémech verejného
zajmu a je nemyslitelné bez obzvlasté zavaznych duvodu (Jersild, cit. vySe, § 35; Pedersen a
Baadsgaard, cit. vySe, § 77; Gourguénidzé proti Gruzii. ¢. 71678/01, rozsudek ze dne 17. rijna
2006, § 42: Roberts a Roberts proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 38681/08, rozhodnuti ze dne 5.
¢ervence 2011). Stejnym zpusobem muze tisk z hlediska politickych aktéra predstavovat
dulezity prostredek rozsirovani jejich myslenek.

Soud pripoming, ze je nesporné, ze C. Thiele pronesl vyroky, které byly zverejnény v dotCeném
clanku. Soud déle podotyka, Ze nelze deniku ulozit, aby systematicky ovéroval opravnénost
veskerych vyrokl pronesenych jednim z politikti vaci jinému, které ma v umyslu publikovat a
které byly proneseny v souvislosti s verejnou politickou debatou. V této souvislosti je také
nutné poznamenat, ze G. Schréder mohl podniknout prislu§né pravni kroky vici autorovi
spornych vyroku, C. Thieleovi. S ohledem na zpusob, jakym BILD ziskal vyroky C. Thieleho, a
vzhledem k aktualnosti informaci tykajicich se byvalého kanclére, zverejnénych tri dny pred
publikovédnim c¢lanku, a také s ohledem na obecné pomijivy charakter informaci (viz
Europapress Holding d. o. o. proti Chorvatsku, ¢. 25333/06, rozsudek ze dne 22. rijna 2009. §
64), podle Soudu nic nenasvédcCuje tomu, ze by stézovatelka nemohla publikovat prislusné
vyroky, aniz by provadéla dalsi predbézna ovéreni. Soud ostatné zduraznuje, ze pokud odvolaci
soud usoudil, Ze pouziti vyrazu ,monstrézni podezreni” ve sporné pasazi potvrzuje vaznost
vytky vaci G. Schroderovi, a dle toho i tendenc¢ni a zaujaty charakter ¢lanku, zda se, ze nevzal
v Uvahu, Ze pouziti tohoto vyrazu mohlo také znacit, Ze stéZovatelka méla v umyslu distancovat
se od otazek vznesenych C. Thielem (viz, mutatis mutandis, Thoma proti Lucembursku, ¢.
348432/97, rozsudek ze dne 29. brezna 2001, § 64; Erla Hlynsddttir proti Islandu, ¢. 43380/10,
rozsudek ze dne 10. Cervence 2012, § 67).

Pokud vlada poukazuje na riziko, ze pokud média pouzivaji citaci treti osoby, mohou rozsirovat
pomlouvacné vyroky, aniz by dodrzovala povinnost novinarské peclivosti, Soud povazuje za
nutné pripomenout, Ze se v dané véci jednalo o vyroky pronesené politikem a poslancem
parlamentu v ramci politické debaty nezpochybnitelného verejného zajmu.

Co se tyCe otazky, zda se stézovatelka pokousSela ziskat vyjadreni G. Schrodera nebo jiné
kompetentni osoby ohledné otdzek vznesenych C. Thielem, Soud poznamenéava, ze podle
vnitrostatnich civilnich soudt stéZovatelka nepodnikla v tomto smyslu z4dné kroky. Zadatelka
v tomto sméru uvadi, Ze jeden z jejich novinarl se na zékladé zverejnéni informace o prijeti
nové pracovni pozice G. Schroderem pokusil natrikrat kontaktovat zastupce tiskového
mluvciho a ze tuto skutecnost tvrdila i v rizeni pred civilnimi soudy. Vlada pouze bez blizsiho
vysvétleni poznamenava, ze zadatelCiny zadosti o informace u zastupce mluvciho se tykaly
pouze obecné, konsorcia NGEP a nevztahovaly se na konkrétni podezreni vyslovené C.
Thielem.

Soud uvadi, Ze vlada nevysvétlila, z jakého davodu civilni soudy nevzaly v ivahu ani nezminily



pokusy stézovatelky kontaktovat zastupce mluvciho vlady. S ohledem na vyjadreni stran Soud
nemd divod domnivat se, Ze stéZovatelka nepodnikla tvrzené kroky. Soud podotykd, Ze
nezavisle na otazce, zda se stézovatelka pokusila konfrontovat zastupce mluvcéiho s otdzkami
vznesenymi C. Thielem nebo ne, nelze tvrdit, Zze stézovatelka nepodnikla vic¢i byvalému
kancléri zadné kroky a ze ten nemél prilezitost na tyto otazky reagovat.

(iv) Forma a dusledky zverejnéni

74.

75.

Co se tyCe formy zverejnéni, Soud poznamendava, ze sporna pasaz byla soucasti ¢lanku,
tykajiciho se rozhodnuti kanclére Schrodera prijmout pracovni pozici nabidnutou NGEP, ktery
obsahoval urcity poc¢et komentaru nékolika politickych osobnosti véetné C. Thieleho, autora
sporné pasaze. Soud zduraznuje, ze ¢lanek neobsahuje ve vztahu k byvalému kancléri vyrazy,
které by samy o sobé mohly byt problematické s ohledem na judikaturu Soudu (viz Axel
Springer AG, cit. vySe, § 108; Tanasoaicia proti Rumunsku, cit. vySe, § 52 - 53). Ani forma
¢lanku, ani pouzité vyrazy, ani zverejnéni doprovodné fotografie nebyly ostatné
zpochybnovany.

Pokud jde o dusledky zverejnéni. Soud jiz uvedl, Ze rozsah rozsireni reportaze muze také nabyt
na dulezitosti, podle toho, zda se jedna o noviny celostatni, lokéalni, vyznamné ¢i méné
vyznamné (Axel Springer AG, cit. vyse, § 94; Von Hannover /2/, cit. vySe, § 112). V daném
pripadé Soud zduraznuje, ze denik BILD vychéazi celostatné a jeho néklad patri mezi nejvétsi v
Evropé.

(v) Prisnost ulozeni sankce stézovatelce

76.

Co se tyce koneCné zavaznosti ulozené sankce, Soud uvadi, ze stézovatelce byl pouze ulozen
obc¢anskopravni zékaz nového publikovani sporné pasaze ¢lanku, uverejnéného 12. prosince
2005. Soud nicméné shledava, ze tento zdkaz mohl na stézovatelku pusobit odrazujicim
zpusobem, pokud jde o vykon svobody projevu (Brasilier, cit. vySe, § 43; Tanasoaicia, cit. vyse,
§ 56; a/s Diena a Ozolins, cit. Vyse, § 87).

(vi) Zaver

77.

78.
79.
80.
81.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno, Soud uzavira, ze publikovanim sporné pasaze stézovatelka
neprekrocila meze novinarské svobody. Némeckym soudum a vladé se nepodarilo
presvédéivym zpusobem prokézat, ze existovala naléhava spoleCenské potieba uprednostnit
ochranu povésti byvalého spolkového kanclére Schrodera pred pravem stézovatelky na
svobodu projevu a pred obecnym zajmem, ktery musi byt uptednostnén pred podobnou
svobodou, pokud se jedna o otdzky verejného zdjmu. Dany zasah proto nebyl ,nezbytny v
demokratické spoleCnosti“.

Doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

K pouziti ¢lanku 41 Umluvy

Ujma

Stézovatelka pozaduje 31 338,25 EUR z titulu ndhrady vydaju vynalozenych v ramci rizeni u
vnitrostatnich civilnich soudu (...). Co se tyce ¢astek vynalozenych v ramci rizeni u Federalniho
ustavniho soudu a podéni stiznosti u Soudu, stézovatelka ponechava ndhradu nakladi na
zvazeni Soudu, s tim, Ze zada nejméné o 5000 EUR za kazdé rizeni.

VYROK

Z téchto divodu Soud jednomysiné.

1.

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;



w

6.

. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma zaplatit stéZovatelce ve lhuté tri mésicu ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 41 338,25 EUR (Ctyticet jedna tisic tii sta
tricet osm eur a dvacet pét centll) a pripadnou ¢astku dané;

. b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty tri mésicu az do zaplaceni bude stanovena Castka

navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujéni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;
Odmita ve zbytku navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.

(zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Ing. Libor Havelka)



