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Predklddané rozhodnuti Soudu se vyjadruje k problematice poruseni prava na svobodu projevu
ulozenim trestni sankce za zverejnéni (nikoliv ziskani) informaci z vySetrovaciho spisu. Soud uzavrel,
ze za danych okolnosti byly informace o probihajicim trestnim stihani otdzkou verejného zdjmu a
zverejnéni predmeétnych informaci nemélo negativni vliv na presumpci neviny obvinéného ani na
vysledek sporu. UloZeni sankce v trestnim rizeni tak bylo v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy. Soud
rovnéz zdlraznil, ze prostredkem napravy disponoval zejména samotny obvinény, ktery vsak v
souvislosti s uverejnénim danych informaci nepodnikl Zzadné pravni kroky.

Predmétnym rozhodnutim tedy Soud opét upresiiuje vymezeni limitd svobody projevu a omezuje
zésahy vnitrostatnich organt do svobody projevu. Soucasné se vSak neodklonuje od své judikatury
zduraznujici nutnost respektovat ochranu prav a povésti jinych. Zdiraznuje pouze, ze povinnost
dohlizet nad pravy ma v daném pripadé primarné poskozeny.

SKUTKOVY STAV

Dne 15. rijna 2003 publikoval stéZovatel, novindr A. B., v tydeniku L* Illustré clanek tykajici se
trestniho rizeni zahdjeného proti ridi¢i M. B., jenz byl umistnén do vazby v souvislosti s tim, Ze vjel v
Laussane automobilem do chodctl, pricemz zabil tri osoby, zranil dalsich osm a ndsledné sjel dolii z



mostu Grand-Pont. Kontroverzni uddlost vzbudila mezi obyvateli silné emoce. Predmétny cldnek
predstavil osobu obvinéného a prinesl shrnuti dotazti policie a vysetrujiciho soudce a odpovédi M. B.
Cldnek byl doplnén o nékolik fotografii dopistl, které M. B. adresoval vysetrujicimu soudci. Cldnek
rovnéz obsahoval strucné shrnuti vyjadreni manzelky M. B. a lékare, a to s titulkem ,PriSel o rozum
. ,(§5-8).

Samotny M. B. na stéZovatele Zalobu nepodal, orgdny ¢inné v trestném rizeni vsak proti novindri
zahdjily rizeni z diivodu publikovdni utajovanych dokumentu, jejichz ochranu stanovuje zdkon. V
prubéhu setreni vyslo najevo, Ze jedna ze stran rizeni s M. B. okopirovala ¢dst spisu, kterou ndsledné
ztratila v obchodnim centru. Nezndma osoba kopii spisu prinesla do redakce tydeniku, ve kterém
sporny c¢lanek vysel. Dne 23. cervna 2004 odsoudil vysetrujici soudce prikazem stéZovatele na mésic
odnéti svobody s podminecnym odkladem vykonu trestu. Po odvoldni stéZovatele zmeénil soud v
Lausanne trest odnéti svobody na pokutu ve vysi 4000 svycarskych franki (CHF), tj. priblizné 2667
eur. Dané rozhodnuti nezvratil ani kasacni trestni soud pro kanton Vaud, ani svycarsky Spolkovy
soud. Ten stéZovatelovo jedndni podrobné posoudil i s ohledem na zdvazky plynouci z Umluvy,
konstatoval vsak poruseni daného ustanoveni svycarského trestniho zakoniku (§ 9 - 13).

PRAVNI POSOUZENT{

(...)

1. Hodnoceni Soudu

2. Soud uvadi, ze stéZovatel byl k zaplaceni pokuty odsouzen z divodu pouziti a reprodukce ¢asti
vySetrovaciho spisu ve svém clanku. Je tedy na misté urcil, zda odsouzeni predstavuje zasah do
vykonu svobody projevu, jenz byl ,stanoven zakonem*, sleduje jeden nebo vicero legitimnich
cil ve smyslu daného odstavce a je ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

a) K existenci zdsahu

4. Mezi stranami neni sporu o tom, ze odsouzeni stézovatele predstavovalo zdsah do jeho prava
na svobodu projevu tak, jak jej zaru¢uje ¢lanek 10 odst. 1 Umluvy.

5. b) , Stanoven zdkonem*

6. Strany nerozporuji, ze zasah byl stanoven zakonem, konkrétné Svycarskym trestnim zakonikem
a trestnim radem kantonu Vaud.

7. ¢) Legitimni cil

8. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy sva rozhodnuti zaloZily na zdkazu zverejnéni tajnych
urednich diskusi a zejména na divérnosti vySetfovani. Jak jiz pripomnél v pripadu Stoll proti
Svycarsku (¢. 69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne 10. prosince 2007, § 61), je spojeni
,zabranéni uniku dvérnych informaci”, obsazené ve druhém odstavci élanku 10 Umluvy,
potreba vykladat tim zpusobem, Ze zahrnuje rozsirovani davérnych informaci jak osobou, na
kterou se vztahuje slib mlc¢enlivosti, tak i jinou osobu, zejména novinarem, jako je tomu v
projednavaném pripadu. Z toho divodu se Soud domniva, Ze sporné opatreni sledovalo
legitimni cil ochrany pred ,inikem davérnych informaci”.

9. Soud se rovnéz domniva, shodné se Svycarskym Spolkovym soudem, ze duvérnost vySetrovani
je jako obecné pravidlo motivovdno potrebou chranit zajmy trestniho stihani. Navic (stale
podle Spolkového soudu), nelze opomenout zajmy obvinéného, zejména z hlediska presumpce
neviny, jeho vztaht a osobnich zajmi. Tyto cile odpovidaji zajiSténi ,autority a nestrannosti
soudni moci“ a ochrany ,povésti (a) prav jinych” (viz Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96,
rozsudek ze dne 15. cervence 2003, § 98; Dupuis a ostatni proti Francii, ¢. 1914/02, rozsudek
ze dne 7. Cervna 2007. § 32).

10. Zustava ovérit, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti®.
11. d) ,Nezbytny v demokratické spole¢nosti“

w

(i) Pripomenuti obecnych zasad



43. Svoboda projevu predstavuje jeden ze zakladnich pilifi demokratické spoleCnosti a zaruky, jez
lze tisku priznat, tedy maji zvlastni vyznam (viz, kromé jinych, Jersild proti Dansku, ¢.
15890/89, rozsudek velkého senatu ze dne 23. zari 1994, § 37, Worm proti Rakousku, ¢.
22714/93, rozsudek ze dne 29. srpna 1997, § 47; Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 45).

44, Tisk hraje v demokratické spolecnosti kliCovou roli: i kdyz nesmi prekrocit urcité limity,
zejména ochranu povésti nebo préav jinych ¢i zabranéni tniku duvérnych informaci, s
respektem k povinnostem a odpovédnosti je nicméné jeho ukolem sdélovat informace a
myslenky tykajici se vSech otdzek verejného zajmu (De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢. 19983/92,
rozsudek ze dne 24. unora 1997, § 37; Bladet Tromsp a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 1999, § 62; Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97,
rozsudek ze dne 29. brezna 2001, § 43 - 45; Tourancheau a July proti Francii, ¢. 53886/00,
rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, § 65).

45. Samozrejmeé se nelze domnivat, Ze otazky, kterymi se zabyvaji soudy, nemohou podnécovat (...)
dalsi diskuse, bez ohledu na to, zda se jedna o specializovany ¢asopis, celonarodni denik nebo
verejnost obecné. K tkolu médii, spoc¢ivajicim ve sdélovani danych informaci, se pridava pravo
verejnosti informace prijimat. Je nicméné potreba zohlednit pravo kazdého na spravedlivy
proces tak, jak jej zaruéuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, coZ ve trestni oblasti zahrnuje pravo na
nestranny soud (Tourancheau a July proti Francii, .cit. vySe, § 66). Jak jiz Soud zduraznil,
,novinari, jez pisi clanky o neskoncenych trestnich rizenich, si toho musi byt védomi, nebot
limity prijatelného komentdre nemohou obsahovat prohlaseni, kterd mohou, védomé ¢i
nevédomé, snizit Sance osoby na spravedlivy proces ¢i podkopat duvéru verejnosti v roli, jez
zastavaji v ramci vykonu trestni justice soudy” (ibidem, Worm, cit. vySe, § 50; Campos Damaso
proti Portugalsku, ¢. 17107/05, rozsudek ze dne 24. dubna 2008, § 31; Pinto Coelho proti
Portugalsku, ¢. 28439/08, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, § 33; Ageyevy proti Rusku, €.
7075/10, rozsudek ze dne 18. dubna 2013, § 224 - 225).

46. Privlastek ,nezbytny” zahrnuje ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 ,naléhavou spolecenskou potrebu”.
Smluvni staty disponuji jistym prostorem pro uvazeni pro posouzeni existence takové potreby,
ten je ale doplnény kontrolou na evropské urovni, smérujici na zakony a na rozhodnuti, jez jej
aplikuji, a to i kdyz se jedné o rozhodnuti nezavislych soudu. Soud ma tedy pravomoc jako
posledni rozhodnout, zda je ,omezeni” slucitelné se svobodou projevu, kterou chrani clanek
10. Pri vykonu dané kontroly neni jeho ukolem nahradit kompetentni vnitrostatni organy, ale
zkontrolovat ve svétle Clanku 10 rozhodnuti, jez vydaly v rdmci svého prostoru pro uvazeni. Z
toho vSak neplyne, Ze se musi omezit na zkoumani toho, zda zalovany stat vyuzil svou
pravomoc v dobré vire, s péci a primérenym zpusobem: sporny zédsah musi byt zkouman ve
svétle celkovych okolnosti pripadu tak, aby bylo mozné urcit, zda jsou duvody, kterych se
dovolavaji vnitrostatni orgény pro odivodnéni zasahu, ,relevantni a dostatecné” a zda byl
zasah ,priméreny sledovanému legitimnimu cili” (viz zejména Stoll, cit vyse, § 101; Mouvement
raelien suisse proti Svycarsku, ¢. 16354/06, rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence
2012, § 48; Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek
velkého senétu ze dne 22. dubna 2013, § 100).

(ii) Pouziti obecnych zédsad na zminovany pripad
47. Soud musi nejdrive zjistit, zda se sporny clanek tykal verejného zajmu.

V tomto ohledu Soud poznamenava, ze verejnost ma obecné legitimni zdjem na tom byt informovana
o trestnépravnim procesu (Dupuis a ostatni, cit. vySe, § 42). Vybor ministri Rady Evropy prijal
doporuceni Rec(2003)13 o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu rizeni prostrednictvim
médii; to pripomind, ze média maji pravo informovat verejnost s ohledem na jeji pravo ziskat
informace a zduraznuje vyznam reportazi o trestnich rizenich pro informovani verejnosti a uplatnéni



prava na dohled nad fungovanim systému trestni justice. Mezi principy stanovenymi timto
doporucenim figuruje zejména pravo verejnosti na ziskavani informaci o aktivitach soudni moci a
policejni sluzby prostrednictvim médii, coz zahrnuje pravo novinaru svobodné se obeznamit s
fungovanim systému trestni justice.
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Soud poznamenava, ze sporny ¢lanek vychéazel ze soudniho rizeni zahdjeného v nédvaznosti na
nehodu, ke které doslo za mimoradnych okolnosti a kterd okamzité vzbudila mezi mistnimi
obyvateli silné emoce. Zajem verejnosti na pochopeni této nezvyklé udalosti vedl média k
zéjmu o zalezitost a o zpusob, jakym se ji trestni soudnictvi zabyva, tedy divod, pro ktery byla
dand udalost predmétem mnoha komentart v tehdejsim tisku.

V predmétném clanku se stézovatel vénoval osobnosti obvinéného - M. B. - a snazil se
pochopit jeho animus, zduraznujic zptsob, jakym policejni a soudni organy zachazely s M.B.,
ktery pravdépodobné trpél psychiatrickym onemocnénim. Soud tedy uznava, ze dany ¢lanek se
tykal tématu obecného zajmu.

Soud pripomnél, Ze ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy ponechévéa pro omezeni projevu svobody ve
vztahu k otdzkdm obecného zdjmu pouze uzky prostor (Wingrove proti Spojenému krélovstvi,
¢. 17419/90, rozsudek ze dne 25. listopadu 1996, § 58; Surek proti Turecku /C. 1/, ¢. 26682/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 1999, § 61; Dupuis a ostatni, cit.vyse, § 40; Stoll,
cit. vyse, § 106).

Nicméné kdokoliv, vCetné novinard, kdo vykonava svobodu projevu, na sebe bere ,povinnosti a
odpovédnost”, jejiz rozsah zavisi na situaci a pouzitém technickém postupu (viz, mutatis
mutandis, Handyside proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 5493/72, rozsudek ze dne 7. prosince
1976, § 46, in fine). V tomto pripadu vnitrostatni soudci, s ohledem na povahu dokumentl
reprodukovanych v ¢lanku a dokumenttu, na nichz byly zalozeny nékteré jeho pasaze,
zohlednili, ze autor, zkuSeny novinar, nemohl ignorovat, Ze zminované dokumenty, jez byly dle
osoby stojici za jejich predloZzenim chranéné zasadou duvérnosti vySetfovani, pochazely z
vySetrovaciho spisu. Soud, uznévajic klicovou roli tisku v demokratické spolec¢nosti, zdlraznil,
Ze novinari nejsou v ramci ochrany poskytnuté ¢lankem 10 zprosténi povinnosti respektovat
trestni zakony verejného prava.

Soud si je védom ochoty nejvy$sich vnitrostatnich soudu Clenskych stati Rady Evropy razné
reagovat na nepriznivy tlak ze strany médii na civilni tcastniky a obvinéné, snizujici zaruky
presumpce neviny. Druhy odstavec ¢lanku 10 navic stanovuje limity pro vykon prava na
svobodu projevu. S ohledem na specifické okolnosti pripadu je na misté urcit, zda zdjem
informovat verejnost prevazil nad ,povinnostmi a odpovédnosti“ na strané stézovatele, z
davodu pochybného ptivodu jemu adresovanych dokument.

Soud musi konkrétnéji urcit, zda cil zachovani divérnosti vySetrovani poskytuje patricné a
dostate¢né odiivodnéni zésahu. Jak pravé Soud zdlraznil, snaha chranit divérnost vySetrovani
je ve vztahu k tkolu trestniho rizeni legitimni, jak s ohledem na spravu soudnictvi, tak s
ohledem na pravo na respektovani presumpce neviny vysetrovanych osob. Navic, stejné jako ve
véci Stoll (cit, vyse, § 139), formalni koncepce institutu utajeni ve Svycarském pravu, na které
je postaven § 293 Svycarského trestniho zdkoniku, nebrani sama o sobé Spolkovému soudu
dohliZet v posledni instanci na slu¢itelnost zésahu s ¢lankem 10 Umluvy, tak jak to i u¢inil.
Soud tedy musi analyzovat, jakym zplsobem se Spolkovy soud vénoval posouzeni rovnovahy
spornych zajml v predmétném pripadu. Zda se vsak, ze Spolkovy soud se omezil na
konstatovani, ze predcasné zverejnéni protokolu z jednani a korespondence adresované soudci
obvinénym nevyhnutelné zasdhlo do prava na presumpci neviny a obecnéji do prava na
spravedlivy proces M. B.

Soud vSak zduraznuje, ze pricitatelnost skutkti M. B. nebyla hlavnim tématem ¢lanku, za néjz
byl stézovatel sankcionovan. Hlavni liceni v procesu s M. B. se navic konalo v listopadu 2005,
tedy vic nez dva roky po publikaci clanku. Obé strany se kromé toho shodly na tom, Ze obavy
obvinéného vyjadrené ve spornych dokumentech byly sekundarni a neumoznily dojit k zavéru o
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umyslnosti aktu. Konec¢né, jak tvrdil i stézovatel, k rozhodnuti ve véci byli prislusni
profesiondlni soudci, nikoliv porota, coz rovnéz snizilo riziko vnimani ¢lanku jako ovlivnéni
soudniho rizeni (viz, mutatis mutandis, Campos Damaso, cit. vySe, § 35; Worm proti Rakousku,
€. 22714/93, ze dne 29. srpna 1997, § 9; Tourancheau a July proti Francii, cit. vyse, § 75). Soud
tedy uzavrel, ze v daném pripadu, podobné jako ve véci Dupuis a ostatni proti Francii (cit.
vySe), vlada nedolozila, jakym zpusobem mohlo za predmétnych okolnosti $ifeni daného typu
duvérné informace negativné vplyvat na prava na presumpci neviny a na rozsudek ve véci
obvinéného.

Ve vztahu k tvrzeni vlady, ze Sireni dokumentt, na které se vztahovalo utajeni vySetrovani,
predstavovalo zasah do prava na respektovani soukromého zivota M. B., Soud poznamenal, ze
Svycarské pravo poskytovalo stézovateli prostredek napravy pro odskodnéni, ktery vSak
nevyuzil. Byl to ale M. B“ kdo mél primarné dohlizet na respektovani svého soukromého zivota.
Druhy legitimni cil namitany vladou timto ztraci za danych okolnosti vyznam. Soud uzavrel, ze
vlada dostate¢né neoduvodnila sankci ulozenou stézovateli z duvodu $ifeni osobnich informaci
o M. B.

Co se tyce kritiky vlady vuci formé zminovaného Clanku, je na misté pripomenout, ze kromé
podstaty vyjadrenych myS$lenek a informaci chram ¢lanek 10 i zplsob jejich vyjadreni . V
dusledku toho Soudu ani vnitrostdtnim soudiim neprinalezi nahradit tisk pri vybéru techniky
sdéleni, ktery nélezi novinarum (viz kuprikladu Jersild, cit. vySe, § 31 a De Haes a Gijsels, cit.
vyse, § 48). Novinarska svoboda zahrnuje také moznost uchyleni se k ur¢itému stupni nadsazky
¢i dokonce provokace (Prager a Oberschlick proti Rakousku ¢. 15974/90, rozsudek ze dne 26.
dubna 1995, § 38; Thoma, cit. vySe, § 45 a 46, Perna proti Italii, ¢. 48898/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. kvétna 2003, § 39; Ormanni proti Italii, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2007, C.
30278/04,8 59).

I kdyz nelze jednoznacné poprit provokativni vyznéni sporného clanku, Soud pripomina, ze
svoboda projevu se vztahuje nejen na ,informace” nebo ,mySlenky” priznivé prijimané nebo
povazované za neSkodné nebo bezvyznamné, ale také na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji: takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz nemuze
zadna ,demokraticka spolecnost” existovat (Stoll, cit. vySe, § 101; Steel a Morris prot,
Spojenemu krélovstvi, ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. Gnora 2015, § 87; Mouvemenet raehen
suisse proti Svycarsku, ¢. 16354/06. rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence 2012, § 48).
Nékteré vyrazy urcené nejspi$ k upoutani pozornosti verejnosti, které stézovatel pouzil,
nepredstavuji samy o sobé z hlediska judikatury Soudu problém (Axel Springer AG proti
Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 108). V daném
pripadu nelze uzavrit, ze sporny ¢lanek se tykal detaila vyhradné osobniho Zivota osoby, tedy
situace, kdy je ochrana ve smyslu ¢lanku 10 slabsi (Hachette Filipacchi Associés/ICI PARIS/
proti Francii ¢. 12268/03, rozsudek ze dne 23. Cervence 2009, § 40); jak jiz Soud uved], tykal se
spiSe fungovani trestniho soudnictvi v predmétném pripadu.

Soud konec¢né pripomnél, ze pri posouzeni primérenosti zasahu je potieba zohlednit i povahu a
prisnost ulozené sankce (viz kuprikladu Surek proti Turecku /C. 1/. cit. vySe, § 64, druhy radek;
Lindou, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02, rozsudek velkého
senatu ze dne 22. rijna 2007. § 59; Stoll, cit. vyse, § 153).

Musi totiz dohlizet na to, aby sankce nepredstavovala zpusob cenzury a nesmérovala k
odrazeni tisku od vyjadreni kritiky. V kontextu debaty o otdzkach verejného zajmu muze takova
sankce odradit novinare od prispévku do verejné diskuse o otdazkach, které zaujimaji
spole¢nost. Muze byt také pro média prekazkou pri dosazeni jejich cile informovat a
kontrolovat (viz, mutatis mutandis, Barthold proti Némecku, ¢. 8734/79, rozsudek ze dne 25.
brezna 1985, § 58; Lingens proti Rakousku, ¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8. Cervence 1986, §
44; Monnat proti Svycarsku, ¢. 73604/01, rozsudek ze dne 21. zaf{ 2009, § 70; Stoll, cit. vy3e, §
154).

Na rozdil od véci Stoll je ulozena pokuta (4000 CHF, priblizné 2667 EUR) pomérné vysoka (ve



véci Stoll vyse pokuty 800 CHF, coz je dnes priblizné 476 EUR).

62. Pokud byla pokuta uloZena za poruseni spadajici pod ,prestupky” ve smyslu § 101 trestniho
zakoniku uc¢inného v momenté, kdy k relevantnim udélostem doslo, které jsou kategorii
sankce, zahrnujici trest zbaveni svobody, jsou pro stejny precin stanovené v § 293 trestniho
zakoniku, jeji odrazujici efekt, i kdyZ vlastni kazdé trestni sankci, neni v daném pripadu
zanedbatelny charakter ulozené sankce (viz kuprikladu Jersild, cit. vySe, § 35, prvni radek;
Lopes Gomes da Silva proti Portugalsku, ¢. 37698/97, rozsudek ze dne 28. zari 2000, § 36;
Dammann proti Svycarsku, ¢. 77551/01, rozsudek ze dne 25. dubna 2006, § 57; Stoll, cit. vy3e,
§ 154).

63. S ohledem na vSechny tvahy povazuje Soud predmétnou pokutu ve vztahu ke sledovanému cili
za neprimérenou.

64. S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, ze odsouzeni stézovatele neodpovida ,naléhavé
spolec¢enské potrebé”. I kdyz by divody odsouzeni byly ,relevantni”, nebyly ,dostate¢né” pro
oduvodnéni takového zasahu do prava na svobodu projevu stézovatele. Doslo tedy k poruSeni
¢lanku 10 Umluvy.

66. Soud uvadi, ze stézovatel nepredlozil zadnou zadost o ndhradu majetkové nebo nemajetkové
ujmy. Neni tedy na misté priznat z tohoto titulu zadnou ¢astku.

(..)
VYROK
Z téchto duvodu Soud.

Jednomyslné prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje pomérem hlastl étyt ke tiem, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;

Rozhoduje pomérem hlasu ¢tyr ke trem,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tri mésictu ode dne, kdy rozsudek nabude

pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 5000 EUR, a pripadnou ¢astku dané,

kterou muze byt stéZovatel povinen zaplatit, jako ndhradu nédkladl fizeni, jez se prevede na

Svycarskeé franky podle kursu platného ke dni zaplaceni,

5. b) Ze od uplynuti vy$e uvedené lhuty az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovéna o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky
platné v tomto obdobi, zvySené o ti procentni body.

6. JednomysIné zamita navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni ve zbytku.

Ll s

Nesouhlasné stanovisko soudkyn Karakas, Keller a soudce Lemmens

Trojice soudcti se v daném piipadu neztotoZnila se zdvérem o poruseni ¢lanku 10 Umluvy,
konkrétnéji s posouzenim nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti. V prvni radé relativizovali zavéry
o prispévku ¢lanku k debaté sledujici vefejny zajem. Clanek se spiSe snaZil uspokojit zvédavost
Ctenarl a i kdyz otazky tykajici se probihajiciho vySetrovani nejsou z verejné debaty tiplné vylouceny,
pri hledani rovnovahy je nutné zohlednit jejich obsah a potencidlni rizika prti jejich zverejnéni. Soud v
rozsudku také uzavrel, Ze sporny clanek nezasahl do prav obvinéného na presumpci neviny.
Disentujici soudci se vSak domnivaji, ze od vlady smluvniho statu nelze pozadovat predlozeni diikazu
prokazujicich ujmu; staci, ze Clanek je zpusobily takovou Gjmu zpUsobit, coz v tomto pripadu, dle
jejich nazoru, byl. Neztotoznili se ani se zavérem, ze ulozena sankce byla v daném pripadu ve vztahu



k sledovanému cili neprimérena. Soudci tak zavérem konstatovali, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né
vyvazily prava a zdjmy, které byly v daném pripadu ve hre, a zdaraznili prostor pro uvazeni, ktery
vnitrostatni soudy maji a do kterého nebyl diivod zasdhnout. K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tedy dle
jejich nazoru nedoslo.

(zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Bc. Alzbéta Kondelova)



