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poruseni ¢lanku 11 Umluvy upravujiciho ,svobodu pokojného shromaZzdovéani“ ve dvou riaznych
pripadech u obce Usukhchay a Miskindzha. Rozsudek se predevsim zabyva primérenosti zablokovani
obce Usukhchay policii ve vztahu k legitimnimu cili, jimz bylo predchazeni neporadku a zlo¢innosti.
Ackoli demonstrace na verejném misté muze zpusobit ,naruseni bézného Zivota“, véetné preruseni
dopravy, je dulezité, aby urady projevily urcity stupen tolerance ve vztahu k pokojné probihajicim
shromdazdénim, a to na zdkladé konkrétnich okolnosti pripadu, nebot jinak by svoboda
shromazdovéni zaru¢end ¢ldnkem 11 Umluvy byla zbavena své podstaty. Jestlize mélo zablokovani



hlavni silnice v centru obce demonstrujicim davem trvat jen relativné kratkou dobu a policie mohla
odklonit dopravu jinou cestou, pak nebylo primérené uplné zablokovani obce policii, zvlasté kdyz
chovani demonstrujicich nebylo nasilné. Proto doslo k poruseni ¢l. 11 Umluvy.

Naproti tomu v druhém pripadé stretu mezi protestujicimi a policii u obce Miskindzha nebylo
neprimérené jednani policie, kterd pouzila strelné zbrané az jako reakci na nasilné chovani skupiny
protestujicich, kteri zablokovali silnici dvéma barikddami a posléze zacali na prislusniky policie,
ktera se snazila obnovit dopravu, hazet kameny, napadli je Zeleznymi ty¢emi, drevénymi holemi a
nozi. K poruseni ¢lanku 11 Umluvy tak v tomto pripadé nedoslo.

Prinosem predklddaného rozhodnuti je rozvinuti judikatury ESLP k ,svobodé pokojného
shromazdovani”, kterd neni priliS rozsahla.

(Prof JUDr. Pavel Sémal, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovateli jsou pan Niyaz Primov, Nasir Dzhavadov a Bunyam Askerov, rusti obcané, kteri byli
zatceni v souvislosti s demonstraci, ktera se uskutecnila dne 25. dubna 2006 ve vesnici Usukhchay v
oblasti Dagestdn a kterd byla pozdeji rozpusténa policii.

Demonstrace, jejimz cilem bylo kriticky vystoupit proti vedeni mistni samospradvy obce, poukdzat na
korupci ve stdtni sprdvé, zneuzivdni verejnych prostredki zdstupci samosprdvy a na necinnost
orgdnt zajistujicich dodrzovani zdkona zejména ve vztahu k jedndni pana A. z vedeni samospravy
obce, byla ozndmena dne 10. dubna 2006 a o jejim kondni byly mistni urady informovdny
doporucenym dopisem dorucenym dne 17. dubna 2006. V ném bylo uvedeno, Ze demonstrace
probéhne v mistnim parku za tUcasti asi péti tisic osob. Ve svém dopise ze dne 17. dubna 2006
adresovaném organizatoriim demonstrace pan A. uvedl, Ze s jejim kondnim pro poruseni zdkona o
verejnych shromazdénich nesouhlasi a ze v pripadé jejiho kondni budou organizadtori v souladu se
zdkonem povoldni k odpovednosti (§ 5 - 7).

Nahldsené demonstraci predchdzela dne 19. dubna 2006 potycka dvou obusky ozbrojenych skupin u
obce Khiv, kterd byla rozehndna policii. Ta ve snaze predejit dalsim ndsilnostem a stretum uzavrela
silnici pobliz obce Kasumkent, coz vyvolalo nelibost ridi¢t projizdéjicich aut, z nichZ nékteri zacali na
policisty pokrikovat a podle vypovédi uradi zacali prevracet policejni vozidla. Druhy stéZovatel byl
ndsledné podezren ze spdchdni trestného ¢inu podnécovdani masovych nepokojti a pouziti ndsili proti
uredni osobé a umistén do vazby. Jeho odvoldni bylo odmitnuto, stejné tak jako dovolani k
Nejvyssimu soudu Dagestdnu (§ 8 - 13).

,Nepovolené” demonstrace ohldsené a zakdzané panem A. dne 17. dubna 2006 se zucastnil prvni a
treti stezovatel. Demonstrujici se nemohli do mista kondni dostat autem, nebot cesta k parku byla
zablokovand policii; neklen tak svaji ucast vzdali, jini nechali na cesté odstavend auta a vydali se do
mista kondni, kam nakonec poklidné dorazilo asi 200 - 300 osob, pésky. V 15 hodin byli vsak
demonstrujici obkliceni policii, kterd zacala nad hlavami demonstrujicich strilet, pouzivat slzny plyn
a kourové bomby a grandty s cilem demonstraci rozehnat. Pri ndsilném zdsahu policie prisla jedna
osoba o zivot, mnoho dalSich bylo zranéno (§ 14 - 19).

K vyse uvedenym uddlostem ruska vldda sdeélila, ze s cilem zajistit verejny porddek a stabilizovat
situaci v Dagestdnu vydaly mistni orgdny dne 24. dubna 2006 narizeni o opatrenich, kterd se mimo
jiné zminovala o pldnované demonstraci a popisovala opatreni ze strany policie, kterd méla
monitorovat pripadné blokady silnic a chovani demonstrantii. Ve vztahu k uddlostem 25. dubna 2006
se vypovédi vlady a stéZovateltl rozchdzely, pricemz nejasnosti panovaly zejména ve vztahu k otdzce,



kdo ndsilnosti vyprovokoval a zda se ze strany demonstrujicich jednalo o poklidné shromazdeéni ci
nikoli (§ 20 - 40).

Prvni stézovatel, Niyaz Primov, byl zatcen 29. dubna 2009 pro podezreni Z ti¢asti na nepovolené
demonstraci, z podezreni ze spdchani trestného cinu chuligdnstvi a pouziti ndsili proti tredni osobé,
kdyz mél podle policie podnécovat demonstrujici k blokddé silnice a navadét je k tomu, aby
ignorovaly prikazy policie. Posléze byl umistén do vazby s odivodnénim, Ze by mohl pokracovat v
pdchdni této ¢innosti a ovliviiovat rizeni. StéZovatel se proti rozhodnuti o vazbé odvolal a uvedl, ze
pracuje jako urednik na uradu pro socidlni ochranu, ma trvaly pobyt, Ctyri déti a ve svém okol{
dobrou poveést. Odvoldni prvniho stéZovatele ani opravny prostredek k Nejvyssimu soudu Dagestdnu
nebyly uspésné. Dne 27. ¢ervna 2006 federdlni oblastni soud odmitnul prodlouzit vazbu a prvniho
steézovatele propustil. V prosinci 2006 bylo trestni stihdni proti prvnimu a tretimu stézovateli
zastaveno pro nedostatek dikazi, kdyz vyslo najevo, Ze oba stéZovatelé vybizeli protestujici, aby se
nenechali k ndsilnostem vyprovokovat a zachovali pokoj (§ 41 -57).

Treti stézovatel, Bunyam Askerov, ktery byl zatcen béhem potycky dne 19. dubna 2006 u obce Khiv,
byl dne I1. kvétna 2006 umistén do vazby s odiivodnénim, zZe protoze mu hrozi trest odnéti svobody,
mohl by se vyhybat trestnimu stihdni. Nasledné byl obvinén ze stejnych trestnych ¢inti jako druhy
steézovatel. I v jeho pripadé federadlni oblastni soud svym rozhodnutim z cervna 2006 vazbu
neprodlouzil a tretiho stézovatele propustil (§ 58 - 63).

Ve vztahu k vySetrovdni uddlosti z 25. dubna 2006 bylo vyslechnuto asi 70 svédki a vyhotoveno
nékolik znaleckych posudki z oblasti forenzni mediciny. ProtoZe nebyla konstatovdna odpovédnost
konkrétnich osob, bylo vysetrovdni v unoru 2007 zastaveno, pricemz bylo posléze opét obnoveno a s
konecnou platnosti v lednu 2010 opét zastaveno (§ 64 - 72).

Cldnek 30 Ustavy Ruské federace uvddi, Ze kazdy md prdvo na svobodu sdruZovdni. Cldnek 55 odst.
3 Ustavy ddle uvddi, Ze prdva a svobody mohou byt omezena federdlnimi zdkony za ticelem ochrany
tustavnich zdsad, verejné mordlky, zdravi a prav a oprdavnénych zdjmu jinych a za tic¢elem obrany a
bezpecnosti statu. Konkrétni podminky vykonu shromazdovaciho prdva jsou upraveny v zdkoné o
shromdzdenich, setkdanich, demonstracich, pochodech a hlidkdch ze dne 18. srpna 2004 (ddle pouze
jako ,zdkon o verejném shromazdovdni“). Soudni prezkum zdsahu orgdnti mistni samospravy je poté
upraven v obcanském soudnim rdadu (§ 73 - 83).

PRAVNI POSOUZENT
1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 3 Umluvy

Stézovatelé tvrdili, ze jejich zatCeni a vzeti do vazby nebylo odivodnéné, kdyz se sami zadnych
nésilnosti vuci policii nedopustili. VIada naproti tomu tvrdila, ze existuji duikazy o jejich ucasti béhem
nasilnych stretu s policii ze dne 19. a 24. dubna 2006. Soud konstatoval, zZe s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, zejména k zavaznosti trestnych ¢int, kterych se méli stézovatelé dopustit, existuje
dostatec¢ny skutkovy zéklad oduvodiujici rozhodnuti o jejich vazbé. Protoze byli vSichni tfi z vazby
propusténi po méné nez dvou meésicich, byla jejich stiznost, ve které namitali tvrzené poruseni
¢lanku 5 odst. 1 a 3 Umluvy, shledéna Soudem podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy jako
zjevné neopodstatnéna (§ 84 - 88).

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 11 Umluvy
Stézovatelé tvrdili, Ze odmitnutim umoznit konéni demonstrace dne 25. dubna 2006, jejim nésilnym

rozpusténim a zatCenim tri osob doslo k poruseni jejich prav na svobodu projevu a pokojné
shromazdovani, ktera jsou garantovana v ¢lancich 10 a 11 Umluvy. ProtoZe Soud jiz ve své predeslé



judikature konstatoval, Ze ¢lanek 11 Umluvy je lex specialis k ¢lanku 10 Umluvy, nebylo nutné, aby
byla stiZznost posouzena podle ¢lanku 10 Umluvy (§ 89 - 92).

1. K prijatelnosti
2. Rozhodnuti ze 17. dubna 2006 o nepovoleni demonstrace

Stézovatelé namitali, Ze jejich prava byla dotCena rozhodnutim mistnich Uradu ze dne 17. dubna
2006 nepovolit demonstraci. VlIada naopak tvrdila, ze proti rozhodnuti o nepovoleni demonstrace
méli organizatori podat opravny prostredek u soudu tak, jak to predvida zakon o verejném
shromazdovani. To vSak stézovatelé neudélali, ¢imz porusili povinnost vyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostredku népravy. Soud nicméné konstatoval, ze stézovatelé nebyli organizatory
predmétné demonstrace, stiznost proti rozhodnuti tak nemohli podat. Soud nicméné prohlasil
stiZnost v této Césti za neslucitelnou ratione personae s ustanovenimi Umluvy a musel ji podle
ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 odmitnout.

2. Demonstrace konana 25. dubna 2006 v Usukhchay a Miskindzha a jejich rozpusténi

Soud konstatoval prijatelnost stiznosti, pokud jde o uddlosti z 25. dubna 2006 a zatceni a vazbu
prvniho stéZovatele, dalsi stiZnosti ve vztahu k ¢lanku 11 Umluvy shledal jako zjevné nepiijatelné (§
93 - 103).

1. K odtvodnénosti
2. Vyjadreni vlady

Vlada ve svém stanovisku zejména uvedla, Ze rozhodnuti o nepovoleni demonstrace bylo u¢inéno s
cilem zabranit poruseni zdkona o verejném shromazdovani. Mistni urady musely postupovat tak, aby
predesly verejnému neporadku a pripadné destabilizaci politické situace v regionu s tim, ze
organizatory demonstrace o moznosti pouziti zbrani predem varovaly. Aby uvedenému zabranily,
musely zablokovat cestu spojujici obé obce (§ 104 - 109).

2. Vyjadreni stéZovatela

Stézovatelé uvedli, ze zdkon o verejném shromazdovani uvadi podminku ozndmeni konani
demonstrace minimalné deset dni pred jejim kondnim, zatimco vlada stejné ustanoveni zakona
vyklada tak, Ze se uvedena lhlta vztahuje na podminku doruceni oznameni. StéZovatelé mimo jiné
namitali neprimérené a nezakonné pouziti strelnych zbrani jako prostredki pro rozpusténi
demonstrace, ktera byla svolana jako pokojna (§ 110 - 115).

3. Posouzeni Soudu

Soud konstatoval, Ze staty mohou pozadovat ozndmeni ¢i schvaleni demonstrace a mohou ve svych
zakonech upravovat sankce pri nedodrzeni téchto podminek. Je tedy nutné predevsim zkoumat, proc¢
nebyla demonstrace povolena, jaky verejny zajem se rozhodnutim o nepovoleni chranil a jaké
nebezpeci demonstrujici predstavovali. Z hlediska dodrzeni zasady primérenosti je potreba
prozkoumat metody pouzité policii pri rozehnéni demonstrace (§ 115 az 120).

(i) Namitané prodleni pri podani ozndmeni

121. Soud pripomind, Ze ¢lanek 11 Umluvy zavadi troji test zasahu, ktery predstavuje poruseni
clanku 11, ke kterému dojde, pokud neni takovy zasah ,stanoven zakonem”, pokud nesleduje
jeden ci vice legitimnich cila stanovenych odstavcem 2 a pokud tyto cile nejsou ,nezbytné v
demokratické spolec¢nosti”. V projednavané véci predlozily Grady tri samostatné namitky proti
demonstraci.



Soud je musi zanalyzovat s vyuzitim trojiho testu, aby posoudil, zda néktera z téchto ndmitek mohla
ospravedInit rozhodnuti o zdkazu demonstrace.

122. Pan A. uvedl, Ze ozndmeni nebylo u¢inéno ve lhuté stanovené zdkonem o verejnych
shromézdénich. V tomto bodé Soud souhlasi s tim, Ze povinnost oznamit uradum konani
vefejné udalosti neni samo o sobé v rozporu s ¢ldnkem 11 Umluvy a Ze takovy pozadavek
sleduje legitimni cil spocivajici v zajisténi poradku a ochrané prav a svobod jinych. Oznamovaci
povinnost vSak neni samoucelnd. Umoznuje uradiim vyhodnotit rizika spojena s planovanou
verejnou udalosti a prijmout opatreni k jejich zmirnéni, napriklad zvazit jiné misto ¢i cas
konani.

123. V projednavané véci vyvstavaji dvé otazky tykajici se ,oznamovaci povinnosti“. Zaprvé, strany
se neshodnou v tom, zda organizatori ozndmeni ucinili ve 1hité dané zdkonem o verejnych
shromézdénich. Zadruhé, i kdyby lhutu nedodrzeli, zda toto pochybeni mize samo o sobé
ucinit udélost ,nezédkonnou” a jaké pravni disledky by z uvedeného mély vyplyvat. ...

124. Soud poznamenava, ze zpozdéni pri ,podani“ oznameni, pokud k nému doslo, bylo
nevyznamné. Pan A. se rozhodl nepovolit demonstraci ve stejny den, ve kterém ozndmeni
obdrzel. Z jeho odpovédi ze dne 17. dubna 2006 jasné vyplyva, ze oznameni vécné posoudil,
zejména pokud se tyka kapacity parku a divodu protestu. Projednavanou véc je tak treba
odlisit od situace, kdy organizatori predlozi ozndmeni napriklad v predvecer konani udalosti,
kdy urady nemaji Zddnou moznost pripravit se na udalost ¢i vyjednat alternativni moznosti.

125. Podle nézoru Soudu, v okolnostech projednavané véci, nemélo odmitnuti pana A. povolit
demonstraci s odkazem na namitané opozdéné ,podani“ oznameni pevny zaklad ve
vnitrostatnim pravu a nemohlo tak dostatecné ospravedlnil zasah do préva stézovateld.

(ii) Nedostatecna kapacita parku

129 - 131. Druhym dGvodem pro odmitnuti demonstrace byla namitana nedostatec¢nost kapacity
parku. Soud vSak nepovazuje velikost parku za dostate¢ny divod pro zdkaz konani demonstrace.
Situace v projednavané véci je srovnatelna se situaci ve véci Barankevich proti Rusku (¢. 10519/03,
rozhodnuti ze dne 26. Cervence 2007), kde Soud shledal, ze ,namisto zvazovani opatreni, ktera by
umoznila, aby se shromazdéni pokojné uskutecnilo, ji urady zakazaly. Uchylily se k pouziti
nejprisnéjsiho opatreni, kdyz odeprely stézovateli moznost vykonat sva prava na svobodu
shromazdovani“. Soud naznal, Ze v projednavané véci bylo povinnosti Gradu reagovat na mozna
alternativni reSeni a navrhnout organizdtorim jiné misto konani. Vedeni oblastni samospravy
nicméné rozhodlo vyuzit ,nejprisnéjsiho opatreni“. Nebylo tak dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni.

(iii) Vécna kritika poselstvi demonstrace ze strany urada

132 - 134. Tretim duvod pro zékaz konani demonstrace se tykal mysSlenek, které si jeho organizéatori
prali vyslovit verejné; jinymi slovy $lo o poselstvi demonstrace. Soud pripomnél svij ustaleny pristup,
na zakladé kterého ¢lanek 10 Umluvy vyzaduje velmi silné divody ospravedliiujici omezeni svobody
projevu v politickych otédzkach ¢i ve vaznych vécech verejného zdjmu (viz Karman proti Rusku, ¢.
29372/02, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2006; Felclek proti Slovensku, ¢. 29032/95, rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2001; Siirek proti Turecku /C. 1/, ¢. 26682/95, rozsudek ze dne 8. Cervence 1996).

135. Pristup podle ¢lanku 11 musi byt stejny: verejné udalosti tykajici se politického zZivota zemé
nebo na mistni irovni musi podle tohoto ustanoveni pozivat velmi silné ochrany a pouze zridka
se pripousti situace, kdy by mélo byt shroméazdéni zakézano v souvislosti s obsahem poselstvi,
které ma ucastnikum predat. Vlada by neméla mit pravomoc zakazat demonstraci proto, zZe se
domniva, ze ,poselstvi“ demonstrujicich je Spatné. To plati zejména v pripadé, Ze objektem
kritiky je organ, ktery ma pravomoc schvalit ¢i odmitnout konani verejného shromazdéni, coz



136.

137.

je situace v projednavané véci. Omezeni svobody shromazdovani zalozené na obsahu by mélo
byt podrobeno nejprisnéjsi kontrole Soudu a v projednavané véci vlada nepredlozila zadny
presvédcivy argument, ktery by takové omezeni ospravedInil.

S ohledem na vyse uvedené Soud uzavira, ze rozhodnuti pana A. nepovolit kondni demonstrace
nebylo ve svétle duavoda uvedenych v dopise ze dne 17. dubna 2006 ospravedlnitelné.

Vyse uvedené, bez ohledu na svoji dilezitost, nepostacuje k zavéru, ze veskeré jednani policie,
ke kterému nasledné doslo 25. dubna 2005, bylo automaticky v rozporu s Umluvou. V mnoha
pripadech muze byt rozpusténi demonstrace povazovano za primy disledek rozhodnuti urada o
jejim nepovoleni, nicméné v projednavané véci ma Soud za to, Ze rozpusSténi musi byt
posouzeno samo o sobé. I povolena demonstrace mize byt rozpousténa, a to napriklad tehdy,
pokud se zméni ve vravu. Podobné, pokud neni zékaz konani demonstrace ospravedlnitelny,
jako v projednavané véci, muze se jeji rozpusténi ukazat béhem jejiho pribéhu a vyvoje jako
nutné. V projednavané véci se udalosti vyvijely velmi rychle a jednéni policie musi byt
posuzovano nejen s ohledem na rozhodnuti ze dne 17. dubna 2006, ale také s ohledem na
situaci, kterd nastala dne 25. dubna 2006.

(iv) Udalosti 25. dubna 2006; blokdda obce Usukhchay a rozpusténi demonstrace pobliz obce
Miskindzha

138.

139.

140.

141.

142.

Soud poznamendava, ze udalosti ze dne 25. dubna 2006 probihaly ve dvou odliSnych fazich,
pricemz pomyslnou délici ¢aru tvori 13. hodina, kdy se demonstrujici, véetné prvniho a tretiho
stézovatele, blizili k obci Miskindzha a zablokovali federalni silnici kameny a jinymi predméty.
Prvni faze, ktera se odehrala v blizkosti obce Usukhchay, byla relativné pokojna, zatimco druha
faze, ktera se odehravala na federdlni silnici pobliz obce Miskindzha, vyvrcholila ve stret mezi
silami udrzujicimi poradek a demonstrujicimi. Soud musi nejdrive vyhodnotit prvni fazi
demonstrace, zejména udélosti, ke kterym doslo réno 25. dubna 2006. Zasadni otazkou je, zda
nové okolnosti, které nejsou zminény v rozhodnuti ze dne 17. dubna 2006, mohly ospravedInit
jednani Gradu a zejména blokddu obce ze strany policie.

Soud konstatuje, ze dne 25. dubna 2006 byla obec Usukhchay zablokovana policii a ze
protestujicim nebylo umoznéno, aby se shromazdili v jejim centru v blizkosti budov oblastni
spravy. Prvni a treti stézovatel netvrdili, Ze rozhodnuti policejniho velitele zablokovat pristup
do vesnice bylo v rozporu s vnitrostatnim pravem. Navic je zrejmé, Ze jedndni policie v
uvedeny den sledovalo legitimni cil predchézeni neporadku a zlo¢innosti. Otazkou zustava, zda
bylo jeji jednani primérené tomuto sledovanému legitimnimu cili.

Soud konstatuje, ze duvody pro zablokovani vesnice nebyly uvedeny pisemné, lze je vSak
vyvodit pri zvazeni vSech okolnosti, pfijatych rozhodnuti a vyjadreni riznych statnich organd,
které byly v udalostech zapojeny. Prvni divod byl vyvolan jednanim oblastnich organt béhem
vyjednavani s predstaviteli demonstrujicich rdno dne 25. dubna 2006: tito tvrdili, Ze pokud se
ma znacny pocet osob shromdazdit pred budovami oblastni spravy, vzniklo by nebezpeci
zablokovani hlavni silnice priléhajici k namésti davem.

Soud v této souvislosti pripomina, ze poradani velkych shroméazdéni uskute¢novanych na
verejném misté nevyhnutelné znamena urcité nepohodli pro obyvatelstvo. Ackoli demonstrace
na verejném misté muze zpusobit naruseni bézného Zivota, vCetné preruseni dopravy, je
dalezité, aby urady projevily uréity stupen tolerance ve vztahu k pokojné probihajicim
shroméazdénim, pokud nemé byt svoboda shromazdovani zaru¢ena ¢lankem 11 Umluvy zbavena
své podstaty (viz Galstyan proti Arménii, ¢. 26986/03, rozhodnuti z 15. listopadu 2007, § 95 -
96); Bukta a ostatni proti Madarsku, ¢. 25691/04, rozhodnuti ze dne 17. ¢ervence 2007).
Vhodnéa ,mira tolerance” nemize byt definovéna in abstracto: Soud musi vzit v avahu
konkrétni okolnosti véci a zejména rozsah toho, co znamena ,naruseni bézného zivota“.

Soud pripousti, ze existovalo nebezpeci docasného zablokovani hlavni cesty. Nicméné na rozdil
od barikad, které byly postaveny na federalni silnici pobliz obce Miskindzha nékolik hodin poté



(viz nize), zablokovani silnice davem v Usukhchay mélo trvat relativné kratkou dobu. Protoze
se shromézdéni konalo v centru obce, Soud neni presvédcen o tom, ze neexistovala zadna jina
moznost, jak mohla policie odklonit dopravu jinou cestou.

143. Soud konstatuje, Ze organy se snazily navrhnout zastupcum demonstrujicich alternativni misto
jejiho kondni v obci, a to v obecni garazi. Tato nabidka byla nicméné ucCinéna na posledni
chvili, kdy jiz bylo pro organizatory témér nemozné zmeénit formu, rozsah a nacasovani
udalosti.

144. Zadruhé je zrejmé, ze potreba blokady obce byla odivodiiovana bezpec¢nostnimi hledisky. Z
narizeni ¢. 7 vyplyvalo, Ze policie se obavala toho, Ze demonstrace vyusti v utoky proti
institucim a infrastrukture statu.

145. S timto konstatovanim Soud poznamenava, Ze na rozdil od udalosti pobliZ obce Miskindzha (viz
nize), kdyz se dav shromazdil u obce Usukhchay réano dne 25. dubna 2006, mistni organy
nemusely zadné nasilné potycky resit.

146. V predchazejici véci, kde existovalo nebezpeci, ze dojde ke stretim mezi demonstrujicimi a
jejich oponenty, Soud konstatoval, ze ,pouhd existence nebezpeci stretu s odpurci
demonstrace neni dostatecnym duvodem k zakadzani udalosti: pri vyhodnocovani toho, jaké
prostredky budou nezbytné pro neutralizaci hrozby nasilnych strett, musi organy predlozit
konkrétni odhady mozného rozsahu takového naruseni” (viz Faber proti Madarsku, C.
40721/08, rozhodnuti ze dne 24. ¢ervence 2012 a tam uvedené odkazy). Ve stejné véci Soud
vyhodnocoval existenci , prokazaného rizika nebezpec¢i nebo naruseni” (§ 47). Soud tedy musi
nejprve zkoumat, zda bylo takové riziko ,prokdzano” na zakladé zjistitelnych skutecnosti, a
zadruhé, zda jeho ,rozsah” muze odvodnit jednani mistnich organd.

147. Co se tyka projednéavané véci, Soud konstatuje, Ze obavy Uradl nebyly iluzorni: dne 19. dubna
2006 skupina tri stovek muza vyzbrojenych Zeleznymi ty¢emi a holemi zmlatila nékolik osob v
obcich Kumsumkent a Khiv a poté znicila blokadu postavenou policii (viz § 8). I kdyz mezi
udalostmi ze dne 19. dubna a dne 25. dubna 2006 neni priliS jasna souvislost, nelze vztah mezi
témito udéalostmi zcela vyloucit. Z toho vyplyva, ze predpoklady mistnich organt, pokud jde o
mozny scénar demonstrace planované na 25. dubna 2006, nebyly neopodstatnéné, ale byly
zalozeny na nedavné udalosti. Navic intenzita nasili, ke kterému doslo dne 19. dubna 2006,
nebyla bezvyznamna. S ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci je Soud pripraven
prijmout zdvér, ze pritomnost tézce ozbrojenych policejnich sil na misté nebyla
neopodstatnénd a ze nékterd dalSi bezpecnostni opatreni byla pravdépodobné zapotrebi.

148. Jak jiz bylo rec¢eno, Soud neni presvédcen o tom, Ze bylo nutné obec uplné zablokovat. Soud
zdUraznuje, Ze by bylo nespravné rozpustit demonstraci prosté pouze proto, ze nékteri z jejich
ucastnikt se v minulosti chovali nasilné. Demonstrace méla byt pivodné poklidna.
Prinejmensim to tak bylo uvedeno organizatory v ozndmeni zaslaném oblastni spravé ze dne
10. dubna 2006. V odmitnuti konédni demonstrace oblastni spravou se nasilny charakter
demonstrace nezminuje, zakaz byl ucinén z jinych davodu. Chovani demonstrujicich béhem
rdna dne 25. dubna 2006 také nebylo ndsilné. Ufady nasadily v obci velky pocet dobre
vybavenych a vycviCenych policistt, ¢imz daly najevo, ze maji situaci v obci Usukhchay pod
kontrolou. VSe nasvédCuje tomu, ze policie zabranila protestujicim vstoupit do Usukhchay a
demonstrovat, protoze policie povazovala shromé&zdéni za ,nepovolené”; duvody pro
nepovoleni demonstrace predlozené oblastni spravou vSak nebyly ani presvédcivé ani jasné
pravné podlozené. S ohledem na vysSe uvedené byla celkova blokdda obce neprimérenym
opatrenim.

149. Soud uzavira, ze v rozsahu, v jakém prvni a treti stézovatel namitali nemoznost demonstrovat
rano dne 25. dubna 2006 v obci Usukhchay. byla reakce organt neprimérena. Doslo tedy k
poruseni ¢lanku 11 Umluvy.

(y) Stret mezi protestujicimi a policii pobliz obce Miskindzha



154.

- 163. Soud se dale zabyval druhou fazi udalosti, ktera byla ukonc¢ena stretem mezi
protestujicimi a policii v blizkosti obce Miskindzha, v rdmci néhoz byly nékteré osoby vazné
zranény a zabity. Soud nejprve oduvodnil, Ze ve sledované situaci si protestujici i presto, ze
¢lanek 11 nepostihuje demonstrace, ve kterych maji organizatori a ucastnici od pocatku
nasilné imysly, zachovali ochranu zajistovanou ¢lankem 11 Umluvy. Soud musel vyhodnotit,
zda byla reakce organt na eskalujici nasili primérend. Soud konstatoval, Ze z vySetrovani se
podava, ze protestujici zablokovali silnici dvéma barikddami a poté, co se policie snazila
obnovit v misté dopravu, zacali demonstrujici na nékteré prislusniky policie hazet kameny,
napadli je s zeleznymi tyCemi, drevénymi holemi a nozi. Az v reakci na tyto udalosti pouzila
policie strelné zbrané. Soud tak uzavrel, ze v kontextu ¢lanku 11 nelze jednéni uradua
vyhodnotit jako neprimérené, a to s ohledem na ndsilné chovani skupiny protestujicich. K
poruseni ¢lanku 11 Umluvy tak nedoslo.

Zatc¢eni prvniho stézovatele (z pohledu ¢lanku 11)

164.

165.

Soud se v neposledni radé zabyval stiznosti prvniho stézovatele ve vztahu k jeho zatceni dne
29. dubna 2006. Toto jiz bylo Soudem zkouméano ve vztahu k ¢lanku 5; Soud shledal, Ze organy
mély duvod domnivat se, ze stézovatel podnécoval dav k Gtoku na policisty a Ze jeho zatceni a
vazba byly narizeny s ohledem na dal$i vySetrovani jeho ulohy v udalostech ze dne 25. dubna
2006. Soud také konstatoval, Ze délka jeho vazby nebyla z hlediska ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy
neprimérena. Stejné skuteCnosti musi byt nyni prozkoumany ve svétle prava na pokojné
shromazdovani. Otdzkou je, zda vazba stézovatele v dobé trvani dvou mésicu béhem
vySetrovani jeho ulohy v udélostech ze dne 25. dubna 2006 byla v souladu s ¢lankem 11
Umluvy.

Soud odpovidé na tuto otdzku kladné. Pripomind, ze organy mély prima facie diukazy
podporujici podezreni vznesené proti prvnimu stézovateli (§ 40 a 41) a Ze znac¢né nasilny
charakter stretu ze dne 25. dubna 2006 prispiva k duvéryhodnosti verze predlozené urady.
Neexistuje zadny dukaz o tom, ze Urady maji k dispozici dulezité svédectvi nebo informaci,
kterad by vyvratila ptivodni podezreni vuci stéZovateli a kterou by védomé ignorovaly. Lze tak
bez obav ucinit zavér, Zze organy opravdu povazovaly stézovatele za osobu, ktera podnécovala k
utokum na policisty. ZatCeni a vazba stézovatele méla oporu v zdkoné (viz zavéry Soudu k
clanku 5 odst. 1 pism. c/ vySe) a sledovala legitimni cil zabrédnéni ,neporadku nebo
zloCinnosti“. Pokud jde o primérenost opatieni, Soud poznamenava, ze ¢lanek 11 neposkytuje
imunitu vaci stihani za nésilné skutky spachané béhem verejnych setkani, a to zejména tam,
kde je intenzita nasili znacna tak, jak tomu je v projednavané véci. Neexistuje zadny dukaz o
tom, Ze by organy nejednaly v dobré vire, délka vysetrovaci vazby (dva mésice) se vzhledem k
slozitosti véci zda byt primérend. Konecné skutecnost, ze stézovatel byl propustén a obvinéni z
jeho ucasti na nasilnostech proti nému nakonec nebyla pro nedostatek dukazu prokazana,
svédCi o snaze organu zjistit pravdu, nikoli obvinil za tragické udalosti ze dne 25. dubna 2006
vudce protestujicich. Za téchto okolnosti mize Soud uzavrit, ze délka vazby prvniho
stézovatele v dobé trvani dvou mésicu, ktera nasledovala po udalostech ze dne 25. dubna
2006, nebyla v rozporu s ¢lankem 11 Umluvy. V tomto ohledu nedoslo k poruseni ustanoveni
¢lanku Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodu Soud:

1.

Prohlasuje jednomyslné stiZnosti prvniho a tfetiho stéZovatele tykajici se ¢lanku 11 Umluvy a
udalosti ze dne 25. dubna 2006 a stiznost prvniho stézovatele tykajici se jeho zatCeni a vazby
za prijatelné a ve zbytku za neprijatelné;

. Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 11 Umluvy ve vztahu k nemoZnosti prvniho



a tretiho stézovatele demonstrovat rano 25. dubna 2006 v obci Usukhchay;

3. Rozhoduje pomérem hlasti pét ku dvéma, Ze byl porusen ¢lanek 11 Umluvy ve vztahu k jednéni
uradu, ke kterému doslo 25. dubna 2006 odpoledne na silnici pobliZ obce Miskindzha;

4. Rozhoduje jednomyslné, ze ve vztahu k zatéeni a vazbé prvniho stézovatele nedoslo k poruseni
¢lanku 11 Umluvy;

5. Rozhoduje jednomysineg,

(a) ze zalovany stat musi prvnimu a tretimu stézovateli zaplatit ve lhuté tri mésicu ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢4stky, které prevede do
ruskych rubli podle kurzu platného k datu vyporadéni:

(i) 7500 EUR (sedm tisic pét set eur) jednotlivé prvnimu a tretimu stézovateli a pripadnou castku
dané, pokud jde o ndhradu nemajetkové Gjmy

(ii) 2000 EUR (dva tisice eur) spole¢né prvnimu a tretimu stézovateli a pripadnou castku dané,
pokud jde o nahradu nakladu rizeni

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tifi mésicli budou z vySe uvedené ¢astky splatné prosté uroky v
sazbé rovnajici se marginalni sazbé pro uvéry Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tri
procentni body.

6. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast pozadavku stéZovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

(zpracoval Mgr. Ale$ Pavel)



