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Predkladany rozsudek je prispévkem ke stretu prava na soukromi a prava na svobodu projevu,
zasazeného do specifické oblasti verejné kritiky vykonu funkce soudce. V ¢eském pravnim prostredi
se touto otdzkou v posledni dobé zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2591/2011 z 10.
ledna 2013. Zde Nejvyssi soud zdliraznil nutnost posouzeni, zda se s ohledem na okolnosti véci
jednalo o kritiku vybocujici z ,fair” projevu, a soucasné odmitl koncepci kladouci na advokata jako
autora kritiky prisnéjsi povinnosti, nez jsou kladeny na jiné osoby.

ESLP i v této véci zdlraznil, ze soudci jako uredni osoby nejsou vuci kritice imunni, naopak muzou
byt podrobeni prijatelné kritice v $ir$i mife nez obycCejni obcané. Tisk je pritom jednim z prostredka,
jak si mohou politici a verejnost ovérit, zda soudci plni svou tézkou ulohu zpisobem, ktery je v
souladu se zakladnim cilem soudnictvi. Duraz, vyjadreny zejména v souhlasném stanovisku soudct
Sajo, Vucinic a Kuris, se vaze k roli akademické obce a k testu, kdy sporné tvrzeni akademika poziva
nejvys$si miru ochrany v souladu s ¢lankem 10 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

Tento rozsudek se tykd dvou stiznosti, které byly poddny proti Turecku. Prvnim stéZovatelem byl pan
Mustafa Erdogan, profesor ustavniho prdva na Université v Hacettepe v Ankdre, druhym
stéZovatelem byl pan Kiirsad Kopuzlu, editor ctvrtletniku ,Liberdlni mysleni”, a tretim stézZovatelem



byla spolecnost Uberte A.S., akciovd spolecnost, kterd tento ctvrtletnik vyddvala. V roce 2001 byl
publikovdn v tomto ¢tvrtletniku ¢ldnek nazvany ,Problém tureckého Ustavniho soudu ve svétle jeho
rozhodnuti o rozpusténi politické strany Fazilet ,, jehoZ autorem byl prvni stézovatel. V daném
¢ldnku prvni stézovatel kritizoval aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byla zrusena politickd
strana Fazilet, protoze se méla stdt ,centrem aktivit, jeZ jsou v rozporu s principem sekularity stdtu”.
Ndsledkem tohoto rozhodnuti méli byt nékteri ¢clenové parlamentu zbaveni svého manddtu a
nékterym byla zakdzdna politickd ¢innost na pét let. Cldnek napadal sprdvnost rozhodnuti Ustavni
soudu a ddle v jeho zdveru bylo uvedeno, ze:

,Posledni rozhodnuti Ustavniho soudu ukdzalo i dalsi véc, a to, Ze profesni schopnosti vétsiny soudctl
Ustavniho soudu jsou nedostateéné k vykonu jejich prdce. Nadto, nejsou ani ochotni kompenzovat
tento svilj nedostatek. Maji omezené znalosti, nemaji zapdleni pro svoji prdci a nejsou otevreni
prijimat nové ndzory. Snazi se plnit jejich zakladni povinnosti jen tak, Ze drzi pospolu, a nijak je to
neznepokojuje.

Svoboddm v Turecku nebrdni parlament, ktery neni schopen zménit Ustavu & prijmout potiebné
zdkony, ale pravou prekdzkou je Ustavni soud, ktery se nijak nestydi systematicky cupovat zdkladni
svobody. Je proto nezbytné se zabyvat otdzkou obsazeni Ustavniho soudu. ,,

Na zdkladé tohoto c¢ldnku podali vsichni soudci Ustavniho soudu soukromoprdvni Zaloby proti
prvnimu a druhému stéZovateli s tim, Ze utrpéli zdsah do osobnostnich prav a na cti, kdyz tento
¢ldnek obsahoval hanlivé pasdze. Stézovatelil se tykaji tr'i Zaloby podané soudci Ustavniho soudu -
panem F. K., panem Y. A. a panem M. B., tehdej$im predsedou Ustavniho soudu. StéZovatelé
namitali, Ze soudci jako osoby verejné ¢inné by mély snést vétsi miru zdsaht do osobnostnich prav.
Stézovatelé navic uvddéli, ze podle ndzort riznych akademikt rozhodnuti Ustavniho soudu bylo
vyddno pod tlakem armddy a ddle poukazovali na urcité paralely mezi vyslednym rozhodnutim soudu
a obecnou politickou situaci v Turecku v tehdejsi dobé. Stejné tak stéZovatelé poukazovali na cldnky
a riiznd prohldseni jinych soudctl, s tim, Ze nedostatek schopnosti soudcti Ustavniho soudu je zalozen
na skutecném zdkladu. Stézovatelé soudu predlozili ¢etné kritiky akademikil, novindru a politiki,
které podporovaly tvrzeni prvniho stéZovatele, ktery opakované zdiiraztioval, Ze funkci Ustavniho
soudu a jemu podobnych orgdnti v konstitutivnich demokratickych systémech je garance zdkladnich
lidskych prav proti libovili stdtu, a tak soudci, tim spiSe soudci vyssich instanci, by se méli vyvarovat
vyddvdni rozhodnuti na zdakladé jejich ideologickych ndzort a politickych tendenci.

Obcanskopravni soud prvniho stupné v Ankare rozhodl dne 28. brezna 2002, Ze stéZovatelé jsou
povinni zaplatit spolecné panu F. K. odskodnéni ve vysi 2 500 000,000 tureckych lir se zakonnym
urokem z prodleni, nebot soud shledal, Ze tvrzeni, tykajici se neznalosti prdva, vyddni rozhodnuti pod
tlakem, profesni a intelektudlni nedostatecnosti soudct jsou hanlivé. V roce 2002 odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a v roce 2003 odmitl ndvrh stéZovatelu o rektifikaci
rozhodnuti.

Nasledné bylo obdobné rozhodnuto také v pripadech pana Y. A. a pana M. B., kterym bylo prizndno
Obcanskopravnim soudem prvniho stupné v Ankare odskodnéni ve vysi 3 000 000 000 tureckych lir,
respektive 2 500 000 000 tureckych lir. Nasledné v roce 2003 odvolaci soud obé rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil a v roce 2004 odmitl ndvrh stéZovatelti na rektifikaci obou rozhodnuti (§ 1 -
24).

PRAVNI POSOUZENT
1. Spojeni stiznosti

2. Vzhledem ke stejnému predmétu obou stiznosti shledal Soud za vhodné obé stiznosti spojit a
projednat spolecCné.



3. K tvrzenému poruseni ¢lanku 10 Umluvy

Stézovatelé namitaji, ze rozhodnuti vydana proti nim v ob¢anskopravnich rizenich porusila jejich
pravo na svobodu projevu podle ustanoveni ¢lanku 10 Umluvy.

Vlada Turecké republiky nepodala k témto stiznostem zadné vyjadreni (§ 27 - 28).

1. K prijatelnosti

2. Soud konstatuje, Ze vyse uvedena stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni neptipustnd ani z jakychkoliv jinych divodd.
Proto musi byt prohlaSena za pripustnou.

B . Hodnoceni soudu

30. Soud se domniva, ze kone¢na rozhodnuti vydana v souvislosti s zalobami podanymi tremi
soudci Ustavniho soudu, ktef{ se doméhaji odSkodnéni za hanliva tvrzeni, zaséhla do prava
stézovatelll na ochranu svobody projevu, tak jak ho zarucuje ustanoveni ¢lanku 10 odstavce 1
Umluvy.

(...)
(a) Obecné zéasady

33. Soud pripomind, ze svoboda projevu je jednim ze zékladnich pilifi demokratické spolecnosti a
jednou ze zakladnich podminek rozvoje spolecnosti i seberealizace kazdého jedince. Odstavec
2 se vztahuje nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou priznivé prijimané ci
povazované za neskodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji,
nebot takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevrenosti, bez nichz nemuze zadna
,demokratické4 spole¢nost” existovat. Jak je uvedeno v ¢lanku 10 Umluvy, tato svoboda podléhé
vyjimkam, které vSak musi byt vykladany striktné a v pripadé potreby takového omezeni
svobody, musi byt presvéd¢ivé zduvodnény (viz, mimo jiné, Perna proti Italii [VS], ¢. 48898/99,
§ 39, ECHR 2003 - a odkazy zde uvedené).

34. Test ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“, vyzaduje, aby Soud urcil, zda namitany zasah
odpovida ,naléhavé spolecenské potrebé”. Smluvni staty maji urcity prostor pro uvazeni pri
posouzeni, zda takova naléhava potreba existuje, nicméné toto posouzeni jde ruku v ruce s
evropskym dohledem, zahrnujicim jak dohled nad pravnimi predpisy, tak i rozhodnutimi
vydanymi nezavislym soudem. Soud je proto opravnén vydat konec¢né rozhodnuti o tom, zda
,omezeni“ je sluéitelné se svobodou projevu, jeZ je chrdnéna ¢lankem 10 Umluvy (viz,
napriklad, Tusalp proti Turecku, ¢. 32131/08 a 41617/08, rozhodnuti ze dne 21. inora 2012, §
41).

35. Ukolem Soudu neni pti vykonu své kontrolni funkce nahradit prislu$né vnitrostétni soudy, ale
spi$e prezkum vydanych rozhodnuti ve svétle ¢lanku 10 Umluvy. Soud musi zejména uréit, zda
divody uvedené vnitrostatnimi orgéany pro ospravedlnéni zasahu byly ,relevantni a
dostatecné” a zda prijaté opatreni bylo ,primérené legitimnim cilum“. Soud se pritom musi
ujistit, ze vnitrostatni organy vychazeji z relevantniho skutkového stavu a aplikuji normy v
souladu se zédsadami obsazenymi v ¢lanku 10 Umluvy (viz Lindou, Otchakovsky-Laurens a July
proti Francii [VS], ¢. 21279/02 a 36448/02, § 45, ESLP 2007-1V; Mengi proti Turecku, ¢.
13471/05 a 38787/07, rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2012, §48).

36. V tomto ohledu Soud pripomind, Ze pri hodnoceni sporného tvrzeni, musi byt rozliSovano mezi
skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem. Zatimco existence skutkovych tvrzeni muze byt
prokazana, tak posouzeni pravdivosti hodnotového soudu neumoznuje dokazovani. Pozadavek
na prokazani pravdivosti hodnotového soudu je nemozny a sam o sobé porusuje svobodu



37.

38.

nazoru, ktery je primarn{ soucdsti prava zaru¢eného ¢lankem 10 Umluvy. Rozliseni, zda jde v
daném pripadé o skutkové tvrzeni nebo o hodnotovy soud, je otazkou, kterd v prvni radé spada
do volného uvazeni vnitrostatnich organu, zejména pak vnitrostatnich soudu. Avsak i tam, kde
ma tvrzeni charakter hodnotového soudu, musi existovat dostateény skutkovy zadklad pro jeho
podporu, jinak bude takové tvrzeni povazovano za neprimérené (viz, napriklad, Pedersen a
Baadsgaard proti Dansku [VS], ¢. 49017/99, § 76, ESLP 2004-XI).

Pri prezkumu nezbytnosti zasahu v demokratické spoleCnosti v zajmu , ochrany povésti nebo
prav jinych” muze Soud ovérit, zda vnitrostatni organy spravedlivé porovnaly ochranu obou
dvou hodnot zaruéenych Umluvou, které spolu mohou v nékterych piipadech kolidovat - a to
na jedné strané svobodu projevu chranénou ¢lankem 10 Umluvy a na druhé strané pravo na
respektovéani soukromého Zivota zakotvené v ¢lanku 8 Umluvy (viz MGN Limited proti Velké
Britanii, ¢. 39401/04, rozhodnuti ze dne 18. ledna 2011, § 142).

Tam, kde se pravo na svobodu projevu porovnava s pravem na respektovani soukromého
Zivota, Soud stanovil ve své judikature nésledujici kritéria:

(a) posoudit, zda jde o prispévek k verejné debaté; (b) jak zndma je dotCenda osoba a co je predmétem
reportaze; (c) predchozi jednani dot¢ené osoby; (d) zpusob ziskani informace a jeji pravdivost; (e)
obsah, forma, disledky zverejnéni; (f) prisnost ulozeni sankce (viz. Axel Springer AG proti Némecku,
€. 39954/08, rozhodnuti velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 89 - 95; Ungvary a Irodalom Kft.
proti Madarsku, ¢. 64520 /10. rozhodnuti ze dne 3. prosince 2013, § 45).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavany pripad

39.

40.

41.

Soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé bylo stézovatelim ulozeno uhradit odSkodnéni
za pomluvu kvuli zverejnéni ¢lanku napsaného prvnim stézovatelem, profesorem ustavniho
prava, ktery kritizoval rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se rozpusténi politické strany.
Konkrétné meél prvni stézovatel za to, Zze nebyly splnény podminky pro rozpusténi politické
strany z duvodu, ze se stala centrem ¢innosti v rozporu s principem sekularniho statu a ze
obecny vyklad a aplikace principu sekularismu v daném pripadé nebyly v souladu s modernim
chapénim tohoto pojmu v demokratické spole¢nosti. V této souvislosti prvni stézovatel
zpochybnil odbornou zpusobilost a nestrannost vétsiny soudcu.

Soud opakované uvedl, ze otazky tykajici se fungovani soudniho systému vytvari otazky
vefejného z4jmu a veiejné diskuse, které poZivaji ochrany zakotvené v ¢lanku 10 Umluvy (viz,
napriklad. Blaja Novinky Sp. z. o. o. proti Polsku, ¢. 59545/10, rozhodnuti ze dne 26. listopadu
201 3,8 60; Prager a Oberschlick proti Rakousku, rozsudek ze dne 26. dubna 1995, § 34, série
A, €. 313). Soud také zduraznil vyznam akademické svobody (viz, napriklad, Sorguc proti
Turecku, ¢. 17089/03, rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2009, § 35; Sapan proti Turecku, cit. vyse,
§ 34) a akademickych praci (viz Aksu proti Turecku [VS], ¢. 4149/04 a 41029/04, § 71, ECHR
2012; Hertel proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25. srpna 1998, § 50, Shirka rozsudkl a
rozhodnuti 1998-VI). Soud v této souvislosti uvedl, ze akademické svoboda v oblasti vyzkumu a
odborné pripravy by meéla zaru¢ovat pravo na svobodu projevu, svobodu S$irit informace,
svobodu provadét vyzkum a rozsSirovat znalosti a pravdu bez omezeni (viz Doporuceni 1762
72006/ Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy). Je tedy v souladu s judikaturou Soudu, aby
jakékoli omezeni svobody akademickych pracovniki provadét vyzkum a zverejiovat sva zjisténi
bylo podrobeno peclivému zkoumani (viz Aksu proti Turecku, cit. vySe, § 71). Nicméné, tato
svoboda neni omezena pouze na akademické Ci védecké vyzkumy, ale dopada i na svobodu
akademickych pracovniki volné vyjadrovat své nadzory a stanoviska, véetné téch
kontroverznich a nepopulédrnich v oblasti jejich vyzkumu, v ramci jejich odbornych znalosti a
kompetenci. To muize zahrnovat i zkouméani fungovani verejnych instituci v daném politickém
systému a jejich pripadnou kritiku.

Soud konstatuje, Ze v tomto pripadé je predmétem posouzeni ¢lanek sepsany akademikem,
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ktery se zaobiral zavaznym a aktualnim tématem v demokratické spoleCnosti, o kterém ma
verejnost opravnény zajem byt informovana, ¢imz sporny Clanek prispél k verejné debateé.
Clének byl publikovan ve &tvrtletniku editovaném druhym stéZovatelem a vydany
vydavatelstvim, které vlastni treti stézovatel. V této souvislosti Soud zduraznuje, Ze mezi
otazky verejného zajmu zverejnované v tisku nepochybné patri ty, které se tykaji fungovani
systému soudnictvi, coz je instituce, kterd ma zasadni vyznam pro kazdou demokratickou
spolecnost (viz De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢. 19983/92, rozsudek ze dne 24. inora 1997, §
37, Zpravy 1997-1). Tisk je jednim z prostredka, jak si mohou politici a verejnost ovérit, zda
soudci plni svou tézkou ulohu zptuisobem, ktery je v souladu se zakladnim cilem soudnictvi (viz
Prager a Oberschlick, cit. vyse, § 34).

Soud poznamendva, ze zalobci ve vSech tfech ob¢anskopréavnich rizenich byli ¢leny Ustavniho
soudu, kteri hlasovali pro rozpusténi Fazilet strany. Nasledkem cehoz, mozna i nevédomky,
vystavili sami sebe moznosti prezkumu kazdého jejich slova a jednani do stejné miry jako
politici, a proto by s nimi mélo byt zachazeno stejné, pokud jde o kritiku jejich jednani. Soudci,
stejné jako v tomto projednavaném pripadé, jednaji jako Gredni osoby a muzou byt podrobeni
prijatelné kritice v Sir§i mire nez obycejni obCané (viz, napriklad, July a SARL Libération proti
Francii, ¢. 20893/03. rozsudek ze dne 12. inora 2008, § 74, ESLP 2008 /vynatky/). Zaroven
vSak Soud opakované zduraznil zvlastni ulohu soudni moci ve spolecnosti. Jako ochrankyné
spravedlnosti, jez predstavuje zasadni hodnotu pravniho statu, musi soudni moc pozivat davéry
verejnosti, pokud ma byt v plnéni svych ukoll Uspésna. Muze se tudiz jevit jako nezbytné
chrénit tuto divéru pred destruktivnimi utoky, které jsou zjevné neopodstatnéné, zejména s
ohledem na skutecnost, zZe kritizovani soudci maji povinnost zachovavat zdrzenlivost, ktera jim
brani na kritiku reagovat (viz Prager a Oberschlick, cit. vyse, § 34).

Vnitrostatni soudy dosly k zavéru, ze nékteré vyrazy pouzité v clanku predstavuji pomluvu
zalobcu (viz body 12, 16 a 20 rozhodnuti), kdyz mél Ob¢anskopravni soud prvniho stupné v
Ankare za to, ze autor prekrocil hranice prijatelné kritiky v tomto ¢lanku.

Soud prezkoumal sporny Clanek i oduvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudi s pravem
stézovatell na svobodu projevu. Bral v Gvahu zdjem stéZzovatelu na zverejnéni nazoru prvniho
stézovatele k této otdzce obecného zdjmu a sdéleni své kritiky, ktery byl porovnavan se
zdjmem zalobcu, coby jednotlivcl vykonavajici funkci soudce a jejich pravem na ochranu
povésti pred osobnimi utoky. V této souvislosti Soud potvrdil, Ze soudy, stejné jako vSechny
ostatni verejné instituce, nejsou imunni vuci kritice a prezkumu. Zejména je treba jasné
rozliSovat mezi kritikou a urazkou. Je-li jedinym zdmérem urazet soud nebo Cleny tohoto soudu,
a to v jakékoli formé, pak vhodna sankce v zdsadé nepredstavuje poruseni ¢lanku 10 Umluvy
(viz Skalka proti Polsku, ¢. 43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003, § 34). Soud se
domnivd, Ze nékteré vyrazy a jazyk pouzity ve sporném c¢lanku, a to zejména ty, které
zminovaly vnitrostatni soudy, byly tvrdé a mohly by byt vnimany jako urazlivé. Tyto vyrazy byly
nicméné vétSinou hodnoticimi soudy, pribarvené vlastnimi politickymi a pravnimi nazory
autora Clanku. V této souvislosti Soud rovnéz shledal, ze vyroky vyplyvaly ze zplsobu, kterym
Ustavni soud rozhodl nékteré otdzky, a to véetné rozsudku o rozpusténi politické strany
Fazilet, ktery byl predmétem ostrych verejnych debat, jak se ostatné stézovatelé snazili
prokdzat pred vnitrostatnimi soudy. Proto lze mit za to, Ze tyto vyrazy vychazely z
dostatecného skutkového zdkladu (viz a contrario, Barfod proti Dansku, rozhodnuti ze dne 22
unora 1989, § 35, série A, ¢. 149). Pokud jde o skutkova tvrzeni obsazena ve sporném clanku,
Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy se nepokusily o jejich odliSeni od hodnotovych soudl a
pravdépodobné se ani nepokusily prezkoumat, zda zde byla ,povinnost a odpovédnost” nalezici
stéZovatelim podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy nebo zda se soudy pokusily posoudit, jestli byl
clanek publikovan v dobré vire.

Soud ma zejména za to, ze vnitrostatni soudy v ramci jejich prezkumu neumistily sporné vyrazy
do kontextu, v némz byly vyjadreny. V této souvislosti Soud pripoming, Ze styl psani tvori cast
komunikace jako forma vyjadreni a jako takova je chranéna spolu s obsahem vyrazu (viz Uj



proti Madarsku, ¢. 23954/10, rozsudek ze dne 19. cervence 2011, § 20). Proto, kdyZ se vezme v
uvahu obsah c¢lanku jako celek a kontext, ve kterém byly vyrazy vyjadreny, Soud je toho
nazoru, ze takto silnd a hruba vyjadreni, jez jsou obsazena v tomto ¢lanku, jsou uvedena v
obecné roving, s respektem k soudctim Ustavniho soudu a nelze je vykladat jako bezdivodné
osobni utoky proti zalobcum. Soud rovnéz bere na védomi, ze dotCeny ¢lanek byl publikovan v
kvazi-akademickém c¢tvrtletniku a nikoli v populdrnim deniku.

46. Ve svétle vySe uvedenych uvah, a to bez ohledu na prostor pro uvazeni vnitrostatnich organd,
se Soud domnivd, ze zédsah do svobody projevu stézovatelll nebyl zalozen na dostate¢nych
davodech, které by prokazaly, ze by takovy zasah byl nezbytny v demokratické spole¢nosti pro
ochranu povésti a prav druhych. Toto zjiSténi Cini nadbyteénym, aby se Soud zabyval
primérenosti vysi ndhrady Skody, kteréd byla stéZovatelum ulozena. Z toho vyplyva, ze doslo k
poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

I1I. Tvrzené porusenié jinych ¢lankt Umluvy

StéZovatelé déale namitali poruseni ¢lanku 6 Umluvy a ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1. Soud dospél nicméné
k zavéru, Ze neni nutné zkoumat pripustnost ani opodstatnénost vyse uvedenych stiznosti (§ 47 - 48).

1. K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

(..)

Soud byl toho nazoru, ze prvni stézovatel utrpél nemajetkovou Gjmu v dusledku rozsudku
vnitrostatnich soudl ve vztahu k jeho ¢lanku, ktery byl posouzen rozporu se zésadami Umluvy. Ujmu
neni mozné dostateéné kompenzovat pouhym konstatovanim poruseni Umluvy. S ohledem na
okolnosti pripadu a s ohledem na judikaturu Soud priznal prvnimu stéZovateli ¢astku 7500 EUR jako
ndhradu nemajetkové Ujmy. Druhy ani treti stézovatel nepredlozili narok na spravedlivé
zadostiuCinéni, a proto jim nebylo nic priznano.

(...)
VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomysing,

Rozhoduje o spojeni dvou stiznosti,

Prohlasuje stiZznosti vznesené podle ¢lanku 10 Umluvy za ptijatelné,

Prohlasuje, Ze zde do$lo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy,

Konstatuje, Ze zde neni treba prosetrit prijatelnost a odivodnénost stiznosti, které stézovatelé
vznesli k ¢lanku 6 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu 1 Umluvy.

Ll

(...)
Spolec¢né souhlasné stanovisko vydané soudci Sajd, Vucini¢ a Kuris

V této véci vydali vySe uvedeni soudci souhlasné stanovisko, kdyz chtéli poukazat na dalsi divod,
ktery nebyl vyslovné uvedeny v odivodnéni rozhodnuti Soudu. Soudci ve svém stanovisku poukazuji
na svobodu akademického projevu, jejiz definice neni nijak ustédlend, nicméné je vSeobecné prijiména
jako osobni svoboda projevu ve smyslu akademické svobody (viz Ustava Francouzské republiky),
kterd se vztahuje nejenom na debaty v odbornych Casopisech ¢i diskuse v akademickém prostredi,
ale také na jiné formy svobody projevu, zahrnujici i ,projevy na dalku“, které zahrnuji nejen
vzdjemnou vyménu nazoru mezi akademiky, ale i adresovani této diskuse i verejnosti, jejiz soucasti v
Sirsim slova smyslu jsou i akademicti pracovnici.



Soudci ve svém stanovisku navrhli, pro rozliSeni zda ,tvrzeni“ obsahuje i akademicky prvek posoudit,
(a) zda osobu, ktera projev ucinila, lze povazovat za akademika, (b) zda verejné komentare a vyroky
spadaji do jeho plusobnosti, jeho zaméreni a (c) zda takovy projev osoby se rovna zavérum cCi
nazorum zalozenym na jeho odbornych znalostech a zpusobilosti. Pokud jsou tyto podminky splnény,
tak musi sporné tvrzeni poZivat nejvy$$i miru ochrany v souladu s ¢lankem 10 Umluvy. Kde a jak byl
(v jaké publikaci ¢i kterému obecenstvu) projev ucinén, a zda byl ucinén verejné, je az vedlejsi,
doprovodny a nikoli rozhodujici faktor (§ 1 - 8). Pokud jde o konkrétni okolnosti tohoto konkrétniho
pripadu, v bodé 45 tohoto rozsudku je uvedeno, ze ,kdyz se vezme v ivahu obsah ¢lanku jako celek a
kontext, ve kterém byly vyrazy vyjadreny, Soud je toho nazoru, Ze tato silnd a hrubd vyjadreni, jez
jsou obsaZeny v tomto ¢lanku, jsou uvedena v obecné roving, s respektem k soudcim Ustavniho
soudu, a nelze je vykladat jako bezdivodné osobni Gtoky proti zalobcim“. Ve skutec¢nosti pro
oduvodnéni tohoto vyroku byl prelozen vyslovné jen jediny argument, a to, Ze ¢lanek pana Erdogana
,byl publikovan v kvazi-akademickém Ctvrtletniku a nikoli v populdrnim deniku”. Takto osamoceny
argument je nedostate¢ny a zavadéjici. Soudci se navic domnivaji, ze mélo byt v rozhodnuti vyslovné
uvedeno, Ze byla feSena ,silna a hrubd vyjadieni s respektem k soudclim Ustavniho soudul, coby
hodnotové soudy, které byly soucasti vysvétleni tohoto odborného ¢lanku, jehoz autorem byl
profesionalni akademik se specializaci na stavni pravo. A toto je i divod proc jeho vyroky pozivaji
prava na ochranu svobody projevu podle ¢lanku 10 Umluvy v kontextu, v némZ byly vyjadfeny.
Soudci nechtéji spekulovat, zda hypotetickd a zobecnéna ,silnd a hruba vyjadreni“ identického
charakteru, ktera by v sobé nicméné postradala ,akademicky prvek” (napriklad proto, ze byla
pronesena osobou z neakademického prostredi), by byla rovnéz povazovana za vyroky, které nejsou
»bezduvodnym osobnim utokem proti zalobci” a budou pozivat stejné Girovné ochrany podle ¢lanku
10 Umluvy, a to i kdyby byly zverejnény ve stejném nebo obdobném kvazi-akademickém ¢asopise.

V zéavéru stanoviska je zdiraznéno, ze Soud opakované judikoval, ze ,soudy -jsou garanty
spravedlnosti, jejichz postaveni je zadsadni v pravnim statu - musi tak pozivat duvéry verejnosti, a
proto je nezbytné chrénit soudce od utoénych a urazlivych slovnich Gtoku“ (viz De Haes a Gijsels
proti Belgii, rozhodnuti ze dne 24. Ginora 1997, § 37, Sbirka rozsudk a rozhodnuti 1997-I; Janowski
proti Polsku /VS/, ¢. 25716/94, § 33, ESLP 1999-I; Ungvary a Irodalom Kft. proti Madarsku, c.
64520/10, rozhodnuti ze dne 3. prosince 2013, § 44). Nicméné, v tomto pripadé byl vyrok ucinén
profesorem tustavniho prava v odborném ¢lanku analyzujicim rozhodnuti Ustavniho soudu, a to plné v
souladu s jeho védeckou odbornosti a kompetencemi. Jeho védecka analyza obsahovala i ndzory na
osobnosti nékterych soudct, kdy tento nazor byl zalozen na védecké analyze. Profesor ve svém
¢lanku uvedl nékolik alternativnich moZnosti pro odtvodnéni zavéra Ustavniho soudu, ale nésledné
profesionality soudcti Ustavniho soudu. Takovy nazor byl u¢inén aZ po prezkumu faktické stranky
véci. Soudci se domnivaji, Ze vSechny tyto uvahy nebyly zohlednény v testu primérenosti, kdy
vnitrostatni soudy priznaly pravo na ochranu povésti soudcum, které je nezbytné v demokratické
spolecnosti, nicméné jiz neumoznily vyjadrit odborny nazor profesoru ustavniho prava, byt fakticky
nespravny, o idajném nedostatku profesionality soudcti Ustavniho soudu.

(zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek)



