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Vyznamnost: 1

K podminkdm moznosti pouzit prohla$eni nedostupného svédka, jenz nebyl jedinym dukazem a
kterému obhajoba nemohla v prubéhu rizeni klast otazky

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP se vyjadruje, za pouziti odkaza na jeho drivéjsi rozhodnuti, k moznosti
vnitrostatniho soudu pri respektovani prav obhajoby prihlizet k prohlasenim svédkyn ziskanym
béhem pripravného rizeni, pokud tyto sveédkyné nelze objektivné v hlavnim li¢eni vyslechnout, a to za
podminky, ze byly podporeny dal$imi dikazy ziskanymi béhem soudniho fizeni. Soud zhodnotil fizeni
jako celek, pricemz bral v uvahu jednak prava obhajoby, zdjem verejnosti a obéti na rddném
prosetreni zlo¢inu, jakoz i prava svédkyn, a uzavrel, Zze vnitrostatni soud podnikl odpovidajici kroky
za ucelem umoznéni vyslechu svédkyn v ramci soudniho rizeni, a to vCetné zadosti o pravni pomoc, v
ramci niz navrhl, aby byly svédkyné vyslechnuty dozadanym soudem, a pozadal o hlasovy a obrazovy
prenos vyslechu. Nelze proto pri¢itat statnim organtm, Ze vSechny tyto pokusy byly marné. Soud
déle zduraznil, Ze mimo to zdznamy vypovédi svédkyn z pripravného rizeni nebyly jedinym dukazem.
Rovnéz prihlédl k tomu, Ze obhajoba neméla moznost klast primym svédkynim otazky, jakoz i k tomu,
ze vypovedi dalsSich svédkd byly vypovédmi osob na udalosti neziucastnénych. Soud konstatoval, ze
byly dany dostatecné zaruky a faktory vyvazujici nevyhody na strané stézovatele.



V té souvislosti je nutno zdlraznit, Ze v obdobnych vécech je treba zvlast peclivé hodnotit vSechny
rozhodné okolnosti, jak na né pokazuje v tomto rozhodnuti Soud. Ve vztahu k moznosti obzalovaného
klast svédkovi otdzky lze poukazat na dvé rozhodnuti proti Ceské republice, ve kterych nedoslo k
poruseni ¢lanku 6 Umluvy ani v situaci, kdy obzalovany svédka v z4dné fazi rizeni nevyslechl.
Stacilo, Ze tato moZnost byla obhajobé prokazatelné déna (Kopecky proti Ceské republice, ¢.
32456/04, rozhodnuti ze dne 30. biezna 2010; Vebiu proti Ceské republice, ¢. 46168/99, rozhodnuti
ze dne 26. ¢ervence 2003). Naopak poruseni ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy konstatoval Soud ve vztahu k
Ceské republice v pripadech, kdy obhajoba vilbec neméla moZnost svédky vyslechnout (Breukhoven
proti Ceské republice, ¢. 44438/06, rozsudek ze dne 21. ervence 2011; Tseber proti Ceské
republice, ¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012).

Z Geské judikatury je relevantni ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. ffjna 2013, sp. zn. PL. US 25/13, v
némz Ustavni soud pfipustil vyjimku z pravidla, Ze vSechny dikkazy v neprospéch obZalovaného musi
byt provedeny pri verejném preliceni, ,jestlize jsou dany skutecnosti dostate¢nym zplisobem
vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim takového dukazu a umoziujici rfddné a spravedlivé
posouzeni duvéryhodnosti takového dukazu“. V pripadé Schatschaschwili byly takovymi
skute¢nostmi ¢etné podpurné dukazy.

SKUTKOVY STAV

Krajsky soud v Géttingenu (ddle jen ,krajsky soud”) uznal stéZovatele vinnym ze dvou skutki ndsilné
loupeze ve spojeni s ndsilnym vydirdnim formou ndtlaku, spdchanych spolecné s dalSimi pachateli, a
ulozil mu thrnny trest odnéti svobody na devét let a sest mésicti. Skutky se odehradly ve méstech
Kassel a Géttingen. Dne. 14. rijna 2006 stézovatel se spolupachatelem ndasilné vnikl do bytu v
Kasselu, jenz byl vyuzivdn k prostituci, a oloupil jeho ndjemnice L. a 1. Vyhrozoval jim s plynovou
pistoli a dozadoval se, aby mu predaly cennosti a penize. Dne 3. tinora 2007 stézovatel s nékolika
spolupachateli vyloupil byt v Gottingenu, v némz bydlely O. a P., pritelkyné L., obéti trestného ¢inu v
Kasselu. Kdyz pachatelé vnikli do bytu, P. utekla balkonem a stézovatel ji prondsledoval.
Spolupachatel B zatim vyhroZoval a oloupil O. Posléze stéZovatel zatelefonoval spolupachateli a
popsal mu, co se stalo. Poté se B. a spoluobvinény potkali se stéZovatelem na domluveném misteé (§
7-14).

Pri hodnoceni uddlosti v Kasselu se krajsky soud opiral o prohldseni obéti L. a I. podand jak behem
policejniho vysetrovdni, tak behem ndsledného soudniho rizeni. Jejich vypovédi byly souvislé a
duvéryhodné. Pri objasriovdni trestného ¢inu spdchaného v Géttingenu se krajsky soud opiral
zejména o vypovedi obéti O. a P. ucinéné v pripravném rizeni béhem policejniho vySetrovdni a pred
vySetrujicim soudcem. Ty byly pripustény jako dikaz a precteny béhem soudniho rizeni. Krajsky
soud zdtraznil, ze svédkyné nebylo mozné vyslechnout béhem soudniho rizeni, protozZe se krdtce po
uddlosti vratily do Lotysska. Krajsky soud je predvolal na jedndni, ale svedkyné se ho odmitly
zucastnit z diuvodu posttraumatického emocniho a psychického stavu. Rovnéz pokus o spoluprdci s
lotysskymi stdtnimi orgdny a o vyslech prostrednictvim audiovizudlniho prenosu byl bezvysledny.
Jelikoz nebylo pravdépodobné, ze svédkyné bude mozné v brzké dobé vyslechnout, krajsky soud
vzhledem k zdsadé rychlého projednadni pripadii, které zahrnuji omezeni svobody, pokracoval v
rizeni. Pri hodnoceni vypovedi O. a P. krajsky soud prihlédl k tomu, Ze stézovatel ani jeho zdstupce
nemeéli v zadné fazi rizeni moznost vyslechnout jediné primé svedky uddlosti. Vypovéedi podané O. a
P. v pripravném rizeni byly podporeny dalsimi vyznamnymi podptrnymi diikazy, a to vypovédmi
pritelkyné svedkyn a sousedky, pricemz krajsky soud prihlizel k tomu, ze Slo o vypovéd z doslechu.
Krajsky soud mél ddle k dispozici zaznamy odposlecht telefont stézovatele a spolupachatele a data z
GPS. Uzavrel, ze souhrn diitkazt posuzovdn dohromady poskytl celkovy obraz toho, jak se uddlosti
odehraly, podporil verzi podanou O. a P. a vyvradtil rozpornd tvrzeni stézovatele a jeho
spolupachatele ucinend béhem soudniho rizeni (§15-31).



Spolkovy nejvyssi soud odmitl stézovatelovu kasacni stiznost a Spolkovy tstavni soud odmitl
stézovatelovu Ustavni stiznost prijmout, aniz by uvedl diivody (§ 32 - 39).

PRAVNI POSOUZENT{

K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
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(...)

Stézovatel namital, ze soudni rizeni vedené vuci nému bylo nespravedlivé a ze byla porusSena
zasada rovnosti zbrani tim, Ze on ani jeho zastupce neméli v jakékoliv fazi trestniho rizeni
moznost vyslechnout O. a P., jakozto jediné primé svédkyné a obéti ¢inu, ktery mél idajné
spachat v Gottingenu v unoru 2007. (...)

K prijatelnosti

Soud konstatoval, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle poznamenal, Ze neni nepfijatelnd ani z jinych divoddl, a proto byla prohla$ena za
prijatelnou.

K oduvodnénosti

Hodnoceni soudu
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Soud pripomnél, ze zaruky zakotvené v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) predstavuji zvlastni aspekty
prava na spravedlivy proces zaruceného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, jez musi byt brany v tivahu
pri jakémkoliv posouzeni spravedlnosti rizeni. Navic zdkladnim zajmem Soudu je podle ¢l. 6
odst. 1 zhodnotit celkovou spravedlnost trestniho rizeni (viz mezi jinymi Taxquet proti Belgii, C.
926/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010, § 84). Béhem tohoto posouzeni
bude Soud pohlizet na rizeni jako celek s ohledem na prava obhajoby, ale rovnéz na zajem
verejnosti a obéti na raddném vysetreni trestného ¢inu (viz Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. Cervna 2010, § 175), a tam, kde je to potrebné, na prava
svédku (viz mezi jinymi Doorson proti Nizozemi, ¢. 20524/92, rozsudek komory ze dne 26.
brezna 1996, § 70). V této souvislosti rovnéz pripomnél, ze pripustnost dikazu je zélezitosti
vnitrostatni pravni Gpravy a vnitrostatnich soudu a ze jedinou povinnosti Soudu je prezkoumat,
zda bylo rizeni provedeno spravedlivé (viz Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢.
26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011, § 118).

Clanek 6 odst. 3 pism. d) obsahuje zsadu, podle niZ by difv, neZ obvinény mize byt usvédéen,
mély byt vSechny diikazy smérujici proti nému provedeny v jeho pritomnosti pfi verejném
jednani za ucelem jejich kontradiktorniho projedndani. V zdsadé musi mit obvinény v trestnim
izeni uCinnou moznost zpochybnit dukazy v jeho neprospéch. Vyjimky z této zasady jsou
mozné, ale nesmi narusovat prava obhajoby, kterd v zdsadé vyzaduji nejen to, aby obvinény
znal identitu svych Zalobct, aby mohl zpochybnit jejich poctivost a duvéryhodnost, ale i to, Ze
je obvinénému poskytnuta primérend a dostatecna moznost zpochybnit vypovéd a vyslechnout
sveédka vypovidajiciho v jeho neprospéch, a to bud béhem vypovédi nebo pozdéji (viz Luco proti
Italii, ¢. 33354/96, rozsudek ze dne 27. unora 2001, a Solakov proti Byvalé jugoslavské
republice Makedonie, ¢. 47023/99, rozsudek ze dne 31. rijna 2001 § 57).

Soud poznamenal, Ze posuzovana stiznost se netyka svédku, jejichz identita je pred obvinénym
utajena. V projednavaném pripadé se obéti a jediné primé;svédkyné predmétnych udalosti
odmitly Gcastnit a svéd¢it najednani, a tudiz nemohly byt vyslechnuty soudem, a ani obhajoba
neméla moznost je vyslechnout anebo sledovat jejich jednéni pri vyslychani, aby si utvorila
nazor o jejich poctivosti a duvéryhodnosti. Presto byla jejich svédecka prohlaseni ucinénd v
pripravné fazi béhem policejnich vyslecht, jakoz i pred vySetrujicim soudcem za pritomnosti
statniho zastupce, prec¢tena najednéni a krajskym soudem pripusténa jako dikaz. V dobé
vyslechu O. a P. v rdmci vysSetrovaci faze stézovatel nebyl informovan o trestnim rizeni
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probihajicim proti nému a nebyl mu ustanoven pravni zastupce. Obhajoba tedy neméla v zadné
fazi rizeni moznost konfrontovat svédkyné.

Moznost provedeni vypovédi svédka nepritomnych na jednani, jez nemohou byt obvinénym
vyslechnuti v zadné fazi rizeni, Soud objasnil ve svém rozsudku v pripadé Al-Khawaja a Tahery
(cit vySe, § 119 - 147), v tom smyslu, ze pri posouzeni toho, zda je pripusténi takého dikazu v
souladu s pravem na spravedlivy proces, musi byt predné prokdzano, Ze k netcasti svédka
existoval rozumny divod. Tam, kde byla vypovéd nepritomného svédka jedinym nebo
rozhodujicim dukazem, byla vyzadovéana existence dostate¢nych vyvazujicich faktorl, vcetné
pevnych procesnich zaruk, které by umoznily korektni a spravedlivé zhodnoceni spolehlivosti
takového dukazu (viz Al-Khawaja a Tahery, cit vySe, § 119 a 147).

Od té doby Soud prezkoumaval pripady zahrnujici mimo jiné pripustnost svédectvi od
anonymniho svédka, jeZ mohlo byt rozhodujici (Ellis a Simms proti Spojenému kralovstvi, ¢.
46099/06, rozhodnuti ze dne 10. dubna 2012, § 81), od anonymniho svédka, jemuz byl
prikladan znaény vyznam (Pesukic proti Svycarsku, ¢. 25088/07, rozsudek ze dne 6. prosince
2012, § 49), a od nepiitomného svédka, jeZ nebylo ani jedinym ani rozhodujicim (Stefanc¢i¢
proti Slovinsku, ¢. 18027/05, rozsudek ze dne 25. rijna 2012, § 42). V téchto souvislostech
Soud prezkoumal, zda zaruky byly dostatecné k tomu, aby vyvazily pripusténi vypovédi svédku,
které obhajoba neméla moznost vyslechnout, ale i celkovou spravedlnost rizeni, aby posoudil,
zda prava obhajoby byla neprijatelné omezena.

K davodim pro pripusténi vypovédi O. a P. Soud predné poznamenal, Ze krajsky soud
nepokracoval v rizeni bez slySeni svédku a neprijal jejich prohlaseni ucinéna v pripravném
rizeni jako dikaz z duvodu udajného strachu svédkyn svédcit, ale spiSe z duvodu, ze bylo
nemozné prinutit je zucastnit se rizeni v Némecku nebo zajistit jejich vyslech soudem v
Lotyssku.

Soud jiz drive konstatoval ohledné vypovédi nedostupnych svédki, kteri nemohli byt
vyslechnuti v pritomnosti obvinéného nebo jeho zastupce, ze Clanek 6 odst. 1 ve spojeni s odst.
3 vyzaduje, aby smluvni staty ucCinily pozitivni kroky zejména k tomu, aby bylo obvinénému
umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky svédcici v jeho neprospéch. Takova
opatreni jsou soucasti vykonu péce ze strany smluvnich statl za Gcelem zajisténi toho, Ze
prava garantovana Clankem 6 jsou vyuzivana U¢innym zpusobem (viz Sadak a dalsi proti
Turecku, €. 29900/96, 29901/96, 29902/96 a 29903/96, rozsudek ze dne 17. Cervence 2001, §
67; D. proti Finsku, ¢. 30542/04, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, § 41 a Gossa proti Polsku,
€. 47986/99, rozsudek ze dne 9. ledna 2007, § 55). Nicméné impossibilium nulla est obligatio;
za predpokladu, Ze statnim organum nelze vycitat, ze vyvijely nedostate¢né usili, aby
obvinénému umoznily svédky vyslechnout, nedostupnost svédki jako takova nutné nevede k
zastaveni rizeni (viz zejména Artner proti Rakousku, ¢. 13161/87, rozsudek ze dne 28. srpna
1992, § 21; Scheper proti Nizozemi, ¢. 39209/02, rozhodnuti ze dne 5. dubna 2005; Mayali
proti Francii, ¢. 691 16/01, rozsudek ze dne 14. cervna 2005, § 32 a Haas proti Némecku, ¢.
73047/01. rozhodnuti ze dne 17. listopadu 2005).

Soud v tomto ohledu zjistil, ze vnitrostatni organy vykonaly nékolik pokust o vyslech svédkyn v
pribéhu hlavniho liceni. Kdyz se vSechny pokusy o predvolani O. a P. ke krajskému soudu
ukdzaly byt marnymi, némecké organy pozadaly o pravni pomoc své lotySské protéjsky,
pricemz navrhly, aby byly svédkyné vyslechnuty lotySskym soudem, a pozéadaly o hlasovy a
obrazovy prenos vyslechu. Toto slySeni se vSak neuskutecnilo. Svédkyné se totiz odvolavaly na
zdravotni potvrzeni prokazujici, ze trpi posttraumatickymi poruchami v disledku trestného
¢inu a obavaly se mozné msty ze strany obvinéného. Namitka krajského soudu, ze podle kritérii
némeckého trestniho procesniho préava divody predlozené svédkynémi dostatecné
neospravedlnovaly jejich odmitnuti vypovidat, a navrh, aby lotySské soudy zvazily jejich
donuceni k Gc¢asti na jednéni, zustaly nezodpovézeny. Teprve v tomto okamziku krajsky soud
uzavrel, Ze nema k dispozici zadné dalsi pravni prostredky, kterymi by mohl zajistit vyslech O.
a P., a Ze s ohledem na nedavnda zdravotni potvrzeni, jez naznacovala, Ze zdravotni stav
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svedkyn se v brzké dobé nezméni, je nebude mozné v dohledné dobé vyslechnout. Soud se na
rozdil od stézovatele domniva, ze jelikoz svédkyné trvale odmitaly vypovidat, nic
nenaznacovalo tomu, Ze némecké organy mély k dispozici dalsi u¢inné prostredky k zajisténi
konfrontace O. a P. s obhajobou. Naopak sdili nazor vlady, ze krajsky soud vyvinul odpovidajici
usili umoznit vyslech svédkyn najednéni a ze nebylo mozné pric¢itat némeckym orgédnum, ze
vSechny tyto pokusy zustaly marné.

Prestoze pro obhajobu by bylo jednoznacné vyhodnéjsi konfrontovat sveédkyné primo, Soud
konstatoval, Zze od vnitrostatnich soudu se oc¢ekavalo, Zze objasni okolnosti pripadu, a ze
pripusténi svédeckych vypovédi O. a P. bylo v zdjmu spravedlnosti. Nedostupnost svédkyn na
soudnim rizeni nemohla brénit trestnimu rizeni a za danych okolnosti krajsky soud mohl, pri
respektovani prav obhajoby, prihlizet k jejich prohlaSenim ziskanym béhem pripravného rizeni,
zejména pokud byla podporena dal$imi dukazy ziskanymi béhem soudniho fizeni (srov. Asch
proti Rakousku, ¢. 12398/86, rozsudek ze dne 26. dubna 1991, § 28; Artner, cit. vySe, § 22;
Gossa, cit. vyse, § 61).

Soud dale poznamenal, Ze krajsky soud pri narizeni precteni zdznamu vyslecha O. a P. v
prubéhu soudniho rizeni zdliraznil svou povinnost zajistit rychly prubéh rizeni tykajiciho se
zbaveni svobody. Jelikoz v daném okamziku byl obvinény drzen ve vazbé jiz zna¢nou dobu,
Soud shledal, ze ve svétle odivodnéni vnitrostatniho soudu, podle néhoz dalsi prodlevy v rizeni
jiz nebyly ospravedlnitelné, nebylo jeho rozhodnuti pripustit vypovédi svédki, které obhajoba
nemeéla moznost vyslechnout, neopodstatnéné.

Pokud jde o prezkum toho, zda vypovédi O. a P. byly jedinym nebo rozhodujicim dukazem pro
odsouzeni stézovatele, Soud se ztotoznil s ndzorem vlady, ze zaznamy prohlaseni svédkyn v
pripravném rizeni nebyly jedinym diikazem pred krajskym soudem. Krajsky soud odkézal mimo
jiné na vypovédi dalSich svédku vyslechnutych v fizeni, jako sousedka E. a pritelkyné L., jakoz i
na analyzu dat ziskanych prostrednictvim odposlechu mobilnich telefontu stézovatele a
spoluobvinéného a prostrednictvim GPS.

Soud zopakoval, ze tam, kde vypovéd svédka, kterého obhajoba neméla moznost vyslechnout,
je podeprena podpurnymi diikazy, bude rozhodujici povaha sporného dikazu zaviset na sile
téchto podpurnych dikazi; ¢im budou podpurné dukazy silnéjsi, tim méné pravdépodobné
bude, ze sporny dukaz bude namisté povazovat za rozhodujici (viz Al-Khawaja a Tahery, cit.
vyse, § 131). Spolkovy statni zastupce ve svych podénich v odvolacim rizeni uvedl, a Spolkovy
nejvyssi soud to v rozhodnuti ze dne 30. rijna 2008 potvrdil, Zze vzhledem k vyznamnym
doplnujicim dukazum, ke kterym krajsky soud prihlizel, nebylo mozné oznacit prohlaseni O. a
P. za rozhodujici dukaz pro odsouzeni stézovatele. Soud zaroven konstatoval, ze O. a P. byly
jedinymi primymi svédkynémi loupeze samotné, a ze dukazy, které podporily jejich popis
trestného ¢inu, byly bud z doslechu, nebo neprimé. Podéani stézovatele a spoluobvinéného
predlozeného najednani prokazujici, Zze oba byli pritomni v byté obéti v dobé incidentu,
povazoval Soud za nejlepsi neprimou podporu pro obvinéni, Zze napadl O. a P.

Vzhledem k vyse uvedenému vzal Soud v uvahu, ze ackoliv vypovédi O. a P. nemusely byt
jedinym nebo rozhodujicim dikazem usvédcujicim stéZovatele, zjevné mély znac¢nou vahu na
prokazani viny stézovatele. Proto tedy povazoval za nezbytné prezkoumat, zda existovaly
priméiené vyvazujici faktory a zéruky (viz Pesukic proti Svycarsku, cit vyse, § 50), které
zajistily, ze znevyhodnéni stézovatele zpusobené pripusténim prohldSeni svédkyn z
pripravného rizeni neomezilo jeho pravo na obhajobu v mire neslucitelné s pozadavky ¢lanku 6
odst. 3 pism. d) Umluvy. Soud konstatoval, Ze podobné tivahy jsou reflektovény v rozsudku
krajského soudu ze dne 25. dubna 2008 v tom smyslu, Ze jelikoz ani obvinény ani jeho zastupce
neméli moznost vyslechnout O. a P., dulezité svédkyné svédcici v neprospéch stézovatele, soud
musel k hodnoceni jejich prohldSeni z vySetrovaci faze rizeni pristupovat opatrné a své
rozhodnuti mohl na takové vypovédi zalozit, pouze pokud bylo podporeno dal§imi vyznamnymi
dukazy.

V tomto kontextu Soud poznamenal, Ze némecké trestni pravo procesni zakotvuje opatreni
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umoznujici obzalobé ziskat diikazy v pripravném rizeni od svédki, u nichz se oc¢ekava, ze
nebudou dostupni k tomu, aby vypovidali najednani. Vnitrostatni pravo zaroven obsahuje v
clanku 168c trestniho radu procesni zaruky umoznujici obhajobé ucastnit se vyslechu
klicovych svédku obzaloby v pripravném rizeni. V tomto kontextu Soud prijal argument vlady,
ze s ohledem na povinnost vnitrostatnich organu provést ucinné vySetrovani a s ohledem na
potrebu ochrany O. a R, obéti a svédku trestného Cinu, bylo rozhodnuti vySetrovaciho soudce
neinformovat stézovatele o vyslechu svédkyn v pripravném rizeni divodné. Také vzhledem k
nasilnému zpusobu, jakym byl vySetfovany trestny ¢in spachén, byla opodstatnéna obava
soudce, zZe obvinéni pachatelé by vyvijeli natlak na svédky, pokud by byli informovani o slySeni,
takze by ohrozovali probihajici vySetrovani. Soud dale zaznamenal z podani vlady, ze v dobé
vyslechu pred vysSetrovacim soudcem nemohly vnitrostatni organy predvidat, ze svédkyné,
které jiz poskytly dikazy vySetfovacim organim pri nékolika prilezitostech, odmitnou uc¢ast na
nasledném jednani a nebudou souhlasit ani s vyslechem v LotySsku prostrednictvim
audiovizudlniho prenosu. V této souvislosti je rovnéz potrebné poznamenat, ze O. a R nemély
podle némeckého trestniho prava procesniho zdkonné pravo nevypovidat na nasledném rizeni
proti stézovateli, jako maji napriklad ¢lenové rodiny obvinéného (viz a contrario, Himmer proti
Némecku, ¢. 26171/07, rozsudek ze dne 19. cervence 2012, § 41 a 43). Soud proto konstatoval,
Ze nic nevedlo k zavéru, ze vnitrostatni organy nedodrzely procesni zaruky podle vnitrostatni
pravni Gpravy zarucujici prava obvinéného ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 pism. d).

Soud déle konstatoval, ze krajsky soud pri hodnoceni dostupnych dukaza zdiraznil omezenou
dukazni hodnotu zaznami vypovédi O. a R a posoudil je dukladné s ohledem na hodnoceni
davéryhodnosti svédkyn a ve snaze objasnit jakékoliv pripadné rozpory v jejich prohlasenich.
Co se tyce vypovédi dalsich svédki na soudnim fizeni, krajsky soud vyslovné poukéazal na to, ze
se jednalo o vypovédi z doslechu, které musi byt posuzovany zvlasté opatrné.

V souvislosti s prohlaSenimi O. a R jako takovymi krajsky soud uzavrel, Zze zéznamy vyslech
svédkyn ve vySetrovaci fazi prokazaly, ze podaly podrobny a souvisly popis okolnosti trestného
¢inu a ze drobné rozpory mohly byt vysvétleny souvislostmi, za nichz byly u¢inény. Soud se
ztotoznil s krajskym soudem v tom, Ze vycet udalosti podany O. a R jejich pritelkyni L. a
sousedce E. se shodoval s podrobnym popisem obsazenym v prohlasenich z pripravného rizeni,
coz svédcilo o duvéryhodnosti a pravdivosti vypovédi. Kromé toho E. dosvédcila, ze v ten vecer,
kdy se odehrdl trestny Cin, ji jind sousedka zavolala, protoze slySela hluk vychézejici z bytu O. a
R, coz bylo dal$im podpurnym prvkem nepochdzejicim ze strany obéti, ale z dals$iho
nezavislého zdroje. Krajsky soud vzal rovnéz v uvahu, ze vypovédi dalSich svédku
vyslechnutych na jednani, jakoz i vypovédi O. a R ziskanych béhem vySetrovaci faze rizeni, byly
podporeny daty ziskanymi odposlouchavanim telefonu stéZovatele a spoluobvinéného a daty z
GPS. Soud konstatoval, ze argumenty predlozené krajskym soudem oduvodnovaly zavér, zZe
prohlaseni O. a P. v pripravném rizeni byla duvéryhodna a souvisla (viz De Lorenzo proti Italii,
€. 69264/01, rozhodnuti ze dne 12. Ginora 2004). Za téchto okolnosti byl Soud presvédcen o
tom, ze hodnoceni vypovédi svédkyn byla prikladana ndlezitd péce, a konstatoval, ze krajsky
soud posoudil jejich spolehlivost spravedlivé a radné.

Soud se ztotoznil s ndzorem vlady a vnitrostatnich soudl, ze soubor dukazu posuzovéan
dohromady poskytl souvisly a celkovy obraz udalosti, podporil verzi podanou O. a P., a vyvratil
rozporna tvrzeni stézovatele a spoluobvinéného. V této spojitosti Soud rovnéz prijal argument
vlady, ze stejny zpusob, jakym byly spachédny trestné Ciny v Kasselu a Gottingenu, a personalni
spojeni mezi obéma trestnimi ¢iny vyplyvajici z toho, ze L., obét trestného ¢inu predtim
spachaného v Kasselu, byla pritelkyni O. a R, predstavovaly dal$i dukazy toho, Ze stézovateli
byly trestni ¢iny tohoto druhu blizké.

Soud neprehlédl, ze O. a P. selhaly pri identifikaci pachatele, kdyz jim béhem policejniho
vyslechu byly predlozeny fotografie potenciondlnich podezrelych, a ze stézovatel mél v umyslu
prokazat prostrednictvim konfrontace s O. a R, Ze na misté Cinu vubec nebyl pritomen. Soud
nicméneé shledal, Zze béhem rizeni sdm stézovatel pripustil, ackoliv popiral jakoukoliv ucCast na



loupezi, ze byl pritomen v byté obéti v Case udalosti a Ze nasledoval P., kdyZ utekla pres
balkon. Pripadny vyslech svédkyn obhajobou tudiz nemohl poslouzit ucelu, jenz stézovatel
sledoval. Soud rovnéz zaznamenal z podani vlady, ze stézovatel neuvedl, co dalSiho chtél
konfrontaci s O. a P. dosahnout, a nevyuzil moznosti zpochybnit pravdivost jejich vypovédi,
kdyz byly zdznamy jejich vyslechu ¢teny béhem jednani. V této souvislosti Soud pripomenul, ze
stézovatel znal identitu O. a P. a mohl zpochybnit jejich duvéryhodnost a poukazat na rozpory v
jejich prohla$enich nebo na rozpory s prohlaSenimi dal$ich svédki vyslechnutych béhem
soudniho rizeni. Navic stézovatel, jenz byl béhem soudniho rizeni zastoupen advokatem, mohl
prednést svou vlastni verzi, a zpochybnit tak pravdivost dodate¢nych dikazl ziskanych béhem
soudniho rizeni.

80. Soud na rozdil od stézovatele konstatoval, Ze skuteCnost, ze statni zastupce byl pritomen na
vyslechu svédkyn v pripravném rizeni, a mél moznost vyslychat je, nenarusila zasadu rovnosti
zbrani zakotvenou v ¢lanku 6 dost. 3 pism. d). Soud konstatoval, Zze podle némeckého trestniho
prava procesniho ma statni zastupce povinnost provést objektivni a neutradlni vySetrovani
stthaného ¢inu, a vzit pritom v tvahu jak usvédcujici tak zprostujici okolnosti pripadu. Déle
poznamenal, zZe vnitrostatni pravo vyzaduje, aby soud rozsiril, proprio motu, dokazovani na
vSechny skutecnosti a prostredky za ucelem zjiSténi pravdy a skutecnych okolnosti pripadu (viz
Sievert proti Némecku, ¢. 29881/07, rozsudek ze dne 19. cervence 2012, § 59). Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze statni zastupce nebo krajsky soud nedodrzeli béhem soudniho rizeni
se stézovatelem tyto pozadavky.

81. V ramci prezkumu spravedlnosti rizeni jako takového Soud uzavrel, ze byly dany dostatecné
vyvazujici faktory, které kompenzovaly nevyhody zpusobené obhajobé pripusténim prohlaseni
0. a P. Proto tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d).

(...)
VYROK
Z téchto duvodu Soud:

1. Jednomyslné konstatuje, Ze stiznost podle ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy je piijatelnd a zbytek stiznosti neptijatelny;

2. Konstatuje pomérem péti hlasi ke dvéma, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 spojeni s
¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Oddélené nesouhlasné stanovisko soudce Power-Forde

Vypovédi O. a P., které obhajoba neméla moznost vyslechnout, mély zjevné zna¢nou vahu. Ackoliv
jejich prohlaseni byla souvisla, nelze je zaradit do kategorie ,prokazatelné hodnovérnych” (Al-
Khawaja a Tahery, § 160). Stejné jako ve véci Tahery byla vaha jejich svédectvi vyznamna a
vyzadovala existenci dostate¢nych vyvazujicich faktort, které by kompenzovaly nevyhody zplisobené
obhajobé jejich pripusténim. Procesni zaruky, o néz se opirala vétSina, vSak neposkytovaly
dostatecnou protivahu k odepreni minimalniho mozného prava stézovatele vyslechnout svédky
svédéici proti nému zakotveného v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Oddélené prohlaseni soudce Zupancice

Soudce nesdilel oduvodnéni vétSiny pro zavér o tom, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 ve
spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

(zpracoval Prof JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.)



