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Strukturalni nedostatky tykajici se podminek ve véznicich
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Nejvyssi soud dosud nemeél moznost vyjadrit se k podminkdm, kterym jsou vystaveny osoby ve vazbé
a vykonu trestu odnéti svobody z hlediska jejich zivotniho prostoru a vybaveni cely, jak jsou obecné
zakotveny vySe uvedenymi pravnimi predpisy, a k tomu, zda v konkrétnim pripadé doslo, at jiz pri
respektovani ¢i nerespektovani danych podminek, k poruseni nékterého zdkladniho prava osoby
omezené na svobodé.

Stejné tak nemél Nejvyssi soud moznost vyjadrit se k efektivité dostupnych prostredku napravy, mezi
které patri predevsim stiznost proti rozhodnuti Vézenské sluzby (§ 23 odst. 7 zdkona o vykonu vazby,
§ 52 odst. 4 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody), spravni Zaloba proti nezdkonnému zasahu,
podnét k vykonani dozoru ze strany statniho zastupitelstvi podle § 78 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.

K obéma uvedenym otazkam se predklddané rozhodnuti vyjadiuje, kdyz zaroven shrnuje dosavadni
judikaturu Evropského soudu pro lidskda prava, ktera se jich tyka.



(JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel, rumunsky obcan pan Vasilescu, byl dne 10. rijna 2011 vzat do vazby ve véznici v
Antverpdch. Dle svych tvrzeni musel spdt na matraci poloZené na zemi, v cele o vymeére 8 m2, kterou
sdilel s dalsimi dvéma vézni, jez v cele kourili a uzivali drogy. Dne 23. listopadu 2011 byl premistén
do véznice v Merksplas. Devét tydnit byl umistnén v tzv. pavilonu ,cel”, v cele, ve které nebyla
tekouci voda ani toaleta, s dalsim spoluvézném, opét kurdkem. V lednu 2012 byl premistén do
pavilonu ,A”, kde sdilel celu o vymére 16 m2 s dalsimi tremi kurdky. Jeho Zadost o umistnéni do
nekurdcké cely byla spravou véznice tudajné zamitnuta s odivodnénim, ze stézovatel ,neni v hotelu”.
Az do 19. zdri 2012 byla dle stézovatelovych tvrzeni jeho cela osvétlena neonovym svétlem, a to od
6:30 do 22:00 (§ 5 - 20).

Stézovatel v prubéhu zbaveni svobody opakované pozddal o podminéné propusténi, které soud zamitl
poprvé v listopadu 2011 a ndsledné i v dubnu 2012. Stézovatel byl na svobodu propustén v rijnu
2012 a byl navracen do Rumunska (§ 21 - 25).

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 3 Umluvy (materidlni podminky zbaveni svobody)

2. K pripustnosti

3. Vlada namitd nevycerpdni vnitrostatnich prostredkl ndpravy ze strany stézovatele a pozaduje
ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy prohla$eni neprijatelnosti stiznosti. Tvrdi, Ze stéZovatel
mél k dispozici u¢inné prostredky napravy, prostrednictvim kterych se mohl proti podminkam
ve véznici brénit, ty vSak nevyuzil.

4. Hodnoceni Soudu

a) Pouzitelné zasady

6. Ve vztahu k posouzeni ucinnosti prostredku napravy proti Spatnym podminkdm vykonu zbaveni
svobody mél jiz Soud prilezitost urcit (Torreggiani a ostatni, ¢. 43517/09, 46882/09, 55400/09,
57875/09, 61535/09, 35315/10 a 37818/10, rozsudek ze dne 8. ledna 2013), Ze:

o

,50. [...] rozhodujici otazkou je, zda muze dotcend osoba od vnitrostatnich soudu ziskat primou a
adekvatni nahradu, nikoliv pouze nepfimou ochranu svych prav zaru¢enych ¢lankem 3 Umluvy (viz,
kromé dalSich, Mandi¢ a Jovi¢ proti Slovinsku, ¢. 5774/10 a 5985/10, rozsudek ze dne 20. rijna 2011,
§ 107). Opravny prostredek smérujici vyhradné na ndhradu skody nelze ve vztahu k ndmitkdm na
podminky internace nebo detence v rozporu s ¢lankem 3 povazovat za dostateény, pokud nema
«preventivni» ucinek v tom ohledu, Ze nemuze zabréanit pokracovani tvrzeného poruseni nebo
umoznit osobé zbavené svobody zajisténi lepsSich materialnich podminek zbaveni svobody (Cenbauer
proti Chorvatsku, ¢. 73786/01, rozhodnuti ze dne 5. inora 2004; Norbert Sikorski proti Polsku, ¢.
17599/05, rozsudek ze dne 22. rijna 2009, § 116; Mandi¢ a Jovi¢, cit. vySe, § 116; Parascineti proti
Rumunsku, ¢. 32060/05, rozsudek ze dne 13. brezna 2012, § 38). V tomto smyslu musi v ramci
systému ochrany préav dle ¢lanku 3 Umluvy koexistovat preventivni i kompenzaéni prostredky
napravy (Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, §
38).”

1. b) Pouziti v predmétném pripadé

2. Podani k soudci rozhodujicimu o predbézném opatreni

3. - 74. (...) Soud se domniva, ze tento opravny prostredek se zda byt teoreticky adekvatni pro
okamzitou napravu situace, ktera je v rozporu se subjektivnimi pravy zadrzené osoby. Z
judikatury predlozené vladou plyne, Ze civilni soudce rozhodujici o predbézném opatreni muze
na zakladé § 584 obcanského soudniho radu naridit, aby bylo u¢inéno individualni opatreni za



ucelem ukoncenti situace, ktera je v rozporu se subjektivnimi pravy zadrzené osoby. S ohledem
na to Soud zduraznuje, ze v projedndvaném pripadé se stéZovatelovy namitky netykaly
individualnich opatreni uvnitr véznice (jako disciplinarni sankce, transfery nebo jina
bezpecnosti opatreni), ale smérovaly na materialni podminky zbaveni svobody. (...) Soud uvadi,
ze vlada nepredlozila zadny priklad soudniho rozhodnuti tykajiciho se zadosti o zlepSeni nebo
zménu materidlnich podminek zbaveni svobody, jako kuprikladu zadosti o transfer do méné
obsazeného zarizeni nebo do vhodné cely (ve stejném smyslu viz Orchowski proti Polsku, €.
17885/04, rozsudek ze dne 22. fijna 2009, § 108). Soud navic konstatuje, ze problémy plynouci
z preplnénosti véznic v Belgii, stejné jako problémy s hygienou a zarizenim prostor, maji zjevné
strukturdlni charakter a netykaji se pouze osobni situace stézovatele (...).

Soud se tedy domniva, ze s ohledem na stavajici stav belgického vézenstvi a judikatury belgickych
soudu, tak, jak ji predstavila vlada, nepredstavuje zadost o predbézné opatfeni ve smyslu § 584
obc¢anského soudniho rddu pro uvéznénou osobu, jez rozporuje materialni podminky zbaveni
svobody, U¢inny prostredek napravy. (...)

1. Opravny prostredek dle § 1382 obcanského zakoniku
2. Vlada dale tvrdila, Ze stézovatel mohl podat zadost na nahradu skody dle § 1382 obcanského
zakoniku.

Soud vSak uvadi, Zze tento prostredek napravy neumoznil zadnou zménu cely nebo okamzité a
konkrétni zlepSeni zivotnich podminek stézovatele. Priznivé rozhodnuti soudu by stéZovateli pouze
umoznilo ziskat finan¢ni odskodnéni za utrpénou ujmu zpisobenou pochybenim vézenskych organt
(...). Soud uzavird, ze zaloba na ndhradu skody nenaplnuje podminky vyZzadované pro shledani
opravného prostredku ucinnym (Torreggiani a ostatni, cit. vyse, § 50). (...)

76. - 77. Za G¢inné prostredky napravy Soud neoznacuje ani zadost o finan¢ni pomoc ze strany
verejného centra socialni pomoci, ani podani k dohledové komise, jejiz kompetence jsou
limitované, nebot nemize ulozit povinnost prijmout individualni opatreni za cilem zlepSeni
podminek zbaveni svobody.

77. - 80. Soud se tedy domniva, ze tato ¢ast stiznosti nemuze byt odmitnuta pro nevycerpani
vnitrostatnich prostredki népravy. (...) Soudu nezbyva nez prohlasit stiznost prijatelnou.

78. K véci samé

79. Hodnoceni Soudu

80. a) Pouzitelné zasady

81. V rozsudku ve véci Torreggiani a ostatni (cit. vyse) Soud pripomnél zasady, které plynou z jeho
judikatury tykajici se podminek zbaveni svobody z pohledu élanku 3 Umluvy. Vyjadiil se
nésledujicim zpusobem:

,05. Soud konstatuje, ze zbaveni svobody s sebou obvykle nese pro vézné urc¢ité neprijemnosti.
Pripomind nicméné, Ze zbavenim svobody vézen neztraci ochranu prav zaru¢enych Umluvou. Osoba
zbavena svobody miiZe naopak v urcitych pripadech vyuzit zvySenou ochranu z duvodu jeji zranitelné
situace a z divodu, Ze je plné pod odpovédnosti statu. Clanek 3 v tomto kontextu orgdntim uklada
pozitivni povinnost spocivajici v zajisténi toho, aby byl kazdy vézen drzen v podminkach slucitelnych
s respektovanim jeho lidské dustojnosti, aby zplisob vykonu opatreni neuvadél dotCeného do tisné
nebo nevystavoval zkousSce takové intenzity, ktera prekracuje nevyhnutelnou miru utrpeni spojeného
se zbavenim svobody, a aby bylo s ohledem na praktické pozadavky v primérené mire zajiSténo
zdravi a blaho vézné (Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. rijna
2000, § 94; Norbert Sikorski proti Polsku, ¢. 17599/05, rozsudek ze dne 22. rijna 2009, § 131).

66. Ve vztahu k podminkédm zbaveni svobody soud zohlednil jeho celkové dopady, jako i specifické
namitky (Dougoz proti Recku, ¢. 40907/98, rozsudek ze dne 6. biezna 2001).



Dulezitym faktorem pro posouzeni je zejména ¢as, po ktery byl jednotlivec v danych podminkach
drzen (Alver proti Estonsku, ¢. 64812/01, rozsudek ze dne 8. listopadu 2005).
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68.

69.

70.
71.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

Pokud preplnénost véznic dosahne urcité urovné, mize nedostatek prostoru ve vézenském
zarizeni predstavovat klicovy prvek pri hodnoceni souladu dané situace s clankem 3 (v tomto
smyslu viz KaraleviCius proti Litve, ¢. 53254/99, rozsudek ze dne 7. dubna 2005).

Pokud byl tedy Soud konfrontovan se zavaznymi pripady preplnénosti véznic, stacil tento prvek
sdm o sobé ke konstatovani poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Obecné se jednd o takové pripady, kdy
je osobni prostor stézovatele mensi nez 3 m2, i kdyz CPT hodnoti jako vhodny prostor v
hromadnych celach prostor o vymére 4 m2 (Kantyrev proti Rusku, ¢. 37213/02, rozsudek ze
dne 21. ¢ervna 2007, § 50 - 51; Andrei Frolov proti Rusku, ¢. 205/02, rozsudek ze dne 29.
brezna 2007, § 47 - 49; Kadikis proti LotySsku /¢. 2/, ¢. 62393/00, rozsudek ze dne 4. kvétna
2006, § 55; Sulejmanovic proti Italii, ¢. 22635/03, rozsudek ze dne 16. cervence 2009, § 43).

V pripadech, kde naopak preplnénost neni tak vyraznd, aby pusobila sama o sobé problém ve
smyslu ¢lanku 3, Soud poznamenal, Ze je pri prezkumu dodrzovani ¢lanku 3 nutné vzit do
uvahy jiné aspekty podminek zbaveni svobody. Mezi témito prvky figuruje moznost pouzit
toaletu v soukromi, vétrani, pristup ke svétlu a cerstvému vzduchu, kvalita topeni a dodrzovani
zékladnich hygienickych pozadavku (srovnej také nalezitosti plynouci z evropskych vézenskych
pravidel prijatych Vyborem ministrt, cit. v odst. 32 rozsudku). Proto i v pripadech, kdy vézen
disponoval prostorem v rozpéti 3 - 4 m2, dospél Soud k zavéru o poruseni clanku 3, nebot
nedostatek prostoru byl doprovazen nedostatkem ventilace a svétla (Moisseiev proti Rusku, ¢.
62936/00, rozsudek ze dne 9. rijna 2008; viz i Vlassov proti Rusku, ¢. 78146/01, rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 2008, § 84; Babouchkine proti Rusku, ¢. 67253/01, rozsudek ze dne 18. rijna
2007, § 44), omezenym pristupem k vychazkdm na Cerstvém vzduchu (Istvdn Gébor Kovacs
proti Madarsku, ¢. 15707/10, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 15) nebo absolutnim
nedostatkem soukromi v celach (srovnej, mutadi mutandis, Belevitskiy proti Rusku, C.
72967/01, rozsudek ze dne 1. brezna 2007, § 73 - 79; Khudoyorov proti Rusku, ¢. 6847/02,
rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, § 106 - 107; Novoselov proti Rusku, ¢. 66460/01, rozsudek
ze dne 2. Cervna 2005, § 32 a 40 - 43).“

b) Pouziti v predmétném pripadé

S ohledem na okolnosti pripadu Soud poznamenava, ze stézovatel nerozporoval pozorovani
vlady, ze kterych plyne, ze stézovatel pobyval po kratsi nebo del$i dobu v riznych celach, ve
kterych se vzdy materialni podminky liSily.

Véznice v Antverpach

Stézovatel pobyval od 10. rijna do 17. rijna 2011, tedy po dobu 8 dni, na cele o vymére 18,4
m2 s dalSimi ¢tyrmi vézni. StéZzovatel tedy disponoval osobnim prostorem o vymére 3,68 m2,
zmens$enym o hygienické zarizeni a nabytek. Jeden z véznu musel spat na matraci polozené na
zemi.

Mezi 17. Fijnem a 2. listopadem 2011, tedy po dobu 15 dna, byl stéZzovatel umistnén v cele o
vymére 8,4 m2 s dalSimi dvéma vézni. Stézovatel tedy disponoval osobnim prostorem o vymére
2,8 m2, zmensenym o hygienicka zarizeni a nédbytek. Jeden z vézni musel spat na matraci
polozené na zemi.

Od 2. listopadu do 11. listopadu 2011, tedy po dobu 10 dnu, pobyval stéZovatel na cele o
vymére 10,4 m2 s dalSim vézném. Stézovatel tedy disponoval osobnim prostorem o vymére 5,2
m2, zmensSenym o hygienicka zarizeni a nabytek. Toaleta pro celu se nachéazela za zasténou.
Konec¢né od 11. listopadu do 23. listopadu 2011, tedy po dobu 15 dnt, stézovatel pobyval na
cele o vymére 9,12 m2 s dalsim vézném. StéZzovatel tedy disponoval osobnim prostorem o
vymeére 4,56 m2, zmensenym o hygienicka zarizeni a nabytek.

Stézovatel navic uvedl, ze po dobu zbaveni svobody ve véznici v Antverpach sdilel celu s
kuraky.

Pavilon ,cel” ve véznici Merksplas



79.

80.

Dne 23. listopadu 2011 byl stéZovatel premistén do véznice v Merksplas. Stézovatel od 23.
listopadu 2011 do 2. ledna 2012 a nasledné od 27. brezna 2012 do 14. dubna 2012, tedy
celkem 60 dnu, pobyval v paviloné ,cel”, v cele o vymére 8,6 m2 s dal$im vézném, ktery byl
kurak. Disponoval tedy osobnim prostorem o vymére 4,3 m2, zmensenym o hygienicka zarizeni
a nabytek. V cele nebyl pristup k toaleté ani k tekouci vodeé.

Podle vlady byly cely po cely den otevrené a byl tak umoznén pristup k toaleté na chodbé; v
noci byly cely vybavené hygienickymi kbeliky. Stézovatel vSak popira, ze by mohl jit v prubéhu
dne svobodné na toaletu.

iii. Pavilony ,A" a ,Abis” ve véznici v Merksplas
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Od 2. ledna do 11. Cervence 2012, tedy vice nez 6 mésict, byl stézovatel drzen v cele o vymére
18,4 m2 se tremi dalSimi vézni. Disponoval tedy osobnim prostorem o vymére 4,6 m2,
zmenSenym o hygienicka zarizeni a nabytek. Dle stézovatele byli jeho spoluvézni kuraci. Vlada
nerozporuje tvrzeni stézovatele, Ze cela byla osvétlena nednovym svétlem kazdy den od 6:30
do 22 hodin.

Soud poznamenava, ze strany neposkytly zadné informace o podminkach stézovatele po 11.
cervenci 2012. Tyto nejsou soucasti stézovatelovych namitek.

Hodnoceni Soudu

Soud predné uvadi, ze stézovatelovy namitky nad rdmec preplnénosti véznic, tykajici se
hygienickych podminek, zejména pristupu k tekouci vodé a k toaletdm, jsou vice nez
pravdépodobné a odpovidaji skutecnostem popsanym v rozliénych zpravach Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) z
navstév v belgickych véznicich (viz § 46 - 52 rozsudku).

Ve vztahu k osobnimu prostoru stézovatele Soud poznamendava, ze po cast doby zbaveni
svobody celil nasledkum plynoucim z preplnénosti véznic. Strany se shodly na tom, ze
stézovatel po nékolik tydnu disponoval individuélnim prostorem mens$im, nez doporucuje CPT
pro hromadné cely, to znamena mensim nez 4 m2 (Torreggiani a ostatni, cit. vyse, § 68).
Patnact dnt mél stéZovatel k dispozici pouze prostor mensi nez 3 m2, coz dle judikatury Soudu
predstavuje prostor, ktery sdm o sobé sta¢i pro konstatovani poruseni ¢lanku 3 Umluvy
(Ananyev a ostatni, cit. vyse, § 145).

Tento nedostatek individualniho zivotniho prostoru byl znasoben zejména skutecCnosti, Ze
stézovatel musel nékolik tydnu spat na matraci polozené primo na zemi, coz neni v souladu s
pravidlem stanovenym CPT: ,jeden vézen, jedna postel” (§ 48 rozsudku). Soud jiz v tomto
ohledu stanovil, Ze u osob nachéazejicich se pod vylu¢nym dohledem pracovniku stata (jako je
tomu u véznénych osob) by samotna skutecnost, ze verze vlady se lisi od stézovatelovy verze, v
pripadé absence jakychkoliv dokumentu nebo relevantnich divodu neméla stacit k zamitnuti
stézovatelovych tvrzeni jako nepodlozenych (Torreggiani a ostatni, cit. vyse, § 77 - 73). Vlada
tvrdi, Ze jeden z véznl v cele musel skute¢né spat na matraci polozené na zemi, nelze vsak
ovérit, zda se opravdu jednalo o stéZovatele. V momenté, kdy vlada neprednesla dukaz, kterym
by vyvratila stézovatelova tvrzeni, neméa Soud duvod pochybovat o jeho tvrzenich, Zze musel
spat na matraci poloZzené na zemi. Neni navic rozporovano, ze stézovatel trpél bolestmi zad,
Ve vztahu k sanitarnim a hygienickym zarizenim Soud uvadi, Ze podle informaci predlozenych
vladou stézovatel nemél staly pristup k toaletdm v souladu s doporuc¢enimi CPT. V celach, ve
kterych stézovatel pobyval ve véznici v Antverpach, se toaleta nachazela za zasténou. Soud
vSak pripomind, Ze pouze ¢astecné uzaviené hygienické zarizeni neni v cele obyvané vice nez
jednou osobu pripustné (viz Canali proti Francii, ¢. 40119/09, rozsudek ze dne 25. dubna 2013,
§ 52).

Soud navic konstatuje, Zze po dobu 60 dna pobytu v pavilonu cel ve véznici v Merksplas nebyly
cely, ve kterych stézovatel pobyval, vybaveny toaletou, ani pristupem k tekouci vodé. I kdyz se
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strany neshodnou na tom, zda mél stéZovatel v prubéhu dne volny pristup k toaletdm, shodnou
se alespon na tom, ze v noci mél pro uspokojeni svych prirozenych potreb k dispozici pouze
hygienicky kbelik. Pouzivéani hygienického kbeliku v celdch pritom jiz Soud shledal
neprijatelnym (Iordan Petrov proti Bulharsku, ¢. 22926/04, rozsudek ze dne 24. ledna 2012, §
125). Situace v pavilonu ,cel” v Merskplas byla navic kvalifikovana jako ,podprumérnd”,
pricemz CPT od své prvni navstévy v Merksplas v roce 1998 vyzyval belgické organy k
urychlenému prijeti opatreni za ucelem zjednani napravy absence pristupu k toaletam a k
tekouci vodé v pavilonu (§ 50 rozsudku). Soud konstatuje, Ze ani o 16 let pozdéji se situace
patrné nezlepsila.

Souhrn podminek popsanych vyse byl jeSté zhorSen skutec¢nosti, ze se stézovatel stal obéti
pasivniho koureni, vlada totiZz nerozporuje, Ze po zasadni ¢ast doby zbaveni svobody musel
sdilet celu s kuraky (§ 6 a 13 rozsudku). Soud v tomto ohledu poznamenava, ze stézovatel mohl
stravit pouze relativné omezeny ¢as mimo celu (§ 12 a 17 rozsudku).

Soud priznava, ze nic v daném pripadé nenasvédcuje tomu, ze by existoval skutecny umysl
stézovatele po dobu zbaveni svobody ponizit nebo znevazit. Absence takového imyslu nicméné
nevylucCuje konstatovani poruseni clanku 3 (Kalachnikov proti Rusku, ¢. 47095/99, rozsudek ze
dne 15. ¢ervence 2002, § 101). Nezavisle na relativné kratké dobé, po kterou byl stéZovatel
vystaven vySe uvedenym podminkam zbaveni svobody, se Soud domniva, ze predmétné
podminky posouzené jako celek stézovatele vystavili jedndni, jehoz intenzita presahla
nevyhnutelny prah utrpéni spojeny se zbavenim svobody (Kaja proti Recku, ¢. 32927/03, 27.
cervence 2006, § 49; Tadevosyan proti Arménii, ¢. 41698/04, rozsudek ze dne 2. prosince 2008,
§ 55; Pop Blaga proti Rumunsku, ¢. 37379/02, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, § 46).

Soud se tedy domniva, ze materidlni podminky stézovatelova zbaveni svobody ve véznicich v
Antverpach a v Merksplas pri posouzeni jako celku dosahly minimalni prah zavaznosti
vyzadovany ¢lankem 3 Umluvy a pfedstavovaly ve smyslu tohoto ustanoveni poniZujici a
nelidské zachazeni.

K poruseni tohoto ustanoveni proto doslo.

K aplikaci ¢lankt 46 a 47 Umluvy

Pouzitelné zasady

Soud pripomind, Ze na zakladé clanku 46 se smluvni staty zavazaly ve vSech sporech, jichz jsou
stranami, ridit konCenymi rozsudky Soudu, priCemz Vybor ministru byl povéren dohledem nad
vykonem. Z c¢lanku plyne zejména to, ze zalovany stat, ktery je shledan odpovédnym za
poru$eni Umluvy nebo jejich Protokolll, je kromé vyplaceni sumy dot¢ené osobé z titulu
spravedlivého zadostiu¢inéni vyzvan k tomu, aby si zvolil, pod dohledem Vyboru ministrti, jaka
obecna, pripadné individualni opatreni ve svém pravnim radu za ucelem ukonceni poruseni
shledaného Soudem a odstranéni jeho néasledkl prijme (viz, kromé mnoha dalSich, Scozzari a
Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. cervence 2000,
§ 249; Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ffjna
2013, §137; Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu proti Rumunsku, C.
47848/08, rozsudek ze dne 17. cervence 2014, § 158). (...)

Soud je nicméné opravnén, s tmyslem pomoci statu pri plnéni povinnosti ve smyslu clanku 46,
urcit typy individudlnich nebo obecnych opatreni, které muze stat za Gcelem ukonceni
konstatované situace prijmout (viz, kromé mnoha dalSich, Del Rio Prada, cit. vySe, § 138;
Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu, cit. vyse, § 159).

Pouziti v predmétném pripadé

V projednavaném piipadé Soud dospél k zavéru o poruSeni ¢lanku 3 Umluvy z diivodu
materidlnich podminek, ve kterych byl stézovatel véznén (viz § 106 - 107). Soud rovnéz
konstatoval, Ze problémy plynouci z preplnénosti véznic v Belgii, stejné jako problémy s
hygienou a zastaralym vybavenim, maji strukturdlni charakter a netykaji se pouze
stézovatelovy osobni situace (§ 73 rozsudku, stejné jako vynatky z mezinarodnich zprav v § 46 -
47). Podminky detence popsané v projednavaném pripadé stézovatelem narodni a mezinarodni
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pozorovatelé odsuzuji jiz mnoho let, jak se zda bez toho, aby ve véznicich, kde stéZzovatel
pobyval, doslo k néjakému pozitivnimu vyvoji. CPT naopak v roce 2012 zduraznil, Ze problém
preplnénosti véznic se v Belgii v prubéhu poslednich let neprestal zhorSovat (§ 47). Soud navic
zamitl ndmitku neprijatelnosti vlady s konstatovanim, ze zadny z prostredku vlady uvedenych
vladou nemuze byt momentalné povazovan za ucinny prostredek napravy (viz § 78 - 79).

V tomto kontextu Soud Zalovanému statu doporucuje prijmout obecna opatreni. V prvni radé
by méla byt prijata opatreni s cilem zarucit véznum podminky zbaveni svobody v souladu s
¢lankem 3 Umluvy. Soucasné by mél byt vézitim umoZnén pristup k prostfedku napravy
umoznujicimu zabranéni pokracovani tvrzeného poruseni a umoznujicimu dotCené osobé
zajistit si zlepSeni podminek zbaveni svobody (v tomto ohledu viz Torreggiani a ostatni, cit.
vySe, § 50).

K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

Ujma

Stézovatel pozaduje 5 000 EUR z titulu majetkové Gjmy za néklady zdravotnické péce, kterou
podstoupil po svém propusténi a kterd byla zpusobena nedostatkem zdravotnické péce ve
vézeni. Pozaduje rovnéz 50 000 EUR z titulu nemajetkové Gjmy, kterou utrpél v dusledku
materialnich podminek ve vézeni.

Vlada ponechava reseni na tvaze Soudu.

Soud pripomind, ze stiznost na nedostatek zdravotnické starostlivosti shledal neprijatelnou (§
114). Zamita tedy zadost tykajici se tvrzené majetkové ujmy. Soud naopak uznava, ze
stézovatel utrpél urcitou nemajetkovou Gjmu z davodu podminek zbaveni svobody, jez byly v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (§ 107), a Ze m4 narok na od$kodnéni. S ohledem na dobu trvani
sporného zbaveni svobody a na zdkladé spravedlivého uvazeni rozhodl, Ze je na misté
stézovateli priznat z titulu nemajetkové Gjmy castku 10 000 EUR. (...)

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

w

8.

Prohla$uje stiZnost za pfijatelnou, pokud jde o ndmitku zaloZenou na ¢lanku 3 Umluvy
(materialni podminky zbaveni svobody) a neprijatelnou ve zbytku;

. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k materidlnim podminkdm zbaveni

svobody;

Rozhoduje

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhGté tri mésictu ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky:

i) 10 000 EUR (deset tisic eur), a pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stéZovatel povinen
zaplatit, za nemajetkovou Gjmu;

ii) 800 EUR (osm set eur), a pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stézovatel povinen
zaplatit, za naklady rizeni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky
platné v tomto obdobi, zvysSené o tri procentni body.

Jednomyslné zamitd navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni ve zbytku.

(zpracovala Mgr. Bc. Alzbeta Kondelova)



