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K presumpci neviny v odivodnéni usneseni o zastaveni trestniho stihani
Autorsky komentar:

Princip presumpce neviny patri ke stézejnim slozkdm prava na spravedlivy proces. Ve vnitrostatnim
pravu je vyslovné upraven v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a v podstaté
obsahové stejné je vyjadren téz v ramci zakladnich zasad trestniho rizeni (§ 2 odst. 2 trestniho radu).
Uc¢init zavér o viné obvinéného prislusi pouze trestnimu soudu v odsuzujicim rozsudku. Pokud vSak
soudem nebylo pravomocné rozhodnuto o viné obvinéného predmétnym trestnym cinem, pak organy
¢inné v trestnim rizeni (tj. policejni orgény, statni zastupce a soudy) nemohou osobu, vici niz se vede
trestni rizeni, oznacovat za vinného ze spachani tohoto trestného ¢inu. Proto je v rozporu s
principem presumpce neviny, pokud napriklad v odivodnéni usneseni statniho zastupce (popripadé v
usneseni soudu) o zastaveni trestniho stihani obvinéného z duvodu promlceni trestni odpovédnosti (§
34 trestniho zékoniku, § 11 odst. 1 pism. b/ trestniho radu) je jednoznacné vyjadren nazor, Ze
obvinény spachal predmétny trestny Cin, ale Ze jej za néj nelze trestné stihat jen s ohledem na
uplynuti promlceci doby. Soud déle zdaraznil, ze z hlediska respektovani principu presumpce neviny
je zasadni rozdil mezi tvrzenim, ze nékdo je pouze podezrely ze spachdani trestného Cinu, a
jednozna¢nym prohlasenim (napf. v oduvodnéni vy$e zminovaného rozhodnuti), ze doty¢né osoba
spachala tento trestny ¢in, aniz by pritom za néj byla soudem pravomocné odsouzena.

SKUTKOVY STAV



Dne 21. ledna 2008 informoval prislusny zdstupce lausannské, fribourgské a zenevské diecéze
generdlniho prokurdtora, ze vuci stézovateli, ktery pusobil jako fardr, bylo zahdjeno kanonické
Setreni z ditvodu podezreni ze sexudlniho zneuziti a Ze byl stézovatel suspendovdn ze své funkce.
Generdlni prokurdtor ndsledné zahdjil viici stézovateli trestni stihdni pro sexudlni ndtlak, zndsilnéni
a ¢iny sexudlniho charakteru. Béhem vyslechu bez pritomnosti advokdta stéZovatel priznal spdchdni
vytykanych ¢int, ale po dvou dnech uvedené priznani odvolal.

Usnesenim z 25. zdri 2008 generdlni prokurdtor trestni stihdni zastavil. Ackoliv byl generdlni
prokurdtor ndzoru, Ze stézovatel spdchal vytykané trestné ¢iny vici nejméné dvéma osobdm,
vzhledem k faktu, Ze dané skutky se odehrdaly v letech 1991 a 1992, bylo trestni stihani promlc¢eno. V
odtivodnéni usneseni generdlni prokurdtor uvedI:

,S ohledem na vyse uvedené musi byt povazovano za prokdzané, ze [stéZovatel] zneuzil tisen
minimdIné u osob [obét ¢. 1] a [obét ¢. 2] (...)"

,Z uvedeného vyplyvd, zZe zretelné existoval vztah podrizenosti a zavislosti, kterého[stézZovatel]
hanebnym zptisobem zneuzil ke spdchani ¢int popsanych obétmi.”

,Z duvodu promlceni nelze vést trestni stihani, prestoze skutkové okolnosti vedou ke zjisténi, Ze na
obétech byl spdchan trestny ¢in.”

Po vyddni usnesenti se v tisku objevila informace, Ze stéZovatel se priznal ke spdchdni trestnych cinti,
za které byl stihdn. Stézovatel ndsledné usiloval o zménu odiivodnéni usneseni, tak, aby obsahovalo
pouze informaci, Ze vytykané ciny jsou jiz promlceny. Prislusny Zenevsky soud nicméné jeho poddni
odmitl jako nepripustné, kdyz krom jiného uvedl, Ze stézovatel neni oprdvnén ddvat generdlnimu
prokurdtoru pokyny ohledné odiivodnéni usneseni o zastaveni trestniho stihdni. Stejné tak Spolkovy
soud odmitl stéZovateliiv opravny prostredek, s tim, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje nic nad
ramec nezbytného odiivodnéni usneseni.

Dne 4. tinora 2011 byl stézZovatel zbaven klerického stavu. Toto rozhodnuti bylo zruseno 13. prosince
2012 dekretem kongregace, ke které stezovatel ndlezel. Dne 13. brezna 2013 smirc¢i soud ulozil
Zenevské rimsko-katolické cirkvi uhradit stézovateli ndhradu majetkové tjmy ve vysi jednoho
svycarského franku.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

2. Stézovatel tvrdi, ze formulace pouzitd generalnim prokurdtorem v usneseni o zastaveni
trestniho stihani a nasledujici soudni rozhodnuti porusily princip presumpce neviny. Stézovatel
argumentuje Cl. 6 odst. 2, jehoz prislusné pasaze jsou formulovany takto:

»2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazéna zdkonnym zpusobem."”

1. K pripustnosti

2. Vlada tvrdi, Ze stézovatel jiZ nemuze byt povaZzovan za ,0bét” z duvodu vyhlaSeni promlc¢eni

trestniho stihani. Vlada uvadi, ze priznanim se ke spachéni Cint, které mu byly vytykany, se

stézovatel ostatné vzdal ochrany své poveésti.

Stézovatel toto tvrzeni odmita.

4. Soud poznamenava, ze vlada nedokdze prijatelné prokazat, ¢im zastaveni trestniho stihani
zbavilo stézovatele postaveni obéti, kdyz pravé usneseni o zastaveni trestniho stihani stoji na
pocatku vytykaného poruseni.

5. Co se tyce eventualnich nasledku doznéni se, Soud poznamenavd, ze toto bylo vysloveno bez
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pritomnosti advokata, ze stézovatel odvolal své vyjadreni o dva dny pozdéji po svém vyslechu
(Imbrioscia proti Svycarsku, ¢. 13972/88, rozsudek ze dne 24. listopadu 1993; John Murray
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18731/91, rozsudek ze dne 8. inora 1996; Brennan proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 39846/98, rozsudek ze dne 16. rijna 2001, § 45; Salduz proti Turecku,
¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008, § 55) a ze pouze prislusny
soud byl opravnén z néj vyvodit vinu stéZovatele. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru o
jakychkoli dusledcich pro stéZovatelovo postaveni obéti.

Namitku vlady (...) je proto tfeba odmitnout.

Hodnoceni soudu

Soud pripomind, ze presumpce neviny, zakotvena v odstavci 2 ¢lanku 6, nalezi mezi prvky
spravedlivého trestniho rizeni pozadované odstavcem 1 (Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75,
rozsudek ze dne 27. inora 1980, § 56; Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79, rozsudek ze dne 25.
brezna 1983, § 27).

. Presumpce neviny je poru$ena, pokud vyjadreni statnich organu tykajici se obvinéného odrazi

néazor, ze je vinen, jeSté pred tim, nez byla vina prokazana zakonnym zpusobem (srov. zejména
Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, rozsudek ze dne 10. inora 1995, § 35 a 36;
Daktaras proti Litvé, ¢. 42095/98, rozsudek ze dne 10. rijna 2000, § 41 a 42; Moullet proti
Francii, ¢. 27521/04, usneseni ze dne 13. zari 2007). V pripadé neexistence formalniho
konstatovani viny postaci existence urcité tvahy, naznacujici, ze dany verejny Cinitel pohlizi na
danou osobu jako na vinnou (Daktaras, cit. vySe, § 41). PoruSeni presumpce neviny nemusi
vzejit pouze od soudce ¢i soudu, ale i jinych statnich orgdnt, vCetné prokuratort (Allenet de
Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, vyklad rozsudku ze dne 7. srpna 1996, § 36; Daktaras
proti Litvé, cit. vyse, § 42).

Jakmile je trestni rizeni skonceno, je zaroven ohrozena povést dané osoby a zpusob, jakym je
vnimana verejnosti (Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, rozsudek velkého senatu ze dne
12. cervence 2013).

32.

33.

34.

35.

Soud navic pripomind, Ze je nutné rozliSovat mezi rozhodnutimi odrazejici nazor, ze dana
osoba je vinnd, a témi, kterd se omezuji na popis stavu podezreni. Prvné zminénda porusuji
presumpci neviny, zatimco rozhodnuti omezujici se na popis stavu podezreni byla opakované
shledana jako vyhovujici povaze ¢lanku 6 Umluvy (Marziano proti Italii, ¢. 45313/99, rozsudek
ze dne 28. listopadu 2002, § 31). Existuje vskutku zasadni rozdil mezi tvrzenim, ze nékdo je
pouze podezrely ze spachani trestného Cinu, a jednoznacnym prohlaSenim soudu, ze dotycna
osoba spachala prislusny trestny €in, aniz by pritom byla pravomocné odsouzena (MatijaSevi
proti Srbsku, ¢. 23037/04, rozsudek ze dne 19. zari 2006, § 48).

Soud proto musi urcit, zda ukonceni trestniho rizeni v dané véci zpochybnuje nevinu
stézovatele, i kdyZ nebyl odsouzen (Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, rozsudek ze dne 2.
rijna 2012, § 187).

V dané véci bylo trestni stihani vuci stéZovateli generalnim prokuratorem zastaveno z divodu
promlceni trestniho stihani. Je pravdou, jak zduraznuje vlada, ze kvalifikace vytykanych skutki
byla nutna s ohledem na urceni prislusnych trestu a z nich vyplyvajici délky proml¢eni. Soud
nicméné poznamenava, ze aplikace § 116 odst. 1 CPP/GE (trestniho radu) nepredpoklada ani
nevyzaduje jistotu, Ze byl trestny Cin spachéan (srov. naproti tomu Virabyan, cit. vyse, § 191).
Posouzeni zpusobu, jakym bylo usneseni z 25. zari 2008 naformulovéno, nezanechava nicméné
pochyby ohledné nazoru generalniho prokuratora na vinu stézovatele. Zejména po zjisténi
skutkovych okolnosti a po posouzeni podminek zakladajicich trestny ¢in generalni prokurator
shledal, Ze ,z duvodu promlceni nelze vést trestni stihani, prestoze skutkové okolnosti vedou
ke zjiSténi, ze na obétech byl spachdan trestny ¢in“. K tomuto konstatovani bylo navic pripojeno
dal$i nadbytecné vyjadreni. Tak je tomu v pripadé ,hanebného zpusobu”, kterym mél
stézovatel spachat dany trestny ¢in ,nejméné” na dvou domnélych obétech. Proto neni pochyb
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o tom, ze usneseni z 25. zari 2008 vyjadruje nazor generalniho prokuratora na vinu stézovatele
a neomezuje se na popis stavu podezreni. I kdyz byla kvalifikace predmétnych ¢int nezbytna,
prislusné predpisy neukladaly generalnimu prokuratorovi ztotoznovat je se skutecnosti.
Generalnimu prokuréatoru prisluselo pouze zvolit takovou formulaci, ktera by se omezovala na
popis stavu podezreni ve vztahu k viné stézovatele.

Senat Federdlniho soudu zamitl opravné prostredky stézovatele, aniz by vyslovil nesouhlas s
predmétnym usnesenim. Ackoliv analyzoval doslovné znéni rozhodnuti generalniho
prokuratora, Federdlni soud dospél k zavéru, ze usneseni neobsahovalo ,nic nad ramec
nezbytného k odiivodnéni zastaveni trestniho stihani“.

Obsah usneseni z 25. zari 2008 byl navic prevzat tiskem a hral vyznamnou tlohu v kanonickém
rizeni. Ma-li verejnost zdjem byt informovana, takovy zdjem nevyzadoval rozsireni jakéhokoli
nazoru ohledné viny stézovatele. Neni proto pochyb, ze povést stézovatele byla vdzné narusena
skutecCnosti, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani bylo zpristupnéno verejnosti (Allen, cit.
vySe, § 94).

Tyto skutecnosti postaCuji Soudu k zavéru, ze oduvodnéni usneseni o zastaveni trestniho
stihani z 25. zari 2008, potvrzeného obzalovacim sendtem Federalniho soudu, porusilo princip
presumpce neviny.

Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

Ujma

Stézovatel pozaduje 141 349,60 Svycarskych franka (zhruba 115 898,33 EUR) z titulu ndhrady
majetkové Gjmy, kterou utrpél. Tato castka predstavuje mzdu, kterou mél pobirat od rijna
2008, poté co generalni prokurator vydal usneseni o zastaveni trestniho stihani, a ¢ervnem
2013, kdy mohl znovu zvazovat profesni zaclenéni.

Stejné tak pozaduje 20 000 Svycarskych franku (zhruba 16 393,44 EUR) z titulu nahrady
nemajetkové Ujmy, utrpéné z duvodu, Ze obsah usneseni z 25. zari 2008 zpusobil zhorseni jeho
zdravi, tim, ze vedlo ke stavu chronického psychického a fyzického vyCerpani.

Podle vlady neexistuje vztah kauzality mezi tdajnym porusenim a tvrzenou majetkovou a
nemajetkovou Gjmou, vlada proto navrhuje Soudu, aby Zadost stézovatele ucinénou z tohoto
titulu zamitl.

Soud uvadi, ze propusténi stézovatele predchazelo usneseni z 25. zari 2008 a ze kanonické
rizeni je odvozené z rozhodnuti kongregace, které byl stézovatel podrizen, tedy z nezavislého
kanonického rozhodnuti. Z tohoto davodu, a navzdory faktu, ze nékteré tikony v ramci
kanonického rizeni obsahovaly odkazy na usneseni, Soud nespatruje pri¢innou souvislost mezi
konstatovanym porusenim a domnélou majetkovou ujmou, a tuto zadost zamita. Naproti tomu
Soud stézovateli priznava 12 000 EUR z titulu nahrady nemajetkové ujmy.

Néklady

Stézovatel dale pozaduje 49 000 Svycarskych franka (zhruba 40 204,72 EUR) z titulu ndhrady
vydaju vynalozenych v rdmci rizeni u vnitrostatnich soudu a pred Soudem. (...).

(...) V dané véci s ohledem na dokumenty, které ma Soud k dispozici a s ohledem na svou
judikaturu, Soud povazuje za primérenou ¢astku 15 000 EUR z titulu ndhrady vydaju a
priznava ji stézovateli.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Ll

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy;

Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve lhGité tri mésictu ode dne, kdy rozsudek nabude



pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky (...):

5. i) 12 000 EUR (dvanéct tisic eur) a pripadnou ¢astku dané, z titulu nemajetkové ujmy;

ii) 15 000 EUR (patnéct tisic eur) a pripadnou ¢astku dané, z titulu nahrady vydaju;

7. b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty tfi mésict az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti procentni body;

8. Odmitd ve zbytku navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.

Sk

(zpracovali JUDr. Antonin Drastik a Mgr. Ing. Libor Havelka)



