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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP se vyjadruje k policejni provokaci ¢i navadéni, a to na zakladé
substantivniho testu provokace, priCemz stanovi kritéria za ucelem rozliSovani policejni provokace
(¢i navadéni) porusujiciho ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy od pouZiti legitimnich utajenych technik v
pribéhu vySetrovani trestnych ¢inu. Pri tomto rozliSovani je tfeba podle ESLP predevsim zjistovat,
zda ¢innost agenta byla Cisté pasivni. Z tohoto hlediska je tfeba hodnotit divody, pro které byla tajné
operace narizena, a chovani statnich organt, které ji provadély, a zejména, zda existovalo objektivni
podezreni, ze stézovatel je zapojen do trestné ¢innosti, nebo zda je predisponovan k pachani trestné
¢innosti (viz Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, § 38). V této
véci ESLP uzavrel, ze statni organy pri prvnim kontaktu nemély dobry diavod podeziivat stézovatele
z predchozi ucasti na obchodovani s drogami (stézovatel nemeél zadny zaznam v trestnim rejstriku,
byl kontaktovan utajenymi agenty nikoliv na zdkladé podezreni z icasti na obchodé s drogami, ale
protoze byl dobrym pritelem podezrelého S., a tudiz na néj bylo pohlizeno jako na prostredek k
navazani kontaktu s S., pricemz nic nenasvédcovalo tomu, ze mél sklon k obchodovani s drogami,
dokud nebyl kontaktovan policii).

Zvlastni v tomto pripadu bylo, Ze a¢ to byli stézovatel a S., kteri podnikli prvni krok z hlediska
obchodovéni s drogami, a agenti postupovali dikladné tak, aby nenavrhli konkrétni nezékonné
obchodni transakce nebo urcité typy nebo mnozstvi drog svym protéjskim, rozhodujici v této véci
podle ESLP bylo to, Zze dne 1. inora 2008 stézovatel vysvétlil tajnému agentovi P., zZe si nadale
nepreje ucastnit se obchodovani s drogami. Navzdory tomu tajny agent P. opét kontaktoval
stézovatele dne 8. unora 2008 a presvédcil ho, aby pokracoval ve zprostredkovavani prodeje drog s
podezrelym S. tajnym agentum. Takovym jednanim vuci stézovateli vySetrovaci organy zjevné



opustily pasivni pristup a zapricinily, ze stézovatel spachal trestné ¢iny. Proto byl ESLP nucen
policejni provokaci, jak je definovana v judikatute ESLP k ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Dlikazy ziskané
prostrednictvim policejni provokace byly déle pouzity v nasledném trestnim rizeni vedeném proti
stézovateli, pricemz na nich bylo zalozeno jeho usvédceni.

K tomu, aby bylo fizeni spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi byt véechny dikazy
ziskané v dusledku policejniho navadéni vyrazeny anebo musi probéhnout rizeni s podobnym
ucCinkem (viz Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 a 7451/09,
rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 117). Soud k tomu déle zdlraznil, Ze neni presvédcen o tom, Ze
vyznamné snizeni trestu ulozeného stézovateli v dusledku policejni provokace, konstatované
vnitrostatnimi soudy, mize byt povazovano za rizeni s obdobnymi Gc¢inky jako vylouc¢eni napadenych
dikazu. Z toho vyplyvd, ze stézovateli nebylo poskytnuto primérené zadostiuCinéni za poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a proto lze stéZovatele nadale povaZzovat za obét poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

Prinosem predkladaného rozhodnuti je rozvinuti judikatury ESLP k ,policejni provokaci“, ktera je
velmi podstatna i z hlediska rozhodovani ¢eskych soudu. Z ¢eské judikatury je mozno poukazat na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000, sp. zn. III. US 597/99, ze dne 6.6.2006, sp. zn. III. US
291/03, ze dne 25.6.2003, sp. zn. II. US 710/01, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.3.2002, sp.
zn. I. US 591/01, ze dne 29.1.2003, sp. zn. I. US 728/01, a ze dne 19.7.2012, sp. zn. III. US 1797/12,
dale z rozhodnuti Nejvyssiho soudu napr. na rozsudek ze dne 3.5.2000, sp. zn. 9 Tz 85/2000,
usneseni ze dne 28.8.2002, sp. zn. 7 Tdo 461/2002, usneseni ze dne 11.2.2004, sp. zn. 5 Tdo
1366/2003, usneseni ze dne 20.5.2004, sp. zn. 6 Tdo 458/2004, usneseni ze dne 30.6.2004, sp. zn. 5
Tdo 716/2004, usneseni ze dne 24.8.2005, sp. zn. 5 Tdo 1005/2005, usneseni ze dne 21.6.2006, sp.
zn. 3 Tdo 634/2006, usneseni ze dne 14.11.2007, sp. zn. 7 Tdo 896/2007, rozsudek ze dne 20.2.2013,
sp. zn. 5 Tdo 1340/2012, a zejména stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014,
sp. zn. Tpjn 301/2014, které je zcela v souladu s timto rozhodnutim ESLP, kdyz zejména zdUraznuje,
ze ,za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, kterd sméruje k podnécovani urcité
osoby (fyzické Ci pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici
dukazy a vyvolat jeji trestni stihéni”, a ze , dlikaz ziskany na zakladé policejni provokace je absolutné
neucinny v trestnim rizeni vedeném proti vyprovokované osobé” (srov. ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr.).

SKUTKOVY STAV

Okresni soud v Aachenu povolil, aby bylo trestni vysetrovdni proti S. a péti dalsim osobdm
podezrelym z obchodovdni s drogami (nikoliv proti stéZovateli) provddéno policisty v utajeni. Police
se rozhodla navdzat kontakt s S. prostrednictvim stéZovatele, jeho dobrého pritele a obchodniho
partnera v oblasti transakci s nemovitostmi. Stézovatel, ktery nemél zaznam v rejstriku tresti, nebyl
v tom case podezrely z jakéhokoliv zapojeni do obchodovdni s drogami. Dva policisté v utajeni
navdzali kontakt se stéZovatelem, pricemz predstirali zdjem o obchod s nemovitostmi. StéZovatel jim
nabidl nekolik nemovitosti, které spolu navstivili. Ndsledné stéZovatel navdzal kontakt mezi policisty
v utajeni a S. za tuc¢elem zorganizovdni pasovani cigaret do zahranici po tom, co jeden z policisti v
utajeni predstiral, Ze ma k dispozici vhodné nakladni auto. S. nicméne odmitl komunikovat primo s
utajenym policistou a navrhl, aby nadadle komunikovali prostrednictvim stéZovatele. Po tom, co
policista v utajeni sdélil stéZovateli, ze riziko prichyceni spojené s pasovdnim cigaret je prilis vysoké
ve srovndni s moznym ziskem, stéZovatel prozradil, Ze jsou schopni obchodovat i s kokainem a
amfetaminem. Rekl, Ze nechce byt zapleten do samotného obchodovdni s drogami a Ze bude pouze
pobirat provizi. Policista v utajeni projevil zdjem o tento obchod. Posléze vsak stézovatel vysvétlil
policistovi v utajeni, Ze naddle nemd zdjem tucastnit se tohoto obchodu. Okresni soud ndsledné
rozsiril soudni prikaz k vysetrovdni i na stézZovatele. Poté policista v utajeni navstivil stéZovatele a
rozptylil jeho obavy ohledné tajnych agentii, jakoZ i strach z trestu odnéti svobody v pripadé
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odhaleni. Stézovatel tedy pokracoval ve zprostredkovavdani obchodit s drogami, které kupovali agenti
v utajeni od S. Posléze byli stéZovatel a S. zat¢eni po tom, co policistiim v utajeni predali drogy (§ 6 -
12).

Krajsky soud v Aachenu odsoudil stézovatele za obchodovani s drogami k trestu odnéti svobody v
délce péti let. Vyznamnou polehcujici okolnosti pri ukldddni trestu byla skutecnost, Ze stézovatel byl
navdden k spdchdni trestného c¢inu stdtnim orgdnem. Pred zahdjenim utajené operace stézovatel
nebyl podezrely z ucasti na obchodovdni s drogami, byl pouze pritelem podezrelého. Soud vsak
prihlédl k tomu, Ze stéZovatel nebyl navadén k spdchdni predmétnych trestnych c¢int. Policisté v
utajeni cekali, nez stéZovatel otevie moznost pasovani cigaret do zahranici po netispesném obchodé
s nemovitostmi. Policisté rovnéz cekali, nez stézovatel otevi‘e moznost obchodovdni s drogami po
tom, co povazovali pasovani cigaret za prilis nebezpecné. Krajsky soud zduraznil, Ze stéZovatel se
vzdal obchodu s drogami pro obavy z potrestdni. Policisté v utajeni ho vsak presto kontaktovali opét
a rozptylili jeho pochybnosti. Zptsob, jakym bylo organizovdno utajené opatreni, tj. kontaktovdnim
stézovatele, jakozto osoby, kterd nebyla podezreld ze spdchdni trestného cinu, s cilem navdzat
kontakt s podezrelym S., s sebou od pocdtku nesl riziko, Ze stéZovatel bude zapleten do obchodovani
s drogami (§ 13 - 18).

Spolkovy nejvyssi soud odmitl stéeZovatelovu kasacni stiznost jako neopodstatnénou a Spolkovy
tustavni soud odmitl stéZovatelovu tstavni stiznost bez uvedeni divodi (§ 19 - 22).

PRAVNI POSOUZENT
K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

32. Stézovatel namital, ze soudni rizeni vedené vici nému bylo nespravedlivé, protoze byl
usvédcen z trestnych ¢ina v souvislosti s drogami, k jejichz spachani byl naveden tajnymi
policisty, a to zejména na zakladé dliikazu ziskanych pri tomto navadéni. (...)

33. K prijatelnosti

34. Soud konstatoval, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle uvedl, Ze neni neprijatelnd ani z jinych divodl, a proto byla prohld$ena za
prijatelnou.

35. K oduivodnénosti

36. Zda bylo trestni rizeni v rozporu s ¢clankem 6

Hodnoceni soudu
(i) Relevantni zasady

46. Soud pripomnél, Ze prijatelnost dukazl se ridi v prvé radé vnitrostatnim pravem a ze
hodnoceni shromazdénych dikazi naleZi zdsadné pouze narodnim soudim. Ulohou Soudu je
pouze zkoumat, zda dané rizeni jako celek, tedy véetné zpusobu provadéni dukazu, bylo
spravedlivé (viz, mimo jiné, Teixeira de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 1998, § 34; Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, rozsudek velkého senatu ze dne 5.
unora 2008, § 52).

47. Pouziti tajnych agentu je pripustné za predpokladu, Ze je omezené a doprovazené zarukami
(viz Teixeira de Castro, cit. vy$e, § 35 - 36; Ramanauskas, cit. vySe, § 54). I kdyz narust
organizovaného zloCinu nepochybné vyzaduje prijeti odpovidajicich opatreni, pravo na
spravedlivy vykon spravedlnosti zaujima tak dulezité misto, Zze nemuze byt obétovano ucelnosti
(viz Teixeira de Castro, cit. vySe, § 36). Verejny zajem spocivajici v boji proti zlo¢inu nemuze
ospravedlnit pouziti dikazu ziskaného policejni provokaci, jelikoz by vystavilo obvinéného
riziku, Ze by byl od samého pocatku zbaven spravedlivého procesu (viz, mimo jiné, Teixeira de



Castro, cit. vySe, § 35 - 36; Edwards and Lewis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39647/98 a
40461/98, rozsudek velkého senatu ze dne 27. rijna 200¢, § 46 a 48; Vanyan proti Rusku, ¢.
53203/99, rozsudek ze dne 15. prosince 2005, § 46; Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00,
rozsudek ze dne 26. rijna 2006, § 133; Ramanauskas, cit. vyse, § 54; Bannikova proti Rusku, ¢.
18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, § 34).

48. Je-li Soud konfrontovan s namitkou policejni provokace ¢i navadéni, pokusi se zjistit, zda
existovala takova provokace i navadéni (substantivni test provokace; viz Bannikova, cit. vyse,
§ 37). K policejni provokaci dochézi, kdyz se policisté neomezi na pouhé vysSetrovani trestné
¢innosti ¢isté pasivnim zpusobem, ale vyvijeji na dany subjekt takovy vliv, Ze jej navedou k
spachani trestného Cinu, ke kterému by jinak nebylo doslo, za ucelem zjiSténi trestného ¢inu,
¢ili ziskani diikazu a zahdjeni trestniho stihdni (Ramanauskas, cit. vy$e, § 55; Bannikova, cit.
vyse, § 37; srov. téZ Pyrgiotakis proti Recku, ¢. 15100/06, rozsudek ze dne 21. inora 2008, §
20). Vyznam zékazu policejni provokace spociva v tom, ze tkolem policie je predchazet a
vySetrovat zlo¢iny, nikoliv k nim navadét.

49. Soud vytvoril nasledujici kritéria za ucelem rozliSovani policejni provokace ¢i navadéni
porusujiciho ¢lanek 6 odst. 1 od pouziti legitimnich utajenych technik v prubéhu vySetrovani
trestnych ¢ind.

50. Pri zjistovani, zda ¢innost agenta byla ¢isté pasivni, Soud zkouma duvody, pro které byla tajna
operace narizena, a chovani statnich organa, které ji provadély. Zajima se v této souvislosti
hlavné o to, zda existovalo objektivni podezreni, ze stézovatel je zapojen do trestné ¢innosti,
nebo zda je predisponovan k pachéni trestné ¢innosti (viz Bannikova, cit. vyse, § 38).

51. Soud v této souvislosti zejména zjistil, ze statni organy nemély dobry divod podezrivat
stézovatele z predchozi ucasti na obchodovani s drogami, jestlize nemél zadny zaznam v
trestnim rejstriku, nebylo proti nému zahdjeno ani zddné vysSetrovani a nic nenasvédcovalo
tomu, ze mél sklon k obchodovéni s drogami, dokud nebyl kontaktovan policii (viz Teixeira de
Castro, cit. vySe, § 38; potvrzeno v Edwards a Lewis, cit. vySe, § 46 a 48; Khudobin, cit. vySe, §
129; Ramanauskas, cit. vySe, § 56; Bannikova, cit. vySe, § 39; viz téz Pyrgiotakis, cit. vyse, §
21). V zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu mohou byt kromé vyse uvedeného za
obezndmenost stézovatele s cenami drog, schopnost obratem drogy zajistit (srov. Shannon
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 67537/01, rozhodnuti ze dne 6. dubna 2004) a fi nan¢ni zisk (viz
Khudobin, cit. vySe, § 134; Bannikova, cit. vySe, § 42).

52. Pri stanoveni hranice mezi legitimni infiltraci tajnym agentem a navadénim k trestnimu ¢inu
Soud ddale zkouma otazku, zda byl na stézovatele vyvijen natlak k spachani trestného ¢inu.
Upusténi od pasivniho pristupu vySetrujicimi organy se spojuje s takovym jednanim, jako je
prevzeti iniciativy pri kontaktovani stézovatele, obnoveni nabidky navzdory jejimu prvotnimu
odmitnuti, netstupné naléhani, zvySovani ceny nad primérnou nebo odvolavéani se na soucit
stézovatele zminénim abstinenc¢nich priznaku (viz, mezi jinymi, Bannikova, cit. vySe, § 47;
Veselov a ostatni proti Rusku, ¢. 23200/10, 24009/07 a 556/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2012, §
92).

53. Soud pri aplikaci vySe uvedenych kritérii uklada diikazni bremeno statnim organum. (...) Soud
v této spojitosti zdlraznil potfebu jasného a predvidatelného rizeni schvalujiciho vySetrovaci
opatreni, jakoz i potfebu radného dohledu. Soudni dohled povazuje za nejvhodnéjsi zpusob v
pripadé tajnych operaci (viz Bannikova, cit. vyse, § 49 a 50; srov. téz Edwards a Lewis, cit.
vyse, § 46 a 48).

(ii) Aplikace téchto zasad na projednavanou véc
54. Soud je povolan posoudit, zda stézovatel spachal trestné Ciny tykajici se drog, z nichz byl

provokace). Bylo by tomu tak, pokud by policisté v utajeni nevySetrovali aktivity stézovatele



C¢isté pasivnim zplUsobem, ale vyvijeli by na néj takovy vliv, Ze by jej navedli k spachani
trestnych ¢int tykajicich se drog, které by jinak nespachal.

55. S ohledem na kritéria stanovena v judikature Soudu za ucelem odliSeni policejni provokace od
legitimnich utajovanych technik (viz § 49 az 53 vySe), Soud poznamenal, ze v dobé, kdy byl
stézovatel poprvé kontaktovan tajnymi agenty v listopadu 2007, neexistovalo objektivni
podezreni, ze byl zapojen do obchodu s drogami. Okresni soud v Aachenu schvalil trestni
vySetrovani utajovanymi policisty pouze proti S. a péti dalSim osobam mimo stézovatele. V té
dobé nebylo proti stézovateli zahdjeno trestni vySetrovani. Stézovatel, ktery nemél zadny
zaznam Vv trestnim rejstriku, byl kontaktovan utajenymi agenty nikoliv na zakladé podezreni z
ucasti na obchodé s drogami, ale protoze byl dobrym pritelem podezrelého S., a tudiz na néj
bylo pohliZzeno jako na prostredek k navazani kontaktu s S.

56. K argumentu vlady, Ze stézovatel mél sklon k pachéni trestnych ¢inu, nebot sam otevrel
moznost doruceni drog, navrhl mnozstvi drog k doruceni, popsal se jako soucast skupiny s S. a
byl schopen zahadjit obchody s drogami rychle prostrednictvim svého kontaktu s S., Soud uvadi
nasledujici. Okamzikem relevantnim pro posouzeni, zda existovalo objektivni podezreni, ze
osoba méla sklon spachdn trestni Cin, je okamzik, kdy byla osoba (poprvé) kontaktovana policii
(viz § 51 vySe). Jak bylo uvedeno, kdyz utajeni agenti zah4jili jednéani a schlizky se stézovatelem
v listopadu 2007, vySetrovaci organy, jak bylo jasné uvedeno v rozsudku Krajského soudu v
Aachenu, nepovazovali stézovatele za osobu se sklonem k obchodovani s drogami. Neni tudiz
relevantni, ze povéreni Okresniho soudu v Aachenu rozsirujici rozsah vysetrovani i na
stézovatele bylo zalozeno na predpokladu takového sklonu, a to tim spiSe, Ze stézovatel jiz
tehdy vysvétlil, ze nema zajem na zadném jiném obchodé, nez na provozovani své restaurace.
Podle stézovatele nebyla tato dilezita informace statnim zastupcem sdélena Okresnimu soudu
v Aachenu. Za téchto okolnosti skutec¢nosti prednesené vladou neprokézaly, ze stézovatel mél
sklon k obchodovani s drogami.

57. Soud déle posuzoval, zda byl na stézovatele vyvijen tajnymi agenty natlak k spachéni trestnych
¢int, z nichz byl obvinén. V této souvislosti poznamenal, Ze krajsky soud s ohledem na zpravy
vyhotovené agenty béhem celé utajené operace a na podani stézovatele uzavrel, Zze agenti
postupovali dikladné tak, aby nenavrhli konkrétni nezakonné obchodni transakce nebo urcité
typy nebo mnozstvi drog svym protéjskim, a zZe to byli stéZovatel a S., kdo podnikli prvni krok.
V té souvislosti je relevantni, jak zdlraznila vlada, ze stézovatel otevi'el moznost zajistit prode;
drog (podezrelym) S., tfebaze to bylo v souvislostech diikladné pripravenych tajnymi agenty a
zacilenymi na prodej drog ze strany S.

58. Nicméné Soudu nezbyva nez poznamenat, Ze dne 1. inora 2008 stéZovatel vysvétlil tajnému
agentovi P., Ze si nadale nepreje ucastnit se obchodovani s drogami. Navzdory tomu tajny
agent P. opét kontaktoval stézovatele dne 8. inora 2008 a presvédcil ho, aby pokracoval ve
zprostredkovavani prodeje drog (podezrelym) S. tajnym agentim. Takovym jednénim vuci
stézovateli vySetrovaci organy zjevné opustily pasivni pristup a zapricinily, ze stézovatel
spachal trestné Ciny. Statni organy opétovné kontaktovaly stézovatele za G¢elem umoznéni
obchodu s drogami, coz vedlo k zahajeni trestniho rizeni jak proti stéZovateli, proti kterému byl
soudni prikaz schvalujici pouziti utajenych agentl ziskan dne 7. inora 2008, tak proti S., se
kterym statni organy mohly komunikovat pouze prostrednictvim stézovatele.

59. Ve svétle vySe uvedenych tvah Soud uzavrel, Ze tajnd operace presahla pouhé pasivni
vySetrovani drivejsi trestni ¢innosti a vedla k policejni provokaci, jak je definovana v judikature
Soudu k ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Dlikazy ziskané prostiednictvim policejni provokace byly
dale pouzity v nasledném trestnim rizeni vedeném proti stézovateli.

60. Zda stézovatel ztratil postaveni obéti

Hodnoceni Soudu

(i) Relevantni zasady



62.

63.

Soud predné pripomnél, e ndhrada jakéhokoliv poruseni Umluvy spad4 do piisobnosti
narodnich organt (viz, mimo jiné, Siliadin proti Francii, ¢. 73316/01, rozsudek ze dne 26.
cervence 2007, § 61; Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne
29. brezna 2006, § 179). Rozhodnuti nebo opatreni priznivé vuci stézovateli v zasadé
nepostacuje k tomu, aby ho zbavilo postaveni ,obéti“ pro ucely ¢lanku 34 Umluvy, ledaZe
vnitrostatni organy takové poruseni at jiz vyslovné nebo implicitné uznaly a poté za toto
poruseni poskytly nahradu (viz, mimo jinych, Eckle proti Némecku, rozsudek ze dne 15.
cervence 1982, 51; Dalban proti Rumunsku, ¢. 28114/95, rozsudek velkého senédtu ze dne 28.
zari 1999, § 45; Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna
2010, § 115). (...)

Verejny zajem na boji proti zavaznym trestnym Cinim jako obchodovéani s drogami nemuze
ospravedlnit pouziti dtikazl ziskanych v disledku policejniho navadéni (viz judikatura citovana
v § 47). K tomu, aby bylo rizeni spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi byt
vSechny dlkazy ziskané v dusledku policejniho navadéni vyrazeny anebo musi probéhnout
rizeni s podobnym uc¢inkem (viz Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09, 19123/09, 19678/07,
52340/08 a 7451/09, rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 117).

(ii) Aplikace téchto zasad na projednavanou véc

65.

66.

67.

Pri posouzeni, zda narodni soudy vyslovné nebo implicitné uznaly poruseni ¢lanku 6 odst. 1,
Soud konstatoval, ze krajsky soud ve svém odsuzujicim rozsudku podrobné zjistil okolnosti
tajné operace a ze stézovatel byl svadén (verleitet) k spachéni trestnych ¢inu, ale nebyl k nim
navadén (angestiftet). (...) Krajsky soud zejména zduraznil neexistenci podezieni o ucasti
stézovatele na obchodovani s drogami pred zahdjenim tajné operace a skutecCnost, Ze organy,
navzdory jejich jinak opatrnému pristupu, opétovné kontaktovaly stézovatele a rozptylily jeho
obavy a strach po tom, co se stézovatel odmitl jakoukoliv ti¢ast na transakci s drogami.

Soud nicméné zjistil, Zze krajsky soud nemél v imyslu uznat, ze doslo k prehnanému
policejnimu navadéni ve smyslu judikatury Soudu. Krajsky soud neodkazal na clanek 6 odst. 1
Umluvy, na odpovidajici istavni prava, ani na ustalenou judikaturu Spolkového nejvyssiho
soudu k prehnané policejni provokaci, ktera by byla v souladu s odivodnénim krajského soudu.
Soud nicméné ponechal otevrrenou otazku, zda krajsky soud uznal poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

I za predpokladu, Ze by krajsky soud uznal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, Soud musi dale
posoudit, zda tento soud poskytl dostate¢né zadostiu¢inéni za poruseni Umluvy.

Krajsky soud vyslovné uvedl, ze obzvlasté zavaznym faktorem snizujicim trest byla skutec¢nost, ze
stézovatel byl k spachani trestnych ¢int naveden statnim organem.

68.

69.

Pri posouzeni, zda vyznamné snizeni trestil muze byt povazovano za poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni stézovateli za poruSeni ¢lanku 6 odst. 1, Soud zjistil nasledujici. Podle ustalené
judikatury ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy nepovoluje pouZiti diikazl ziskanych v disledku policejni
provokace. K tomu, aby bylo rizeni spravedlivé ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt vyrazeny
vSechny dukazy ziskané v dusledku policejni provokace, anebo musi probéhnout rizeni s
podobnymi dusledky (viz § 47 a 64 vySe). Z judikatury vyplyva, Ze jakékoliv opatreni
nevyrazujici takové dukazy ze soudniho rizeni nebo nevedouci k podobnym dusledkiim musi
byt rovnéz povazovano za nedostatecné, co se tyce poskytnuti priméreného zadostiuCinéni za
poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

Soud poznamenal, Ze v projednavané véci byly diukazy ziskané prostrednictvim policejni
provokace pouzity v soudnim rizeni proti stézovateli, pricemz na nich bylo zalozeno jeho
usvédceni. Navic s ohledem na dulezitost tohoto materialu pri usvédceni stézovatele Soud neni
presvédcen ani o tom, ze vyznamné snizeni trestu ulozeného stézovateli mize byt povazovano
za Tizeni s obdobnymi U¢inky jako vylouceni napadenych dikazl. Z toho vyplyva, Ze stéZovateli
nebylo poskytnuto primérené zadostiucinéni za poruseni ¢lanku 6 odst. 1.



70. Soud dodal, Ze navzdory hodnovérnosti toho, Ze trest ulozeny stézovateli za obchodovani s
drogami byl vyznamné snizen v disledku policejni provokace, toto snizeni nebylo v rozsudku
presné stanoveno, a tudiz nebylo zjevné méritelné.

71. S ohledem na vySe uvedené lze stézovatele nadale povazovat za obét poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

72. Zavér

73. Proto tedy do$lo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. (...)

K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

Stézovateli byla prizndna ndhrada nemajetkové ujmy ve vysi 8000 EUR (§ 73 - 79).
VYROK

Z téchto davoda Soud

1. Jednomyslné konstatuje, Ze stiznost je prijatelna, pokud jde o stiznost stézovatele na tvrzenou
nespravedlnost trestniho rizeni vedeného proti nému;

2. Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. Rozhoduje

(a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve lhuté tfi mésicu ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky:

(i) 8000 EUR (osm tisic euro) a pripadnou ¢astku dané, kterd mize byt splatnd, jakozto nahradu
nemajetkové Gjmy;

(i) 8500 EUR (osm tisic pét set euro) a k tomu jakoukoliv dan, kterd muze byt stézovateli ictovana,
jakozto ndhradu nékladu a vydaji;

(b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity tii mésicu az do zaplaceni bude stanovena ¢éstka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o ti procentni body;

4. Odmita ve zbytku navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(zpracovali Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., a Mgr. Ing. Lucia Hudecovd)



