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Ceské soudy dosud podobny pifipad netesily. Cesti pacienti podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, maji pravo na respektovani soukromi pri poskytovani zdravotnich sluzeb v
souladu s charakterem poskytovanych zdravotnich sluzeb a mohou odmitnout pritomnost osob, které
nejsou na poskytovani zdravotnich sluzeb primo zucastnény, a osob pripravujicich se na vykon
povolani zdravotnického pracovnika. Z rozhodnuti ESLP Ize ve vztahu k zasahu do soukromi v
souvislosti se zdravotni pé¢i zminit véc Ferend¢ikova proti Ceské republice (¢. 21826/10, rozhodnuti
ze dne 30. srpna 2011), tykajici se sterilizaci, ta vSak nebyla rozhodovana meritorné, nebot doslo ke
smirnému urovnani.

SKUTKOVY STAV

Tento rozsudek se tykd ruské stdtni prislusnice, pani Konovalové, kterd byla rdno dne 23. dubna
1999, poté co ji zacaly kontrakce, prevezena na gynekologické oddélni do Vojensko-medicinské
Akademie S. M. Kirova v Petrohradu. Po prijezdu ji byla preddna informacni broZurka vydand
nemocnici, ve které bylo, mimo jiné, uvedeno upozornéni pro pacienty o jejich mozném zapojeni do
klinické vyuky mediki konajici se v této nemocnici. V devét hodin rano byla stéZovatelka vySetrena
doktorem, kterému se zddly tyto kontrakce predcasné, a jelikoz trpéla i unavou, predepsal ji léky na
spani. Mezi odpolednem a vecerem stejného dne byla stézovatelka nekolikrdt vysetrena a podle
jejiho tvrzeni byla okolo treti hodiny odpoledne informovdna, ze bude rodit az ndsledujici den a u
jejiho porodu budou pritomni studenti mediciny. V deset hodin vecer opét dostala prdasky na spani.
Nasledujiciho dne jiz byly kontrakce silnéjsi, byly ji podany léky a po konstatovani, Zze budouci matka
i plod jsou v poradku, 1ékari rozhodli, Ze porod probéhne prirozenou cestou. Stézovatelka tvrdi, ze



primo v porodni mistnosti protestovala proti pritomnosti medikil pri porodu. Porod trval od 10:00 do
10:35 hodin za pritomnosti doktort a studentt, kteri ocividné méli informace o stéZovateléiné
zdravotnim stavu. Narozenému diteti bylo diagnostikovdno lehké priduseni, proto bylo prevezeno na
specializované novorozenecké oddéleni, kde zuistalo do 13. kvétna 1999, kdy si ho rodice vzali domi.

Dne 10. srpna 1999 podala stéZovatelka na nemocnici stiznost, kdy se domdhala ndhrady
nemajetkové skody za ujmu, kterd ji byla udajné zptusobena jako vysledek opatreni, kterym mél byt
odddlen porod. Nemocnice ndsledné provedla interni Setreni a dosla k zdvéru, ze porod probéhl v
souladu s prislusnymi standardy a Ze stéZovatelka byla na mozZnou pritomnost verejnosti u porodu
upozornéna. Dne 19. srpna 1999 nemocnice zamitla stéZovatelcinu Zddost s odivodnénim, Ze
nedoslo k Zadnému pochybeni pri vykonu porodu.

Dne 27. cervence 2000 podala stézovatelka Zalobu k Okresnimu soudu ve Vyborgu, kdy zddala
ndhradu nemajetkové tjmy a verejnou omluvu za umysiné oddalovdni jejiho porodu a nepovolenou
pritomnost verejnosti u jejiho porodu. Tento soud dne 25. listopadu 2002 zamitnul stéZovatelcinu
zalobu s tim, Ze podle soudniho znalce byla kvalita poskytnuté nemocnicni péce adekvdtni. Podle
zdkona o zdravotni péci v tehdejsim znéni navic nebyl potreba pisemny souhlas pacienta s
pritomnosti dalSich osob. Soud mél za to, Ze stézovatelka byla informovdna skrze nemocnic¢ni
brozurku a jeji udajné ndmitky povazoval za neopodstatnéené, nebot jeji 1ékar tvrdil, Ze takové
namitky stézovatelka ani nevznesla. Soud prvniho stupné, tedy zamitl zalobu s tim, Ze nemocnice se
nedopustila protiprdvniho jedndni, a tudiz nevznikla ani nemajetkovd tjma. Dne 24. kvétna 2004
Meéstsky soud v Petrohradu rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (§ 1 - 26).

PRAVNI POSOUZENI
1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitd, ze neopravnénou pritomnosti medika u jejiho porodu doslo k poruseni
ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy.

Vlada Ruské republiky uvedla, Ze nedoSlo k zadnému zasahu do prav stézovatelky, protoze
pritomnost studentti nemuze byt povazovana za ,zésah”, kdyz stézovatelka dala implicitni souhlas s
jejich pritomnosti a v nemocnici nikdy jejich pritomnost nenamitala. Vlada navic zduraznila, ze
studenti mediciny byli pouhymi pozorovateli a neprovadéli zadny 1ékarsky vykon. Nasledné vlada
uvedla, ze pripadny zasah byl v souladu se zdkonem o zdravotni péci i studentskym studijnim
pldnem. V1ada povaZovala za cil tohoto ,z&sahu” poskytnuti vzdélani C. 63 medikiim p¥imo v
nemocnici, kdy takové jednéani bylo primérené cili, protoze trénink primo v nemocnici je optimalnim
prostredkem k zajiSténi zlepSeni vzdélavani 1ékart. Stézovatelka tvrdila, ze pritomnost verejnosti
béhem jejiho porodu predstavuje ,zasah“ do jejich prav podle ¢lanku 8 Umluvy. Tento zasah nebyl
ani zédkonny, jelikoz k pritomnosti studentl nedala pisemny souhlas, ani priméreny, protoze
informace o mozné pritomnosti verejnosti ji byla poddana opozdéné, takze uz nemohla zménit
nemocnici.

Podle tvrzeni stézovatelky se dozvédéla o pritomnosti studentu v patnact hodin dne 23. dubna 1999,
tedy v dobé, kdy byla jiz skoro v bezvédomi, neméla moznost pristupu k telefonu, aby mohla
kontaktovat své pribuzné a zaridit porod na jiném misté. Navic, vzhledem k jejimu fyzickému stavu,
nemohla sama opustit nemocnici (§ 35 - 37).

Hodnoceni Soudu

1. Prijatelnost
2. Soud konstatuje, ze vyse uvedena stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35



3.

odst. 3 Umluvy a nenf ani nepftijatelnd z jakychkoliv jinych divod{. Proto musi byt prohla$ena
za prijatelnou.
Oduvodnénost

(a) Zda zde byl zésah do stézovatelCina prava na soukromy zivot

39.

40.

41.

Soud pripomind, Ze podle judikatury vztahujici se k ¢lanku 8 Umluvy je ,soukromy Zivot“ Siroky
pojem, ktery neni poddajny vycerpavajici definici. Zahrnuje, mimo jiné, informace vztahujici se
k osobni identité, jako je jméno, fotografie osoby, ale i fyzickou a moralni integritu (viz,
napriklad, Von Hannover proti Némecku /¢. 2/, ¢. 40660/08 a 60641/08, rozhodnuti velkého
senatu ze dne 7. tinora 2012, § 95) a obecné se vztahuje na osobni tdaje, o kterych se
jednotlivci mohou legitimné domnivat, Ze nebudou zverejnény bez jejich souhlasu (viz Flinkkila
a ostatni proti Finsku, ¢. 25576/04, rozsudek ze dne 6. dubna 2010, § 75; Saaristo a dalsi proti
Finsku, ¢. 184/06, rozsudek ze dne 12. rijna 2010, § 61; Ageyevy proti Rusku, ¢. 7075/10,
rozsudek ze dne 18. dubna 2013, § 193). Zahrnuje v sobé také pravo respektovat rozhodnuti,
aby se stal i aby se nestal rodicem (viz Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71,
ESLP 2007 I), a, konkrétnéji, i pravo vybéru okolnosti, za kterych se stane rodicem (viz
Ternovszky proti Madarsku, ¢. 67545/09, rozsudek ze dne 14. prosince 2010, § 22).

Navic, clanek 8 v sobé zahrnuje i pravo na fyzickou integritu osoby, protoze télo ¢lovéka je tim
nejvice intimnim aspektem soukromého zivota a lékarsky zasah, byt i mensiho vyznamu,
predstavuje zasah do tohoto prava (viz Y. F. proti Turecku, ¢. 24209/94, § 33, ESLP 2003 IX; V.
C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, § 138 az 142, ECHR 2011; Solomakhin proti Ukrajiné, ¢.
24429/03, rozsudek ze dne 15 brezna 2012, § 33; I. G. a dalsi proti Slovensku, ¢. 15966/04,
rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 135 - 146).

Prevedeno na projednavanou véc, Soud konstatuje, ze s ohledem k citlivosti 1ékarského zasahu,
ktery stézovatelka prodélala dne 24. dubna 1999, a ke skutec¢nosti, ze mu prihlizeli medici,
kteri méli pristup i k davérnym lékarskym informacim, tykajici se zdravi stézovatelky (viz § 6),
nema pochyb, Ze takové jednani predstavuje ,zasah” do stézovatelCina prava na soukromy
zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

(b) Zda byl takovy zdsah v souladu se zakonem

42.

43.

44.

Podle judikatury Soudu, vyraz ,v souladu se zakonem“ podle ¢lanku 8 odst. 2 stanovi, mimo
jiné, Ze projednavané opatreni by mélo mit néjaky zdklad ve vnitrostatnim pravu (viz,
napriklad, Aleksandra Dmitriyeva proti Rusku, ¢. 9390/05, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011, §
104 - 107), ale také odkazuje na kvalitu dotCeného zdkona a vyzaduje, aby byl dotcené osobé
pristupny a aby byl zdkon predvidatelny s ohledem na jeho mozné Gc¢inky (viz Rotaru proti
Rumunsku, ¢. 28341/95, § 52, ESLP 2000-V). Aby byla splnéna podminka predvidatelnosti,
musi zdkon stanovit s dostate¢nou presnosti podminky, za nichz muze byt opatreni pouzito, a
umoznit dotcenym osobam - popripadé poskytnout i prislusnou radu - regulovat své chovani. V
ramci lékarského oSetreni musi vnitrostatni pravo poskytnout jedinci urcitou ochranu proti
svévolnym zdsahtim do prav uvedenych v ¢lanku 8 Umluvy (viz, obdobné, X proti Finsku, &.
34806/04, § 217, ESLP 2012).

Soud konstatuje, ze pritomnost medika pri narozeni ditéte stézovatelky byla v souladu s
ustanovenim § 54 zdkona o zdravotni péci, ktery povoloval, aby studenti odbornych 1ékarskych
vzdélavacich instituci mohli asistovat u lékarského oSetreni v souladu s jejich studijnim planem
a pod dohledem lékarskych pracovniku zodpovédnych za jejich odborné studium (viz § 29
vyse). Takze nelze rici, ze by zasah do soukromého zivota stézovatelky postradal jakykoli
pravni zaklad.

Zaroven ma Soud za to, ze vySe uvedené ustanoveni § 54 je pravnim ustanovenim obecné
povahy, primarné ur¢enym k tomu, aby medikiim bylo umoznéno uc¢astnit se 1éCby za tcelem
vzdélavani. Toto ustanoveni preneslo regulacni C. 63 opatteni v této oblasti na prislusnou



45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.
52.

53.

54.

vykonnou agenturu a jako takové neobsahuje zvlastni pravidla na ochranu soukromé sféry
pacientu (viz bod 29 vySe). Zejména toto ustanoveni neobsahuje zadné zaruky, které by mohly
poskytovat ochranu soukromého Zivota pacientu v téchto situacich. Soud k tomuto
poznamenava, ze takova prislusna pravidla byla prijata az osm let po této udalosti, a to ve
formé narizeni ¢. 30 vydaného Ministerstvem zdravotnictvi a socidlniho rozvoje Ruska ze dne
15. ledna 2007 (viz § 31 vyse). Tento dokument obsahoval procesni zaruku v podobé povinnosti
1ékare obstarat si souhlas pacienta pro ucast mediku pri lékarském oSetreni.

Podle nazoru Soudu, tehdejsi absence jakychkoli zaruk ve vnitrostatnim pravu proti
svévolnému zasahovani do prav pacientu predstavuje zavazny nedostatek (viz, obdobné, V. C.
proti Slovensku, cit. vySe, § 138 - 142), ktery s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu
byl umocnén zplsobem, jakym nemocnice a vnitrostatni soudy pristupovaly k této otazce.

Soud poukazuje na to, Ze na jedné strané informace o pritomnosti medikl, na kterou
odkazovala nemocnice ve vnitrostatnich soudnich rizenich, obsahovala pouze ponékud vagni
odkaz na zapojeni studentl do ,vzdélavaciho procesu”, aniz by upresnila presny rozsah a miru
tohoto zapojeni. Kromé toho, informace byly prezentovany takovym zplUsobem, ktery
naznacoval, ze ucast mediku je povinna, a zdalo se, ze nedava stézovatelce moznost volby, a ta
se tak nemohla rozhodnout, zda umozni pritomnost medikl nebo ji odmitne (viz § 7 vySe). Za
téchto okolnosti je obtizné rici, zda stézovatelka dostala véasné informace o moznych
opatrenich a zda mohla predvidat jejich konkrétni nasledky.

Navic Soud uvedl, ze se stézovatelka dozvédéla o pritomnosti mediku pri jejim porodu den
dopredu, v obdobi mezi spankem, vyvolanym uspavajicimi 1éky, kdy jiz byla po néjakou dobu ve
stavu extrémniho stresu a unavy z davodu prodlouzenych kontrakci (viz § 6 az 16 vySe). Neni
jasné, zda byla stéZovatelce poskytnuta moznost volby, tykajici se pritomnosti medikt, a zda s
ohledem na vSechny okolnosti pripadu byla viibec schopna ucinit rddné a informované
rozhodnuti (viz § 37 vyse).

Co se tyka rozhodovani vnitrostatnich soud o stéZovatelc¢iné ob¢anskopravni zalobé, tak Soud
uvadi, ze aplikované vnitrostatni ustanoveni neupravuje danou otdzku podrobné a ani
nevyzadovalo, aby nemocnice méla souhlas stézovatelky s pritomnosti verejnosti (viz § 29
vyse). I kdyz bylo vnitrostatnimi soudy zjisténo, ze v ramci platnych pravnich predpist pisemny
souhlas neni nutny, tak meély soudy za to, ze implicitni souhlas byl dan (viz § 23 az 25 vyse). I
kdyz toto zjiSténi mélo vliv na vysledek vnitrostatnich rozhodnuti, tak ztstava nepodlozené,
protoze soudy pouze poukdazaly na prohlaseni lékare, aniz by vyslechly dalsi svédky, jako jiny
zdravotnicky personal Ci studenty (viz § 23 vySe). Jesté dulezitjsi je vSak to, ze vnitrostatni
soudy nevzaly v potaz podstatné okolnosti daného pripadu, jakymi byla nedostateCnost
informaci obsazenych v brozurce nemocnice, zranitelny stav zadatelky béhem ozndmeni této
informace, a jak jiz Soud uvedl drive, i absenci alternativnich opatreni v pripadé, ze by se
stézovatelka rozhodla odmitnout pritomnost student pri porodu (viz § 37 vyse).

S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, ze pritomnost medikd pri narozeni ditéte
zalobkyné dne 24. dubna 1999 neni v souladu s pozadavkem legality ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy z
davodu nedostatku adekvatnich procesnich zaruk ve vnitrostatnich pravnich predpisech v té
dobé proti svévolnym zdsahtim do prav stéZovatelky uvedenych v élanku 8 Umluvy.

Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 3 Umluvy

StéZovatelka dale namit4 poruseni ¢lanku 3 Umluvy s tim, Ze vedeni porodu bylo nedostate¢né,
porod byl umyslné zpozdén, aby mohli byt pritomni studenti mediciny.

Soud konstatuje, Ze namitka Spatného vedeni porodu a jeho imysIného zpozdéni byly tvrzeny i
ve vnitrostatnich rizeni. Soudy zkoumaly toto tvrzeni podrobné a na zdkladé, mimo jiné, i
zpravy ze dne 27. zari 2002 sestavené skupinou lékarskych expertt, odmitly tvrzeni
stézovatelky jako neopodstatnéné (viz § 18 a § 22 az 25 vysSe). Spis neobsahuje zadné tudaje,
které by umoznily, aby Soud doSel k jinému zaveru.

Za téchto podminek Soud dosel k zavéru, Ze stiZnost na zékladé ¢lanku 3 Umluvy je



neopodstatnéna.

Z toho vyplyva, Ze toto tvrzeni je zjevné neopodstatnéné a musi byt zamitnuto v souladu s clankem
35 odst. 3 a 4 Umluvy.

I1I. K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

Stézovatelce byla priznana nahrada nemajetkové ujmy ve vys$i 3000 EUR a nahrada néakladi rizeni ve
vysi 200 EUR (§ 55 - 61).

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomysing,
1. Prohlasuje, Ze stiznost tykajici se idajného zasahu do stézovatel¢ina prava na soukromy zivot
je prijatelna a ve zbylém rozsahu ji prohlasuje za neprijatelnou;

2. Prohladuje, Ze zde do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy,

(...)

(zpracovali Mgr. Magdalena Sediva, L1.M., a JUDr. Lubomir Pta¢ek, Ph.D.)



