Hansen proti Norsku, rozsudek ze dne 2. 10.
2014 - K oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Stézovatel: Hansen

Zalovany stat: Norsko

Cislo stiznosti: 15319/09

Datum: 02.10.2014

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: oduvodnéni, spravedlivy proces

Cesky pravni tad: § 157, § 169, § 243f odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad

Vyznamnost: 2

K odtvodnéni soudniho rozhodnuti
Autorsky komentar:

Predkladany rozsudek Evropského soudu pro lidska préva se zabyvéa rozsahem povinnosti soudu
odtvodnovat rozhodnuti. V ¢eském prostredi v minulosti nemuselo byt dle § 243c odst. 2 o. s. . ve
znéni platném do 7. dubna 2004 odtvodnéno usneseni o odmitnuti dovolani, které nebylo shledano
pripustnym podle tehdejSiho § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nebo podle obdobného uziti tohoto
ustanoveni (§ 238 a § 238a). Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. v8ak bylo nélezem Ustavniho
soudu ze dne 11. inora 2004, sp. zn. P1. US 1/03, zru$eno. Nové pravni tiprava dovolani G¢inna od 1.
ledna 2013 v ustanoveni § 243f odst. 3 o. s. I. pak pripousti stru¢né odivodnéni v pripadé odmitnuti
dovoléani nebo v pripadé zastaveni dovolaciho rizeni s tim, Ze za této situace nemusi byt oduvodnéno
rozhodnuti o ndhradé ndkladd rizeni. Judikatura Ustavniho soudu se ustdlila v tom sméru, Ze
povinnost obecného soudu, tedy i soudu dovolaciho, odavodnit své rozhodnuti tak, aby z ného byly
patrné konkrétni davody, které jej k odmitnuti dovolani vedly, je principem predstavujicim soucast
prava na radny a spravedlivy proces a soucasné vyluCujicim libovili v rozhodovani (srov. napr. nélez
ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. I. US 962/14).

Prinos predkladaného rozsudku spociva v tom, ze poskytuje neprimo voditko pro hodnoceni, co je
dostatecné oduvodnéné rozhodnuti. Konkrétné se zabyva pripadem, kdy se pravomoc dotéeného
soudu vztahuje na otazky pravni, procesni i skutkové, pricemz stézovatel namita skutkové davody. V
takové situaci je dle Evropského soudu pro lidska prava povinnosti soudu vénovat se v odivodnéni
svého rozhodnuti meritu problému a podstaté véci, vCetné skutkovych namitek.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel s manzelkou uzavreli dohodu o podilovém spoluvlastnictvi pozemku s tim, Ze kazdy z nich



vlastnil 50% pozemku bez ohledu na to, co mohlo vyplyvat z formdlnich ndrokt. Po rozvodu méstsky
soud v roce 2001 konstatoval neplatnost dohody o spoluvlastnictvi. V roce 2005 byvala manzelka
stézZovatele prodala pozemek. V roce 2007 stéZovatel zahdjil ob¢anskoprdvni rizeni pred méstskym
soudem, v némz tvrdil, Ze mu svédci vlastnické prdvo k 50% predmétného pozemku. Méstsky soud
rozhodl v neprospéch stézovatele, protoze mu nesvedcil pravni titul k pozemku. StéZovatel se proti
rozsudku odvolal k vrchnimu soudu. Zejména namital, Ze méstsky soud nepochopil jeho argumenty a
odkaz na pravni doktrinu a Ze zkrdtil celkovou dobu trvani slyseni z ptivodné pldnovanych tri dnti na
pét hodin. (§ 5 - 13).

Vrchni soud upozornil stezovatele, Ze pravdépodobné odmitne prijmout jeho odvolani a poskytl mu
lhtitu k vyjddreni. Stézovatel zadal, aby jeho odvoldni bylo pripusténo k prezkumu nebo aby vrchni
soud zruSil rozsudek méstského soudu a vrdtil mu véc k novému projedndni. Vrchni soud
jednomyslnym rozhodnutim odmitl prijmout odvoldni stéZovatele s ndsledujicim odivodnénim:
,Vrchni soud md za zjevné, Ze odvoldni nebude uspésné, a jeji pripusténi se tedy odmitd podle ¢ldnku
29-13(2) obcanského soudniho radu” (§ 14 - 15).

Stezovatel se napadl rozhodnuti vrchniho soudu u Nejvyssiho soudu, pricemz zejména namital, ze
odmitnuti jeho odvoldni postradalo odiivodnéni. Dovolaci vybor Nejvyssiho soudu s poukazem na to,
Ze jeho pravomoc je omezena na prezkum rizeni pred vrchnim soudem, jednomysiné konstatoval, Ze
dovoldni by zjevné nemélo tspech a tudiz dovoldni stéZovatele odmitl (§ 16 - 17).

PRAVNI POSOUZENT
K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

47. Stézovatel namital, Ze vrchni soud svym rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2008 zamitl jeho
odvoléni proti rozhodnuti méstského soudu bez oduvodnéni, coz vedlo k poruseni zasady
f4dného projednani véci zaruéené élankem 6 odst. 1 Umluvy. (...)

48. K prijatelnosti

49. Soud nesouhlasil s vladdou, Ze stéZovatelova stiznost je v rozporu s ratione materiae Umluvy.
Stiznost rovnéz nepovazoval za zjevné neopodstatnénou ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy, ani za nepiijatelnou z jinych divodt. Prohlasil ji tudiZ za pfijatelnou.

50. K oduivodnénosti

Hodnoceni soudu
(a) Relevantni zasady

71. Soud pripomnél, Ze i kdyZ ¢lanek 6 Umluvy nenuti staty zfizovat odvolaci ¢i kasa¢ni soudy a
nezarucCuje pravo na odvolani jako takové v obcanskopravnich pripadech, stat, ktery se
rozhodne takové soudy vytvorit, je povinen zabezpecit, ze tcastnici rizeni se budou moci pred
témito soudy tésit zakladnim zdrukdm obsazenych v ¢lanku 6 (Delcourt proti Belgii, ¢. 2689/65,
rozsudek ze dne 17. ledna 1970, str. 14). K pozadavku uvedeni duvodd, jenz je predmétem
projednéavané véci, Soud ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 21. ledna 1999, uvedl nasledujici:

,26. Podle ustalené judikatury odrazejici zasadu radného vykonu soudnictvi maji rozsudky soudu a
tribunélu rédné stanovit duvody, na nichz jsou zalozeny. Rozsah této povinnosti se muze lisit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posouzen na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu (viz Ruiz Torija
proti Spanélsku, ¢. 18390/91, rozsudek ze dne 9. prosince 1994; Hiro Balani proti Spanélsku,
€.18064/91, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, § 29 a 27; Higgins a ostatni proti Francii, ¢. 20124/92,
rozsudek ze dne 19. Gnora 1998, § 42). Ackoliv ¢lanek 6 odst. 1 ukladd soudim povinnost



odlivodiovat sva rozhodnuti, nelze ho chapat tak, ze by vyzadoval podrobnou odpovéd na kazdy
argument (viz Van de Hurk proti Nizozemsku, ¢. 16034/90, rozsudek ze dne 19. dubna 1994, § 61).
Tudiz pri zamitnuti zaloby se odvolaci soud muze v zasadé ztotoznit s oduvodnénim rozhodnuti soudu

sV v/

73.

74.

oduvodnéni, které umozni ucCastnikum rizeni ucCinné vyuzit jakékoliv existujici pravo na
odvolani (viz Hadjianastassiou proti Recku, ¢. 12945/87, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, §
33; Hirvisaari, ¢. 49684/99, rozsudek ze dne 27. zari 2001, § 30; Sanchez Cardenas proti
Norsku, ¢. 12148/03, rozsudek ze dne 4. f{jna 2007). Ukolem Soudu je posoudit, zda zptisob
pouzity v projedndvané véci vedl k vysledklim poZadovanym Umluvou (viz Hadjianastassiou
proti Recku, cit. vyse).

Zpusob aplikace ¢lanku 6 v rizeni pred odvolacimi soudy zalezi na zvlastnostech daného rizeni;
musi se pohliZzet na rizeni jako celek v ramci vnitrostatniho pravniho radu a roli odvolaciho
soudu v ném (viz Ekbatani proti Svédsku, &. 10563/83, rozsudek ze dne 26. kvétna 1988, § 27;
Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9562/81 a 9818/82, rozsudek ze dne 2. brezna
1987). Pri posouzeni, zda byl v projednavané véci naplnén pozadavek spravedlnosti ve smyslu
clanku 6, je nezbytné vzit v potaz takové véci, jako jsou povaha rizeni o daném opravném
prostredku a jeho vyznam v kontextu celého rizeni, rozsah pravomoci vrchniho soudu a zpusob,
jakym zdjmy stézovatele byly v konkrétnim rizeni pred vrchnim soudem skutecné prezentovany
a chranény (Monnell a Morris proti Spojenému kréalovstvi, cit. vySe, tamtéz).

V této souvislosti je nezbytné pamatovat na to, ze pri rozhodnuti odvolaciho soudu o
detailni odiivodnéni odmitnuti takového pripusténi (viz Sawoniuk, ¢. 62716/00, rozhodnuti ze
dne 29. kvétna 2001).

(b) Aplikace téchto zasad na projednavanou véc

75.

76.

S ohledem na okolnosti projednavané véci Soud predné poukdazal na argument stézovatele, ze
vzhledem k pochybenim v rizeni pred méstskym soudem a v odivodnéni rozhodnuti mél vrchni
soud uvést podrobnéjsi duvody pro odmitnuti pripusténi odvolani. V odvolani k vrchnimu soudu
namital, ze méstsky soud rozhodl o zkraceni celkové délky jednani z ptivodné naplénovanych
tri dnl na pét hodin, véetné slySeni svédku navrzenych stézovatelem, predvedeni listinnych
dukazi a posouzeni pravnich otdzek méstskym soudem.

Soud nicméné zjistil, Ze méstsky soud vedl kontradiktorni rizeni, v némz byly slySeny obé
strany a byly provedeny dukazy, stéZovatel se obhajoval sdm a jeho protistrana byla
zastoupena pravnim zastupcem. I kdyz ukolem Soudu neni vyjadrovat jakykoliv nazor na to,
zda interpretace norského prava méstskym soudem byla spravnd, ani nahrazovat posouzeni
meéstského soudu svym posouzenim jakychkoliv skutkovych okolnosti, které mu byly
predlozeny (viz Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13071/87, rozsudek ze dne 16.
prosince 1992, § 34; Dombo Beheer B.V. proti Nizozemi, ¢. 14448/88, rozsudek ze dne 27. fijna
1993, § 31; Botten proti Norsku, ¢. 16206/90, rozsudek ze dne 19. Gnora 1996, § 48),
neidentifikoval nic, co by naznacovalo, ze méstsky soud prekrocil obvykly prostor pro uvazeni,
ktery pozivaji narodni soudy pri posuzovani pripustnosti a relevantnosti dukazu a zjistovani
skutkovych okolnosti (viz napr. Eskelinen a ostatni proti Finsku, ¢. 43803/98, rozsudek ze dne
8. srpna 2006, § 31; Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu, 31930/04, rozsudek ze dne 5.
cervence 2007, § 44; Bergsson a ostatni proti Islandu, ¢. 46461/16, rozhodnuti ze dne 23. zari
2008). Rovnéz se nezdd, Ze odiivodnéni méstského soudu nebylo dostate¢né pro tcely ¢lanku 6
odst. 1 (srov. Hirvisaari, cit. vySe, § 31 - 33). Na strané méstského soudu se neobjevilo
jakékoliv pochybeni z pohledu respektovéani pozadavki na spravedlnost podle ¢lanku 6 (viz
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Sawoniuk, cit. vySe; Nerva a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 42295/98, rozhodnuti ze
dne 11. cervence 2007).

Nicméné nevyreSenou zustava otazka, zda vrchni soud dostateéné oduvodnil odmitnuti
stézovatelova odvolani. Jeho odivodnéni pozlstévalo z parafrazovani obsahu ¢lanku 29-13 (2),
prvni véty, o. s. I., podle kterého pripusténi odvolani mize byt odmitnuto, pokud vrchni soud
»shleda, Ze odvolani by zjevné nemélo nadé&ji na uspéch”.

Napadené rozhodnuti bylo prijato v rdmci rizeni o opravném prostredku zavedeného
obc¢anskym soudnim rddem z roku 2005 v zdjmu procesni ekonomie. S cilem vyhnout se
dodate¢nym néakladim pro strany rizeni i pro soudnictvi vyvstala potreba zastavit zjevné
neopodstatnéna odvoldni podana k vrchnimu soudu. Ackoliv pravo na odvolaci prezkum merita
véci bylo povazovéano za dulezitou zaruku, neomezené a $iroké pravo by v tomto ohledu mohlo
byt v pravnim staté kontraproduktivni.

Ukolem vrchniho soudu v odvolacim fizeni nebylo posoudit piipad od pocéatku, ale prezkoumat
rozhodnuti soudu prvniho stupné, které bylo predmétem odvolani. Po posouzeni merita véci,
obvykle na zdkladé spisu, mohl vrchni soud odmitnout pripustit odvolani, pokud zjistil, ze
»zjevné” nemélo nadéji na uspéch. (...) Nebylo podminkou, aby vrchni soud souhlasil s
odivodnénim meéstského soudu. PostaCovalo, Ze vrchni soud povazoval vysledek rizeni za
udrzitelny, tfebaze na zékladé jiného odivodnéni. Navic bylo podminkou, aby pri odmitnuti
pripusténi odvoléni tri soudci jednomysIné konstatovali, Ze odvolani nema nadéji na uspéch.
Rozhodnuti o odmitnuti pripusténi odvolani bylo prijato v pripravné fazi rizeni, a jakmile bylo
konecné, vedlo k tomu, Ze rozsudek soudu nizsiho stupné nabyl pravni moci.

V této souvislosti Soud pripomnél, ze ,v pripravném rizeni za ucelem pripusténi odvolani v
pravnich otdzkach organem pusobicim v ramci kasa¢niho soudu ... odvolaci soud neni povinen
uvést podrobné odiivodnéni, pokud pouze aplikuje pravni ustanoveni, aby odmitl odvolani na
zékladé pravniho nazoru, Ze neméa nadéji na tispéch” (viz Gorou proti Recku /¢. 2/, ¢. 12686/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. brezna 2009, § 41; Wnuk proti Polsku, ¢. 38308/05,
rozhodnuti ze dne 1. zari 2009). Tento princip aplikoval Soud rovnéz pri odmitnuti odvolani
zalozeném na skutkovych duvodech (viz Wnuk proti Polsku, cit. vy$e; E. M. proti Norsku, C.
20087/92, rozsudek ze dne 26. rijna 1995).

Zvlastni ulohu vrchniho soudu v této fazi vnitrostatniho rizeni pri odmitnuti pripustnosti
odvolani nelze odliSit od ulohy vnitrostatniho dovolaciho soudu pri odmitani dovolani na
zdkladé toho, Zze nemé rozumnou nadéji na uspéch. (...) Soud rovnéz nerozliSuje mezi
rozhodnutimi o opravnych prostredcich prijatych jako zde ve druhé instanci a takovym
rozhodnutim prijatym ve treti instanci. Povaha posuzované otazky, konkrétné existence nebo
neexistence rozumné nadéje na uspéch, je v podstaté stejna.

Soud nicméné zjistil, ze pravomoc vrchniho soudu nebyla omezena na otazky pravni a
procesni, ale byla rozsirena rovnéz na otazky skutkové. V projednavané véci se stézovatel
odvolal k vrchnimu soudu proti pravnimu nazoru méstského soudu a proti jeho ndhlému
rozhodnuti drasticky zkratit slySeni ze tri dnt na pét hodin, a tim podstatnému omezeni jeho
moznosti predvést svédky a predlozit listinné dikazy ohledné urcitych skutkovych okolnosti.
Soud neni presvédcen o tom, Ze za danych okolnosti oduvodnéni rozhodnuti vrchniho soudu
reSilo podstatu problému (srov., mutatis mutandis, Helle proti Finsku, cit. vyse, § 60)
zpusobem, ktery primérené odrazel jeho roli v dané procesni fazi jakozto soudu odvolaciho,
jemuz byla svérena plna pravomoc a ktery jednal s patricnym ohledem na zajmy stéZovatele
(viz Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi, cit vyse, § 56).

Vrchni soud navic pti odmitnuti pripusténi stézovatelova odvolani nejednal jako soud posledni
instance, jelikoz rizeni pred nim se mohlo stat predmétem dovolani k Dovolacimu vyboru
Nejvyssiho soudu. Zatimco pravomoc posledné uvedeného se nevztahovala k meritu
stézovatelova odvolani podaného k vrchnimu soudu, nebo jeho odmitnuti pripustit odvolani
(srov. Hadjianastassiou proti Recku, cit. vy$e, § 33; Hirvisaari proti Finsku, cit. vySe, § 31 - 32),
jeho prezkum zahrnoval aplikaci prava a posouzeni dukazi vrchnim soudem do té miry, v jaké



se vztahovala k otazkam procesnim. Rovnéz mél prezkoumat, zda v ramci rizeni pred vrchnim
soudem jako celku bylo ospravedlnitelné z pohledu zédsady radného projednéni véci, obzvlaste z
pohledu zaruk zakotvenych v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, Ze vrchni soud odmitl pfipustit odvolani.
Tento prezkum zahrnoval otdzku, zda se Ize se zalezitosti vyporadat na zakladé pisemného
spisu v ramci zjednoduSeného rizeni. Za této situace Soud uvital vyvoj vnitrostatni soudni
praxe a legislativnich zmén v této oblasti. Soud v$ak neni presvédcen o tom, ze oduvodnéni
vrchniho soudu o odmitnuti pripusténi jeho odvolani stézovateli umoznilo, aby ucinné vykonal
svoje pravo na dovolani (viz Hadjianastassiou proti Recku, cit. vy$e, § 33; Hirvisaari proti
Finsku, cit. vyse, § 30) proti rizeni pred vrchnim soudem u Nejvyssiho soudu ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy.
84. Proto tedy doslo k poruseni tohoto ustanoveni. (...)

K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

89. Vzhledem k vyvoji v oblasti soudnictvi a legislativy zalovaného statu ve vztahu k resené otazce
Soud uvedl, Ze konstatovani poruseni predstavuje primérené zadostiucinéni.

VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. Jednomyslné konstatuje, Ze stiznost je prijatelna;
2. Rozhoduje v poméru hlastl $est k jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. Jednomyslné rozhoduje,

(a) ze vyrok o poruSeni predstavuje spravedlivé zadostiucinéni nemajetkové ujmy utrpéné
stézovatelem;

(b) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve lhité tii mésicu ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci v souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy, 12 500 EUR (dvandct tisic pét set euro) a k tomu
jakoukoliv dan, kterd muze byt stézovateli uc¢tovana, jakozto nahradu nékladu a vydaju, jez se
prevede na ménu zalovaného statu podle kurzu platného ke dni urovnani;

(c) ze od uplynuti vy$e uvedené lhuty tii mésicl az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

4. Odmita ve zbytku navrh na priznani priméreného zadostiucinéni.
Nesouhlasné stanovisko soudce Mose

1. Podstatou véci bylo, do jaké miry je odvolaci soud jednajici ve druhé instanci povinen
oduvodnovat rozhodnuti v fizeni o opravném prostredku ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 a zejména
zda se muze omezit na obecnou formulaci, Ze véc neméa nadéji na uspéch. Soudce se
neztotoznil s ndzorem vétsiny, zZe nepostacovalo stru¢né oduvodnéni. (...)

2. Soudce Mose uvedl, ze rizenim zahajenym v roce 2007 stézovatel fakticky znovu brojil proti
rozsudku soudu vydanému v roce 2001 v jeho neprospéch, jimz bylo rozhodnuto o podstaté
véci - vlastnictvi pozemku. (...)

3. Jen stézi se lze zbavit dojmu, Ze stézovatelovo odvolani bylo zjevné neopodstatnéné, a soudce
nebyl schopen vidét nespravedlnost v tom, Ze bylo zastaveno v pocatecni fazi rizeni.
Mechanismus slouzici jako odstrasujici vi¢i takovym odvolanim sleduje legitimni cil, ktery je
Soudem prijiman (viz Monnell a Morris proti Spojenému krélovstvi, cit. vyse). S ohledem na to,
zZe stézovateli bylo poskytnuto spravedlivé rizeni pred méstskym soudem, Ze byl upozornén na



to, Ze jeho odvolani muze byt odmitnuto, a presto podal dalsi podéani, vzhledem k povaze jeho
podéni k vrchnimu soudu a jeho roli v ramci predmétného rizeni, a povaze jeho rozhodnuti
odmitajiciho pripusténi odvoléni, se soudce nedomnival, Ze vzorec ,bez nadéje na uspéch”
pouZity vrchnim soudem byl v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

(zpracovaly JUDr. Iva Brozova a Mgr. Ing. Lucia Hudecova)



