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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP odpovida na otdzku, jaké jsou povinnosti statu ve vztahu k zajisténi
bezpecénosti (ochrané zZivota a zdravi) osob, ohrozenych jednanim zjevné duSevné narusené osoby.
Jakkoli jsou z médii zndmy pripady, kdy v disledku liknavosti Policie CR nedoslo k zabranéni
(prevenci) utoku na zivot a zdravi osob, nemél dosud Nejvyssi soud moznost se k odpovédnosti statu
za vzniklou Ujmu v podobnych piipadech vyjadtit. Slo by pritom o odpovédnost zaloZenou
nespravnym utednim postupem Policie CR ve smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb., spoéivajicim v
nesplnéni povinnosti plynoucich prislu$nikim Policie z vy$e zminénych ustanoveni zakona o Policii.

SKUTKOVY STAV



Stézovatelé zejména namitaji, Ze vnitrostatni orgdny selhaly pri ochrané prava jejich pribuzné M. B.
B. na Zivot. Prvni stéZovatel je manzel, druhy a treti stéZovatel jsou déti a ¢tvrty a pdty stéZovatel
jsou sestry zemrelé M. B. B., prdavnicky, ktera zila ve Slatiné (obec v Chorvatsku). M. B. B.
zastupovala M. N. v rozvodovém rizeni zahdjeném v prosinci 2001 u obecniho soudu ve Slatiné
(Opcinski sud u Slatini) proti jejimu manzelovi, A. N.

Podle policejni zprdvy ze dne 25. brezna 2002 M. N., doprovdzend A. N., prisla dne 21. brezna 2002
na policejni stanici a tvrdila, Ze ji jeji manzel obtéZoval. Neucinila dalsi stiznosti na vyhriuzky nebo
nasili. Vysvetlila, ze A. N. ji v minulosti bil a Ze byl odsouzen za prestupky. Rovnéz poukdzala na to,
Ze jsou v rozvodovém rizeni a Ze soudni jednani je narizeno na 9. dubna 2002. Pri té prileZitosti A. N.
prohlasoval, Ze nechce, aby jeho manzelka vidala dal$i muze. Policista Z. J., ktery s dvojici mluvil,
varoval A. N., aby prestal svou Zenu obtézZovat, a rekl obéma, aby si vsechny své spory vyridili v
rozvodovém rizeni. Policejni zprdva obsahuje rovnéz pozndmku, ze béhem rozhovoru A. N. a M. N.
nevykazovali zndmky agresivity, poziti alkoholu nebo rozruseni.

Posléze policista Z. J. informoval o rozhovoru svého nadrizeného M. Kr. M. Kr. mu tekl, aby o
udalosti udélal kratkou pozndmku do knihy, kterou policisté méli k tomuto tcelu, a Ze neni nutné o
uddalosti vyhotovit zprdavu nebo podnikat jind dalsi opatreni.

Podle dalsich policejnich zprdv Sel A. N. kolem sedmé hodiny ranni ndsledujiciho dne do banky ve
Slatiné s umyslem vyzvednout vsechny svoje penize. Rekl zaméstnankyni banky D. K., kterou jiz znal
z drivéjsi doby, Ze uz se s ni znovu neuvidi. Béhem rozhovoru s ni byl A. N. v slzdch. Kdyz se jej
zeptala, co jej trdpi, rekl, ze ,se o tom bude mluvit”. Potrdsl si rukou rovnéz s nékolika dalsimi lidmi,
kteri poté rekli manazerovi banky F. S., aby kontaktoval policii. F. S. sel za A. N. ven z banky a zeptal
se jej na jeho problémy. A. N. odpovédél, zZe je mu ze vseho zle; z jeho manzelky, kterd md pomer s
jinymi muzi, a ze syna, ktery je zavisly na drogdch, a Ze néco udéld a nikdo jej nemuze zastavit.

V' 7,15 F. S. informoval o uddlosti policii a uvedl, Ze se obdvd, ze A. N. by mohl néco udélat sobé nebo
ostatnim. V 7,17 policista T. S., ktery byl pravé ve sluzbé, poslal do banky hlidku dvou policisti, M.
L. al. B. Zaroven si prohlédl policejni zaznamy o A. N. a zjistil, Ze ma ndsilnou minulost. Informoval
proto policejniho ndcelnika M. Ko., ktery poslal hlidku na adresu bydlistée A. N. V 7,38 byli M. L. a I.
B. posladni, aby se po A. N. na uvedené adrese podivali.

Zprdva podand policisty M. L. a I. B. Tikd, Ze nasli A. N. doma. Pristoupil k nim pred domem a rekl,
Ze md vseho dost a Ze si vyzvedl penize na sviij pohreb, protoze se zabije skokem pod vlak, bud’ tento
nebo dalsi den, a Ze s tim nemohou nic udélat. Rekl rovnéz, Ze jiz napsal dopis na rozlouc¢enou, a
stézoval si, Ze den predtim byl na policejni stanici, protoZe jeho manzelka se vidad s jinym muzem.
Policisté do své zprdvy poznamenali, Ze A. N. se zddl byt strizlivy, nevykazoval Zadné zndmky
agresivity a nezminil svou Zenu ani nikoho dalsiho, nebo ze by mohl nékoho zranit. Rekli mu proto,
Ze vsechno bude dobreé, a odesli.

Pri svém prichodu na policejni stanici v 8,06 hod policisté podali zprdavu o rozhovoru s A. N.
vedoucimu policistovi ve sluzbé, M. T., ktery mezitim prevzal vedeni od T. S. Podle policejni zpradvy,
vyhotovené 22. brezna 2002, M. L. a I. B., policisté, kteri navstivili A. N. doma, nahldsili M. T., Ze A.
N. premysli o sebevrazdé kvili svym rodinnym problémim a Ze zminil sviij rozvod a rekl, Ze jej nikdo
nemiuze zastavit. V 8,12 hod informoval M. T. o uddlostech naméstka policejniho reditele krimindlni
policie M. B., ktery mu naridil, aby okamzité informoval Slatinskou nemocnici (Dom Zdravlja Slatina)
a Slatinské centrum socidlni péce (Centar za socijalnu skrb Slatina). M. T. informoval doktora z
nemocnice I. F. v 8,15 hod a centrum socidlni péce v 8,18 hod. Doktor uvedl, Ze zjisti v blizké
psychiatrické nemocnici, jestli mohou prijmout A. N. k lécbe, zatimco trednice z centra socidlni péce
uvedla, ze znd situaci A. N. velmi dobre a at policie kontaktuje nemocnici.



Pri pozdéjsim vySetrovani vsak policie zjistila, ze policista M. T. svou zpravu zfalsoval a Ze doktora I.
F. ve skutecnosti informoval o situaci v 9,40 hod, nikoliv v 8,15 jak uvedl, a Ze centrum socidlni péce
informoval v 9,37 hod, nikoliv v 8,18, jak uvedl.

Mezitim, néco po osmé hodiné, se A. N. vrdtil do banky a kric¢el na F. S. kvili tomu, Ze zavolal policii.
Poté sel do blizkého baru a kolem 9,00 sel na policejni stanici. Tam se setkal s vedoucim policistou
M. T. a pozadoval, aby mu rekl, pro¢ ho policisté navstivili. M. T. mu vysveétlil, Ze policie méla
informace o tom, ze A. N. md néjaké problémy. A. N. odpovédél, ze své problémy vyresi sdm a zZe
udela to, co md v umyslu. Poté opustil policejni stanici.

1. N. Sel potom hledat svou Zenu, které zacinala pracovni sména v pekdarné v 10,00 hod. Pockal
na ni v blizké ulici, o které vedél, zZe ji musi po cesté do prdce projit. Kdyz A. N. uvidél
prochdzet svou zenu, pristoupil k ni a uderil ji do hlavy, ¢imz ji povalil na zem. Poté na ni
jedenkrat vystrelil a odeSel, ale vrdtil se a vystrelil na ni jeste trikrat. M. N. prezila, prestoze
utrpéla vdzna zranéni hlavy, zaludku a ruky.

Poté, co postrelil svaji Zenu, sel A. N. do kanceldre M. B. B., kterd byla vzddlena pouze asi 300 m. M.
B. B. byla v prdci spolu se svou sekretdrkou a klientem, A. R. Thned potom, co vstoupil do kanceldre,
vystrelil A. N. ve sméru M. B. B., ale trefi | stul. Klient se pokusil jej premluvit, ale kdyZz mu A. N.
pohrozil smrti, utekl. A. N. se potom pokusil strelit sekretdrku, kterad volala policii, ale jeho pistole se
zasekla a sekretarce se podarilo utéct. A. N. poté pristoupil k M. B. B., vystrelil na ni tri kulky, z
nichz dvé byly se smrtelnymi ndsledky, a zabil ji.

Mezitim prihliZejici informovali o incidentu policii a nekolik policejnich jednotek bylo vyslano pdtrat
po strelci.

Asi v 10,35 hod dorazili policisté do domu A. N. a prikdzali mu vzdat se a jit s nimi na stanici v
souvislosti s vysetrovdnim strelby. Odmitl, hodil na policisty dva ru¢ni grandty a zacal na né strilet.

Kdyz do domu A. N. asi v 15,26 hod vtrhly specidlni policejni jednotky, nasly jej se zranénim hlavy,
které si sam zptsobil, s typem zbrané, kterd byla pouzita ke strelbé, a se vzkazem na rozlouc¢enou.
Byl okamzité prevezen do nemocnice, kde dalsi den zemrel.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 2 Umluvy
2. Stézovatelé tvrdili, ze smrt jejich pribuzné byla zplsobena pochybenim na strané
vnitrostatnich orgéanu, které neucinily vSechna nezbytné opatreni k ochrané M. B. B. proti
nasilnym ¢intim A. N. Opteli svoji stiZnost o ¢lanek 2 Umluvy, ktery zni v relevantni ¢asti
nasledovné:
»Pravo kazdého na zivot je chrénéno zakonem ...”
1. Pripustnost

(a) Podani stran

90. Vlada tvrdila (...), ze ¢tvrta a pata stézovatelka nemaji status poskozenych, jelikoz byly pouze
sestry M. B. B. a nezily s ni ve stejné domacnosti nebo ve stejném mésté. (...)

(b) Hodnoceni soudu

94. Soud rozhodl, Ze ¢tvrtd a pata stézovatelka, jako sestry M. B. B., které se ucastnily na



vnitrostatni urovni procesu pred tstavnim soudem jako strany ovlivnéné smrti M. B. B. a
jejichz status poskozenych nebyl nikdy na vnitrostatni irovni zpochybnén, si mohou narokovat
status poskozenych ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (viz Celikbilek proti Turecku, ¢. 27693/95,
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1999; Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, ESLP 1999-V; Renold
proti Francii, ¢. 5608/05, § 69, ESLP 2008).

Zamitl proto namitku vlady tykajici se statusu poSkozenych ctvrté a paté stézovatelky.

1.
2.

Oduvodnénost
Hodnoceni soudu

(b) Uplatnéni obecnych zasad na projednavanou véc
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Ve svétle dileZitosti ochrany poskytnuté ¢lankem 2 Umluvy musi Soud podrobit stiZnosti na
ztratu zivota velmi peclivému, podrobnému zkouméni a brat pritom v ivahu vsechny relevantni
okolnosti (viz, kromé mnoha jinych, Banel proti Litve, ¢. 14326/11, rozsudek ze dne 18. Cervna
2013, § 67). V posuzovaném pripadé byla pribuzna stézovatelu zabita 22. brezna 2002 pri
strelbé uskutecnéné A. N., v té dobé podle vSeho mentdlné naruseného jedince, ktery ji znal z
rozvodového rizeni, ve kterém jako pravnicka zastupovala jeho manzelku.

A. N. v minulosti mél problémy s alkoholem, choval se nasilné viuci policii a své rodiné a
nelegalné prechovaval zbrané. (...)

V rannich hodinach dne, kdy A. N. zabil pribuznou stézovatelt, upozornil F. S., manazer banky,
ve které si A. N. vybiral penize, na jeho zvlastni chovani policii. A. N. rekl zaméstnancum
banky a nékterym pritomnym zakaznikim, Ze se s nimi jiz nikdy neuvidi, v slzdch zminil
problémy ve své rodiné a rekl, ze udéla néco, o cem se bude mluvit. Jeho chovani vedlo
zameéstnance banky a zdkazniky k presvédceni, ze predstavuje nebezpeci pro néj samého nebo
pro ostatni a Ze potrebuje 1ékarskou pomoc.

Kolem osmé hodiny ranni stejného dne, po telefonatu F. S. ohlasujicim chovani A. N., nasli dva
policisté A. N. v jeho domové, kde s nim hovorili. Prestoze si A. N. stézoval na svoje rodinné
problémy a na rozvodové rizeni a vyhrozoval, Ze se zabije, prestoze policistim byla zndma jeho
minulost a jeho chovani v bance, kde rekl, Ze udéla néco, o cem se bude mluvit, neucinili
policisté zadna opatreni, ale vratili se na stanici a ponechali A. N. bez jakékoliv kontroly nebo
dohledu.

V této souvislosti se Soudu jevi nelogické tvrzeni policistl (které vnitrostatni soudy
akceptovaly), ze A. N. vypadal pri rozhovoru u néj doma normdlné a klidné (...). Soud navic
poznamenava, ze nékolik lidi, kteri A. N. vidéli rano v den uddlosti, ve zhruba stejném case
jako mluvil s policisty, uvedlo, ze A. N. byl vdzné psychicky naruseny.

Zaméstnanci banky a zdkaznici posoudili A. N. jako rozruseného, ,totalné nevyrovnaného” a
»Sileného”, uvedli, Ze se choval zvlastné a potreboval 1ékarskou péci. Chovani A. N. rovnéz
primeélo nadrizeného policistu M. B., aby prikazal, Ze ma byt informovana nemocnice a centrum
socialni péce. Doktor I. F. a Urednice z centra socialni péce po obdrzeni informaci o chovani A.
N. zaujali nazor, Ze potfebuje lékarskou prohlidku. Navic Krajsky soud ve Virovitici (Zupanijski
sud u Virovitici) uzavrel, ze v dobé udélosti vykazoval A. N. znamky psychického naruseni.
Soud dale poznamenava, ze po prichodu na stanici podali dva policisté, kteri vyslychali A. N.,
zpravu vedoucimu policistovi ve sluzbé M. T. V 8:12 hod dostal M. T. prikaz od svého
nadrizeného M. B., aby kontaktoval nemocnici a centrum socialni péce a informoval je o situaci
A. N. M. T. vSak nemocnici informoval az v 9:40 hod a centrum socialni péce v 9:37 hod.
Mezitim, asi v 9 hodin, tedy cca hodinu pred tim, nez postrelil svou manzelku a zavrazdil
pribuznou stézovateld, se A. N. dostavil na policejni stanici, zjistoval, pro¢ prisla policie do
jeho domu, a tvrdil, Ze ma problémy, které vyresi sam. Policista M. T., prestoze mél jiz v té
dobé narizeno informovat nemocnici a centrum socialni péce o situaci A. N. a prestoze védeél o
nasilném chovani A. N. v minulosti, nic neudélal a nechal A. N. odejit z policejni stanice, nacez
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ten nasledné uskutecnil strelbu, ktera vedla k vaznému zranéni jeho manzelky, smrti pribuzné
stézovatell, prestrelce s policisty a k jeho sebevrazdeé.

Za téchto okolnosti Soud shledal, ze v posuzovaném pripadé neni treba se zabyvat otazkou
pozadavku na osobni ochranu jednoho nebo vice jednotlivcu dopredu identifikovatelnych jako
potencidalni obéti smrticiho Gtoku, nebo se zabyvat otdzkou rozsahu zavazki statu v pripadech
ndhodného nasili vymykajiciho se praktické kontrole nebo mozné oduvodnéné védomosti
vnitrostatnich orgént (viz Acet proti Turecku, ¢. 41590/06, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010;
Vosylius a Vosyliene proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61974/11, rozsudek ze dne 3. zari 2013).

V posuzovaném pripadé jde o povinnost poskytnout obecnou ochranu spolecnosti pred
potencidlnim ndsilnym c¢inem zjevné duSevné naruseného jedince (viz, mutatis mutandis,
Mastromatteo proti Italii, ¢. 37703/97, § 69, ESLP 2002-VIII; Maiorano a ostatni proti Italii, ¢.
28634/06, rozsudek ze dne 15. prosince 2009, § 111; Choreftakis a Choreftaki proti Recku, ¢.
46846/08, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 50). Soud zejména poznamenava, ze A. N. vypadal
psychicky naruseny a nebezpecny sobé a/nebo ostatnim a ze prislusné organy usoudily, ze je
potreba poskytnout mu lékarsky dohled. Navic byl rano predmétného dne dvakrat pod
kontrolou a dohledem policie. To znamenad, Ze ohrozeni zivota v posuzované kauze bylo realné
a naléhavé a Ze vnitrostatni organy o ném védély nebo mély védét. V takovych situacich je
zévazkem statu podle ¢lanku 2 Umluvy, aby vnitrostatni organy udélaly vse, co od nich lze
rozumné ocekavat, aby takové riziko odvratily (viz napr. Osman proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 28. rijna 1998, § 116, zpravy 1998-VIII; Mastromatteo, cit. vysSe, § 74;
Maiorano a ostatni, cit. vyse, § 109; Choreftakis a Choreftaki, cit. vyse, § 55).

Pri posuzovani, zda vnitrostatni organy splnily tyto své zavazky, musi byt bréano v uvahu, zZe
tyto povinnosti musi byt interpretovany tak, aby na vnitrostatni organy neuvalily neprimérené
bremeno. Zejména musi byt prihlédnuto k nutnosti, aby policie vykonéavala svou pravomoc
regulovat a branit trestnym Cinum zpusobem, ktery plné respektuje spravedlivy proces a dalsi
garance, jez legitimné omezuji rozsah jejich Cinnosti k vySetfovani trestnych ¢inl a tresténi
jejich pachatelll, véetné garanci obsaZenych v ¢lancich 5 a 8 Umluvy (viz Osman, cit. vy3e, §
116; Maiorano a ostatni, cit. vySe, § 106). Soud musi byt rovnéz obezretny pri hodnoceni
udalosti ze zpétného pohledu (viz Bubbins proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50196/99, § 147,
ESLP 2005-II). V posuzovaném pripadé musi vzit soud v uvahu rovnéz relativné kratké casové
rozpéti, ve kterém se vSe udalo.

Béhem vnitrostatniho rizeni identifikovaly prislusné vnitrostatni organy nékolik pochybeni ve
zpusobu, kterym se policie vyporadala s posuzovanou situaci. Karna porota Ministerstva vnitra
shledala policistu M. Kr. vinnym tim, ze nenahlésil sviij rozhovor s A. N. a jeho Zenou, ktery
probéhl den pred strelbou, a policistu M. T. vinnym tim, Ze neopravnéné zasahoval do zprav o
opatrenich, ktera policie ucinila rano v den incidentu.

Podle nazoru Soudu je zde nékolik dalSich opatreni, u kterych bylo mozno rozumné ocekavat,
Ze je vnitrostatni organy uskutecni, aby zabranily nebezpeci, ze A. N. ohrozi svymi nasilnymi
¢iny pravo na zivot jinych osob. Soud nemize s jistotou rici, ze udalosti by se vyvijely odlisné,
kdyby vnitrostatni organy jednaly odlisSné. Opakuje vsak, ze test podle ¢lanku 2 nevyzaduje,
aby se ukazalo, Ze nebyt pochybeni nebo opomenuti vnitrostatnich organt, k usmrceni by
nedoslo (viz Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, § 136, ESLP 2009; mutatis mutandis, E. a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33218/96, rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, § 99), jak
vyvodily ve svych rozhodnutich vnitrostatni soudy. Pro zjisténi odpovédnosti statu podle ¢lanku
2 je dulezité a dostateCné, ze rozumna opatreni, ktera vnitrostatni organy opomenuly uéinit,
mohly mit redlnou Sanci zménit vysledny stav nebo zmirnit Gjmu (viz Opuz, loc. cit., a, mutatis
mutandis, E. a ostatni, loc. cit.).

V této souvislosti Soud upozornuje, ze 21. brezna 2002, den pred strelbou, Sla manzelka A. N.,
M. N., na policejni stanici, nasledovana A. N., aby ohlasila, Ze ji obtézoval. (...)

Soud poznamenava, ze policejni zprava o této udalosti nebyla vytvorena v den, kdy A. N. a M.
N. sli na policejni stanici, ale o Ctyri dny pozdéji, 25. brezna 2002, tedy jiz po strelbé A. N. a v
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dobé, kdy jiz probihalo vySetfovani okolnosti pripadu. Soud si navic povsiml, Ze v prubéhu
obcanského rizeni M. N. svédcila, ze v den pred strelbou nahlésila policii, ze ji A. N. vyhrozoval
zabitim, ale policie s tim nic neudélala. Tento diikaz nebyl vnitrostatnimi soudy zpochybnén,
ani vlada netvrdila, ze by byl z jakéhokoliv divodu vykonstruovany, nepravdivy nebo
nespolehlivy.

Soud proto shledal, ze (vzhledem k tomu, Ze policie méla dostatecné informace o nasilné
minulosti A. N.) bylo na vnitrostatnich organech, aby uz 21. brezna 2002 ucinily primérena
opatreni a aby dale vySetrily tvrzeni, ze A. N. ¢inil vdzné vyhruzky smrti, coz je podle
chorvatského prava delikt, ktery mohl vést k jeho zatCeni a zadrzeni.

Soud déle opakuje, Ze jiz shledal, ze dva policisté, kteri vyslychali A. N. v jeho domové v den
incidentu, opomnéli (vzhledem k jeho dusevnimu stavu a vyhruzkam sebevrazdou a vzhledem k
tomu, Ze zaméstnanci a zakaznici banky uvedli, ze A. N. vyhrozoval, ze udéla néco, o ¢em se
bude mluvit) u¢init nezbytna preventivni opatreni.

Neni vlastné zcela jasné, co A. N. policistum rekl, protoze doktor I. F. vypovédél, ze kdyz mu
policisté telefonovali, uvedli, Ze A. N. by mohl nékoho zabit nebo udélat néco Spatného.
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Soud opakuje, ze i pokud by se vzala v ivahu jen samotna (nespornd) vyhruzka sebevrazdou, v
situaci, kdy jsou statni organy informovany o takové vyhruzce s dostate¢nym ¢asovym
predstihem, vznika jim zavazek podle c¢lanku 2, ktery jim dava za povinnost zabranit
uskute¢néni takové vyhruzky jakymkoliv zpusobem rozumnym a proveditelnym vzhledem k
okolnostem (srov. Mikayil Mammadov proti Azerbajdzanu, ¢. 4762/05, rozsudek ze dne 17.
prosince 2009, § 115).

U¢inné opatfeni na ochranu ob&anll pred nésilim ze strany mentalné naru$enych osob jsou
obsazena rovnéz v relevantnim vnitrostatnim pravu, které upravuje nedobrovolné/povinné
zadrzeni psychicky naruseného jedince predstavujiciho nebezpeci pro sebe nebo pro ostatni a
moznost uskutecnit preventivni patrani po potencialné nebezpecném jedinci. Nicméné, jak jiz
bylo vySe uvedeno, dva policisté se vratili na policejni stanici, aniz by ucinili jakékoliv opatreni,
a policista ve sluzbé pouze informoval nemocnici a centrum sociéalni péce, kdyz uz bylo slozité
nebo dokonce nemozné reagovat nebo zmeénit vyvoj udalosti.

Opozdéna reakce policie zabranila lékari, aby ucinil nezbytna opatreni k posouzeni dusevniho
stavu A. N. Lékar I. F. vysvétlil, ze informace, kterou dostal, vedla k tomu, Ze by vySetril A. N. a
rozhodl o jeho psychiatrické 1é¢bé. Zejména ho vedla k presvédceni, ze vzhledem k okolnostem
pripadu je nezbytny zasah ze strany policie a jeho samého. Zamér doktora vySetrit A. N. byl
potvrzen rovnéz policistou M. T. pri jeho vypoveédi pred vnitrostatnimi soudy a byl rovnéz
poklddén za nezbytny centrem socialni péce, které obdrzelo telefonat policie o chovéani A. N.
Soud proto dospél k zavéru, ze pochybeni policie byla nejen promarnénim prilezitosti, ale
rovnéz, ze pokud by k pochybenim nedoslo, mohl objektivné byt zménén béh udalosti tak, ze by
doslo k 1ékarskému dohledu nad A. N. a k u¢inéni dalSich nezbytnych kroku néalezitych
vzhledem k jeho zjevné narusenému psychickému stavu.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud uzavira, Ze zjiSténd série pochybeni policie, kdy na
objektivni ukazatele, podle kterych byl A. N. psychicky naruseny, nebylo reagovano s
nezbytnou svédomitosti, predstavuje poruseni povinnosti statu k ochrané prava na zivot
ucinénim vSech rozumnych opatreni k zajisténi bezpecnosti jednotlivct pred nasilnymi Ciny A.
N., které vedly ke smrti pribuzné stézovatelu.

Doslo tudiz k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatelé namitali, ze jim nebylo poskytnuto odSkodnéni za smrt jejich pribuzné. Svoji
stiZnost v této ¢asti opreli o ¢lanek 13 Umluvy, ktery zni: ,KaZdy, jehoZ prava a svobody
priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit a¢inné pravni prostiedky népravy pred
narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni Grednich povinnosti.“



137. Oduvodnénost

138. Posouzeni Soudem

139. Soud opakuje, Ze ¢lanek 13 Umluvy zavazuje smluvni staty poskytnout u¢inné prévni
prostredky napravy, pokud jde o poruseni Umluvy, véetné ¢lanku 2 (viz, mutatis mutandis,
Aksoy proti Turecku, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, § 93 - 94, zpravy 1996-VI).

140. Zejména tam, kde existuje velmi pravdépodobné prokazatelné tvrzeni o poruseni ¢lanku 2
Umluvy, musi Soud piezkoumat, jestli bylo stéZovateli v tomto ohledu dostupné civilni soudni
rizeni pro urceni odpovédnosti, a pokud ano, zda mu bylo dostupné priznani nepenézité
nahrady (viz Reynolds proti Spojenému krélovstvi, ¢. 2694/08, rozsudek ze dne 13. brezna
2012, § 60). ,U¢innost ndhrady” ve smyslu ¢lanku 13 v$ak nezavisi na jistoté priznivého
vysledku pro stézovatele (viz, inter alia, Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02, § 336, ESLP
2011).

141. Soud poznamenava, Ze stézovatelé netvrdili zddné pochybeni v trestnim a disciplinarnim
rizeni, ktera byla vedena o okolnostech vztahujicich se k smrti jejich pribuzné. K ucinnosti
soukromopravnich prostredkl napravy soud uvadi, ze stézovatelé méli prilezitost podat
soukromopravni Zalobu na nahradu Gjmy za smrt podle § 13 zdkona o statni spravé (Zakon o
sustavu drzavne uprave). Civilni soudy prezkoumaly jejich stiznosti a poskytly dostate¢né
zduvodnéni svého vykladu relevantniho vnitrostatniho prava.

142. Soud proto, pri védomi, Ze je zejména na vnitrostatnich organech, aby vykladaly vnitrostatni
pravo, a ze clanek 13 nezarucuje uspéch, pokud jde o pouzité pravni prostredky napravy (viz
napr. Vanjak proti Chorvatsku, ¢. 29889/04, rozsudek ze dne 14. ledna 2010, § 77), neshledal
nic, co by nasvédcovalo poruseni uvedeného ¢lanku.

143. Vzhledem k uvedenému nedoslo v posuzovaném pripadé k poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy;

3. Rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy;
4. Rozhoduje jednomyslné

(a) ze zalovany stat zaplati stéZovatelum spolecné z titulu ndhrady nemajetkové ujmy ve lhuté tii
mésict ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 20 000
EUR (dvacet tisic eur) a pripadnou ¢astku dané, které prevede na chorvatské kuny podle kurzu
platného ke dni thrady;

(b) ze od uplynuti vy$e uvedenych tii mésicu az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindalni irokové sazby Evropské centralni banky platné v
tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

5. Odmita ve zbytku navrh stézovatelt na priznani spravedlivého zadostiuCinéni.

SpoleCné Castecné souhlasné a Caste¢né nesouhlasné stanovisko soudcl Lazarova Trajkovska a Pinto
de Albuquerque

1. (...) Souhlasime s vétSinou v tom, Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy, nebot vnitrostatni
organy neucinily vSechna nezbytna opatreni k ochrané M. B. B. pred nasilnymi ¢iny A. N.,
nesouhlasime vSak s vétSinou v posouzeni reakce zalovaného statu na vrazdu M. B. B. Jsme
toho nazoru, Ze reakce statu vykazovala velmi zavazné nedostatky, a to jak v nasledném
disciplinarnim, tak soudnim rizeni, coz nés vede k zavéru, ze stézovatelim nebyly dostupné



efektivni prostredky ndpravy poruSeni ¢lanku 2 Umluvy a do$lo proto k poruseni ¢lanku 13
Umluvy.

2. Vrazdé M. B. B. mohlo byt zabranéno a zalovany stat je zodpovédny za to, ze neudélal vSe, co
je v jeho moznostech, aby ji zabranil. Vidéno ze Sirsi perspektivy, tento pripad predznamenava
vyznamny posun v teorii zdvazku statu na jedné strané vzhledem k agresivnim duSevné
narusenym jedinciim a na druhé strané k pravnikim, ktefi jsou obéti nasili kvili vykonu své
profese. Posuzovany pripad vsak neni uzavien. Po rozsudku Soudu by méla byt kauza na
vnitrostatni urovni znovu oteviena jak pred trestnimi, tak pred civilnimi soudy. (...) Manzel,
déti a sestry M. B. B. stale Cekaji, aby se jim dostalo plné spravedlnosti.

(zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Gabriela Cernd)



