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Rozhodnuti dava kladnou odpovéd na otdzku, zda odpovidé pozadavku ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy na
jasnou a presnou definici jednani nebo opomenuti, které zaklada trestni odpovédnost (princip nullum
crimen sine lege), vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu prostrednictvim bézné pouzivanych
pojmu v hovorovém jazyce, které jsou vSak jinak srozumitelné pro bézného obcana (pro Sirokou
verejnost). Soud v tomto kontextu také pripomenul jak vyznam soudni interpretace neurcitych pojma
nutné obsazenych v pravni upraveé, tak jejich objasnéni, z hlediska predvidatelnosti pro pachatele,
vyuzitim pravni pomoci.

V posuzované véci se jednalo zejména o pojmy ,zlocinecké podsvéti“ a ,vor v zakoné“. S ohledem na
skutecnost, ze zejména organizovany zlo¢in mé ¢asto mezinarodni rozmér, se zavéry rozhodnuti
mohou pouzit v rdmci argumentace ohledné vykladu zdkonného znaku spocivajiciho v ucasti, ¢lenstvi
¢i podpore organizované zlo¢inecké skupiny (srov. § 361 tr. zdkoniku) a k uplatnovani zvyseného
trestniho postihu téchto pachatelll ve smyslu ustanoveni § 107 a 108 tr. zékoniku.

SKUTKOVY STAV
e 12 0odst. 1,813 odst. 1, § 107, § 129, § 361 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Stézovatel Zije ve vesnici Angisa v autonomni republice Ajaria, kterd je soucdsti Gruzie. Dne 15.



unora 2006 bylo zahdjeno vysetrovdni aktivit pana A. K. na zdkladé jeho udajného spojeni s tzv.
,2locineckym podsvétim” ve smyslu clanku 223(1) trestniho zdkoniku Gruzie (ddle jen ,trestni
zdkonik”) a podezreni, Ze je tzv. vor v zakonél) (legdlni definice pojmu a uvedené ustanoveni jsou
blize rozvedeny nize v § 18 - 20), ktery je povazovdn za hlavniho viidce podsvéti a kterym se mél stdt
v roce 1999. V pribéhu vysetrovani pana A. K., ktery pobyval toho ¢asu na Ukrajiné a v Rusku, bylo
mimo jiné zjisténo, ze byl v pravidelném telefonickém spojeni s jinymi sebezvanymi vudci
krimindlniho podsvéti v autonomni republice Ajaria a instruoval je, jakym zpliisobem maji resit
riiznorodé soukromé spory v regionu. Jednou z osob, kterd byla v tomto telefonickém spojeni s
panem A. K., byl i stéezovatel. Dne 31. ¢ervence 2006 byli stézovatel a dalsi osoba zatceni na zdklade
podezreni, Ze jsou cleny tzv. ,zlo¢ineckého podsvéti“. Behem vyslechu stézovatel uvedl, Ze znd pana
A. K. tricet let, Ze si je védom toho, Ze pan A. K. je oznacovdn jako vor v zakoné, a Ze ho povazuje za
cestného clovéka. Dne 27. brezna 2007 Meéstsky soud v Batumi odsoudil stézovatele za to, ze je
soucdsti ,zlocineckého podsvéti”, podle claku 223(1) odst. 1 trestniho zdkoniku a uloZil mu trest
odneéti svobody ve vysi 7 let. Pan A. K. byl odsouzen za to, Ze je vorem v zakoné a byl mu ulozZen trest
odnéti svobody ve vysi 10 let. Méstsky soud v Batumi odtvodnil své rozhodnuti ohledné trestné
cinnosti stézovatele tim, ze stéZovatel davd verejné najevo svou podporu ,zlocineckému podsveti”
svym zivotnim stylem, Ze stéZovatel byl zapleten do aktivit podsvéti, tedy ziskdvdnim profitu pro své
cleny a jiné osoby a terorizovanim a ndsilnym chovanim k obycejnym lidem. StéZovatel dle soudu
svym jedndnim rozsiroval uplatiiovani specifickych pravidel podsvéti a napomahal vorovi v zakoné ve
vedeni tohoto podsvéti. Stézovatel byl uzndn vinnym spdchdnim tri skutki, a to na zdkladé mnohych
vypovédi svédki ziskanych v pribéhu vysetrovdni i pred soudem a na zdkladé odposlechu telefont
stézovatele, jinych obvineénych a dalsich osob (§ 5 - 12).

Prvni skutek spocival v tom, Ze pan A. K. zndmy jako jeden z nejmocnéjsich krimindlnich ,bosstu” v
regionu pozddal stézovatele, aby vyresil spor o byt mezi nevlastni matkou A. K. a jinou osobou. Soud
uznal stézovatele vinnym tim, Ze tento tikol prijal a v obdobi od 24. ¢ervna do cervence 2006 tento
ukol vyresil neoficidlnim rozhodnutim sporu, pricemz uzival povésti a autority A. K. StéZovatel
nepoprel, Ze byl o vyreseni tohoto sporu panem A. K. pozdddn, ale uvedl, Ze si nebyl védom, zZe
takové jedndni miize byt ¢inem soudné trestnym, kdyz skute¢né chtél pomoc pri reseni sporu zeneé,
kterd byla jeho blizkou zndmou (§ 13).

U druhého skutku soud zjistil, Ze A. K. pozddal dne 24. cervence 2006 stézovatele, aby nasel ve
meésté Batumi dva mladé muze, kteri odmitli zaplatit ridici taxi za jizdu. Stézovatel byl pozaddn, aby
presvédcil oba muze k zaplaceni za jizdu taxi, a to s pouzitim své autority jako vyse postaveného
clena podsveti a autority pana A. K. StéZovatel opét nepoprel, Ze byl A. K. o vySe uvedené pozaddn,
nicméné uvedl, Ze v této véci nic nepodnikl, a proto nerozumi tomu, ¢im se provinil (§ 14).

Posledni skutek, za jehoz spachdni byl soudem uzndn vinnym, se zakladal na faktu, Ze dne 8.
cervence 2006 pri ndvsteve pritele vykondvajiciho trest ve vézeni, o kterém se mezi ¢leny podsvéti
hovorilo jako o budoucim vorovi v zakoné, probiral s timto pritelem financ¢ni zdleZitosti spojené s
fondem patricim podsvéti a rovnéz ho informoval o tom, Ze ministr vnitra by mohl brzy ztratit svou
pozici, coz by znamenalo znovunabyti autority voru v zakoné a dulezitosti pravidel chovdni ve svété
zlo¢inu. K tomuto skutku se stéZovatel vyjadril v tom smyslu, Ze pouze vyjadroval svilj ndzor, za coz
nemuze byt nijak trestdn (§ 15).

Dne 10. cervence 2007 odvolaci soud v Kutaisi potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti soudu a odvoldni
stéZovatele v pIném rozsahu zamitl a dne 29. tinora 2008 Nejvyssi soud Gruzie odmitl stéZovatelovu
kasacni stiznost jako nepripustnou, ¢cimz bylo trestni rizeni ukonceno (§ 16 a 17).

Relevantni ndrodni pravo a komparativni studie

1. Legislativa upravujici institut ,zloc¢ineckého podsvéti”



2. - 20. Cldnek 223(1) trestniho zdkoniku zni ndsledovné:

,1. Kdo je clenem «zloC¢ineckého podsvéti», bude potrestdn odnétim svobody v trvdni 5 az 8 let a
uloZzenim pokuty nebo bez uloZeni pokuty.”

,2. Kdo je vorem v zakoné, bude potrestdn odnétim svobody v trvani 7 az 10 let a ulozenim pokuty
nebo bez uloZeni pokuty.”

Tato pravni tuprava byla prijata dne 20. prosince 2005 a byla iniciovdna prezidentem Gruzie za
ucelem efektivnejsiho boje proti zlo¢ineckym organizacim, zndmym pod ndzvem ,zlocinecké
podsvéti”, jejichZ existence a fungovani je v konfliktu s verejnym zdjmem. Stejného dne byl
gruzinskym parlamentem prijat rovnéz zdkon o organizovaném zlocinu a vydirdni, v jehoz treti cdsti
jsou vysveétleny zdkladni pojmy vztahujici se k pojmu ,vor v zakoné” a ,zloc¢inecké podsvéti”.

,Zlocineckym podsvétim” se rozumi jakdkoli skupina osob jednajici v souladu se specifickymi
pravidly, které si samy urcily, jejichz cilem je ziskdni urcitého prospéchu pro sebe Ci pro ostatni, a to
prostredky, mezi které patri zastrasovdni, vyhrozovdni, donucovdni, ndtlak, pravidlo mlcenlivosti,
reseni sport uzivdnim autority vora v zakoné, presvédc¢ovdni mladych lidi ke spdchdni
protizakonného jedndni nebo pdchdni ¢i pobizeni ostatnich k pdchdni nezdkonnych deliktil.

Clenem ,zlo¢ineckého podsvéti” se rozumi jakdkoli osoba, kterd uzndvd specifickd pravidla
,zlo¢ineckého podsvéti” a je aktivné zapojena do podporovdni a dosahovdni cilii ,zlo¢ineckého
podsveti”.

Resenim sporti uzivdnim autority vora v zakoné se rozumi takové reseni sporii mezi dvéma ¢&i vice
lidmi, které provadi clen ,zloCineckého podsvéti” s pouzitim vyhruzek, donucovdni, zastrasovani
nebo jiného protizdkonného jedndni.

Vorem v zakoné se rozumi clen ,zlocineckého podsvéti“, ktery s vyuzitim riznych metod ridi a
koordinuje fungovdni ,zlocineckého podsveéti“ v souladu s vyse uvedenymi specifickymi pravidly
tohoto podsveéti.

1. Pojem ,zloCinecké podsvéti“ a vor v zakoné

2. Tzv. ,zloCinecké podsvéti” je povazovdno za pdter soucasné struktury organizovaného zlocinu
napric¢ celym tizemim post-sovétskych stdtt véetné Gruzie. Toto profesiondlni ,zlocCinecké
podsvéti“ md své uzndvané vidce, slozité mechanismy prijimani novych ¢lent a specifickd
pravidla. Predevsim jde o velmi dobre organizovanou mocenskou strukturu s prisnym rezimem
nadrizenosti a podrizenosti a kontroly nad svymi ¢leny a i nad ruznymi jinymi ¢dstmi
spolecnosti.

3. - 24. Vorové v zakoné patri mezi nejmocnéjsi zlocince, jejich prikazy se ridi i ostatni zlocinci, a
pozivaji nezpochybnitelnou autoritu a vysoké postaveni v ramci ,zlocineckého podsvéti” v post-
sovétskych republikdch. Patri mezi elitu organizovaného zlocinu ekvivalentni tzv. ,kmotrum”
zndmych ze struktur italské mafie. Titul vor v zakoné je obvykle udélen nékterému ze zlocinct
jinym vyse postavenym vorem v zakone, a to prostrednictvim ritudlu znamého jako ,krest”.
Drzitelé titulu vor v zakoné jsou povazovani za strdzce ,zlocineckého kodexu”. Vor v zakoné
zridkakdy sdm pdchd protizakonny skutek. Svou kontrolu a vliv v ramci ,zlocineckého
podsveéti” uplatnuje prostrednictvim své autority a reputace v krimindlnich kruzich, a proto
fyzicka pritomnost neni v Zddném pripadé stézejni faktor ovliviiujici autoritu a moc téchto
,zlo¢ineckych bossu”. Na misto toho vytvdreji dumysiné komunikaéni sité, jejichz
prostrednictvim organizuji a vedou ,zlocinecké podsvéti“. Mélo by byt rovnéz zminéeno, ze
vorové v zakoné nemaji kontrolu pouze nad zlocinci, ale uplatnuji sviij vliv i ve spole¢nosti
obecné. V minulosti byli povazovdni za respektované spolec¢enské autority resici riznorodé



spory. Vzhledem ke svému bohatstvi a autorité byli mladymi lidmi povazovadni za jakysi vzor.
Vyznam vztahu a presahu mezi spolecenskym a krimindlnim svétem je povazovadn za jeden z
nejcharakteristictéjsich ryst voru v zakoné. ,Zloc¢inecké podsvéti”, v jejichz ¢ele stdli vorové v
zakoné, hluboce ovlivnilo formovdni mocenskych zlo¢ineckych struktur v gruzinském
obcanském Zivoteé i ve svete vézeriském. Gruzinsti vorové v zakoné byli navic povazovdni za
jednu z nejmocnéjsich a nejvlivnéjsich etnickych skupin v zloc¢ineckych elitdch Sovétského
svazu. V roce 1985 Ustredni vybor Gruzinské komunistické strany naridil orgdntim vykonné
moci, aby ostre zakrocili proti voriim v zakoné. Ke zduraznéni dilezitosti tohoto tikolu tstredni
vybor varoval predstavitele vykonné moci, Ze v pripadé jejich selhdni budou sami postaveni
pred soud. Do roku 1986 bylo zat¢eno 52 gruzinskych vort v zakoné, nicméné soudy jim
udelily nejnizsi mozné tresty, coz bylo vysvetlovdano absenci potrebné prdvni upravy umoznujici
efektivni trestni stihdni ¢lenti téchto organizovanych zlocineckych skupin. Neexistovala Zddnd
norma zakazujici byt vorem v zakoné nebo jinym viidcem organizované zlo¢inecké skupiny. I ti,
kteri se dostali do vykonu trestu odnéti svobody, byli ovSsem schopni vést ,zlocinecké podsveti”
z vézeriskych cel.

PRAVNI POSOUZENI

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 7 Umluvy

2. Stézovatel namitl, ze ¢lanek 223(1) trestniho zadkoniku neni presny a dostatecné predvidatelny,

aby si mohl byt védom toho, jaké jednani muze byt posouzeno tak, Ze se z ného da usoudit na
¢lenstvi ve ,zlo¢ineckém podsvéti“. Odkazal na ¢lanek 7 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni
nasledovné:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem.“

Prijatelnost

26. - 27. Vzhledem k tomu, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3

Umluvy, a vzhledem k tomu, Ze neni nepfijatelnd z jakychkoli jinych diivodd, je prohlédsena za
pripustnou.

Vyjadreni stran

28. - 31. Vlada ve svém vyjadreni odkéazala na vySe uvedeny rozsahly vyklad ohledné ,zlo¢ineckého

podsvéti“ a vorl v zakoné. Zduraznila, ze neformélni autorita takovych zlo¢ineckych bossu se
rozsirila i mimo ,zloCinecké podsvéti“ a ovliviiuje mnohé aspekty bézného verejného zivota.
Mladi lidé navic usiluji o to, aby se podobali témto kriminalnim zivlim, a o mnoha vysoce
postavenych verejnych statnich urednicich je zndmo, ze spolupracovali nebo podporovali tyto
zlo¢ince a poté obdrzeli ,financ¢ni dary z obchodnich kruht“. Tento obrovsky vliv mimo jiné
vyustil ve stav, kdy i véznice se dostaly pod kontrolu voru v zakoné. Skrze vyhruzky,
donucovani a prijimani dal$ich ¢lent tito kriminalni bossové ziskali ohromny vliv nad vézni i
nad vedenim véznic a odmitnuti jejich pravidel ¢i spoluprace vcetné neprispivani do jejich
spolecného fondu mohlo vyustit v zdvazné potrestani, a to véetné smrti. Vlada dale uvedla, ze
po mnoho let nebyla proti témto zlo¢ineckym skupindm ucinéna zadna realna intervence, a to
predevsim z divodu absence politické vile. Ke zméné doslo v roce 2003, kdy nova vlada zacala
prijimat legislativni i jiné prostredky, kterymi se snazila omezit moc zloCineckych bosstu. Mezi
tyto prostredky patrila i novela trestniho zakoniku, kterou byly vytvoreny skutkové podstaty
novych trestnych ¢inlt obsazenych pravé v ¢lanku 223(1) trestniho zdkoniku. Zavedenim
trestného Cinu Clenstvi ve ,zlo¢ineckém podsvéti“ a trestného ¢inu spocivajiciho v tom, Ze se
osoba stane vorem v zakoné, se zamyslelo pokryt vSeobecné znamy fenomén, kdy vor v zakoné



nepdachd trestnou ¢innost osobné, ale ridi riznorodou kriminalni ¢innost skrze zlo¢inecké
moci vora v zakoné je fakt, ze ackoli neni ani fyzicky pritomen, pomoci své autority ve
zlo¢ineckych kruzich dokédze prostrednictvim svych oddanych ,podrizenych” vyznamné
ohrozovat verejny poradek v zemi. Vlada také uvedla, Ze soucasné s vySe uvedenou novelou
trestniho zdkoniku bylo vyddano memorandum, ve kterém kromé vysvétleni ucelu novely byla
vysvétlena podstata nové zavadénych trestnych ¢ind. Verejnosti byly pojmy jako ,zlo¢inecké
podsvéti“, ¢lenstvi ve zlo¢ineckém podsvéti, reSeni sport uzivanim autority vora v zakoné,
vystupovanim jako vor v zakoné, vysvétleny i v rdmci prijeti zdkona o organizovaném zloc¢inu a
vydirani. Vysledkem téchto legislativnich kroku bylo trestni stihani a odsouzeni vice nez 180
téchto krimindalnich bosst, z nichz 20 bylo odsouzeno za to, Ze byli vory v zakoné. Nékteri z
nejvlivnéjsich vort v zakoné navic utekli ze zemé, a to predev$im do Ruské federace, na
Ukrajinu a téz do statu zapadni Evropy. Tim nejvyznamnéj$im dusledkem této antikrimindalni
kampané ale dle vlady bylo, ze se podarilo omezit vliv téchto bossli na spole¢nost a oslabit
jejich privilegované spolecenské postaveni. Na zdkladé vyse uvedeného tedy stézovatel musel
védét, ze za své jednani mize byt trestné odpovédny dle clanku 223(1) trestniho zékoniku.

29. Stézovatel ve svém vyjadreni neuvedl zadné nové argumenty, dal najevo nesouhlas s tvrzenimi
vlady a zopakoval, Ze nemohl predpokladat, které z jeho skutki mohly zaloZzit trestni
odpovédnost podle ¢lanku 223(1) trestniho zakoniku. Uvedl, Ze nemél tuseni, co se rozumi
pojmy jako ,zloCinecké podsvéti” Ci reSeni sport uzivanim autority vora v zakoné.

Hodnoceni Soudu

33. - 34. Clanek 7 odst. 1 Umluvy nedopada pouze na zékaz retroaktivity trestniho zdkona k tiZi
obvinéného, ale rovnéz stanovuje pravidlo, Ze pouze zakonem muze byt vymezen trestny ¢in a
sankce za jeho spachani. Zaroven zakazuje rozsireni aplikace jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inu na skutky, které predtim nebyly za trestné ¢iny povazovany. Trestni zdkon
nemuze byt extenzivné vykladan k tizi obvinéného napriklad analogii. Trestné ¢iny a sankce za
jejich spachani musi byt zakonem jasné definovany. Tento pozadavek je naplnén, pokud je pro
jednotlivce mozné z dikce daného zakona (pfipadné s pomoci interpretace soudl) vycist, v
pripadé jakého jedndni nebo opomenuti bude urc¢itd osoba trestné odpovédnd. Dusledkem
principu obecnosti zdkonu neni vzdy dikce zdkona zcela presnd, a to znamend, ze mnoho
zakoni je formulovano pomoci neuréitych pojmu a jejich interpretace zavisi na praxi. V
jakémkoli pravnim systému existuje nevyhnutelny aspekt soudni interpretace. Vzdy bude
existovat potreba objasnovat sporné body a adaptovat se na ménici se podminky.

Pravni jistota je tedy vysoce zadouci, nicméné muze prinést i priliSnou rigiditu, pri¢emz pravo musi
drzet tempo s ménicimi se podminkami. Zdkon muze napliovat pozadavek predvidatelnosti, i pokud
je nutno, aby osoba, které se to tyka, vyuzila pravni pomoci pro vyhodnoceni moznych dopada
daného zdkona Ci pravni normy a jestlize je to za danych okolnosti opodstatnéné (srov. Achour proti
Francii, ¢. 67335/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. brezna 2006, § 54; Huhtamaki proti Finsku,
C. 54468/09, rozsudek velkého senatu ze dne 6. brezna 2012, § 54).

35. - 41. Podstatou sporu v této véci je, zda pravni Uprava trestného ¢inu, za jehoz spachani byl
stézovatel odsouzen, je dostatecné jasna a predvidatelna do té miry, Ze stéZzovatel mohl
usmérnit své jednani, aby takovy trestny ¢in nespachal. Soud podotyka, Ze Clenstvi ve
»Zloc¢ineckém podsvéti” je trestnym c¢inem podle ¢lanku 223(1) odst. 1 trestniho zakoniku a je
uzce spojen s trestnym ¢inem spocivajicim v tom, ze urcita osoba je vorem v zakoné dle ¢lanku
223(1) odst. 2 trestniho zdkoniku. Oba delikty predstavuji velmi dobre zndmé pojmy
organizovaného zlo¢inu a pravé proti nim byl zaméren legislativni balicek schvaleny
gruzinskym parlamentem dne 20. prosince 2005, a to za uCelem zintenzivnéni boje proti
kriminalnim syndikatum. Soud se jiz diive zabyval fungovanim této nebezpecné kriminalni



komunity a jejich pomstychtivych praktik v kontextu uddalosti v gruzinskych véznicich (srov.
Tsintsabadze proti Gruzii, ¢. 35403/06, rozsudek ze dne 15. Gnora 2011, § 61, 66 - 69). V
souvislosti s touto véci byl podrobné vysvétlen dopad fungovani ,zloc¢ineckého podsvéti“ na
gruzinskou spolecnost obecné prostrednictvim nékolika vyse rozebranych spolecensko-
pravnich studii. V navaznosti a s ohledem na jiné spolecenské pohromy predstavované jinymi
organizacemi typu mafie (srov. napr. Raimondo proti Italii, ¢. 12954/87, rozsudek ze dne 22.
unora 1994, § 30) soud shledava prijeti legislativniho balicku v roce 2005 k umoznéni
skute¢ného a uc¢inného boje proti predmétné trestné Cinnosti za logické a duvodné. Studie
skutecéné ukazaly, ze existence a fungovani ,zloCineckého podsvéti“ silné ovlivnilo nejenom
vézensky sektor, ale Sirokou gruzinskou spole¢nost véetné mladych lidi, a to mnohem drive,
nez byl vyse uvedeny legislativni balicek prijat. S ohledem na vySe uvedené studie a argumenty
vlady, soud uvadi, Ze tento kriminalni fenomén je hluboce zakorenén ve spolec¢nosti a
spolecenska autorita voru v zakoné byla tak vysokd, Ze mezi obyCejnymi ¢leny spolec¢nosti jsou
pojmy jako vor v zakoné, ,zloCinecké podsvéti“ nebo reSeni sport uzivanim autority vora v
zakoné bézné znamé a naprosto snadno pochopitelné (srov. Tsintsabadze, cit. vyse, § 61 a 66 -
69). Prijetim legislativniho balicku v roce 2005 a predevsim zavedenim ¢lanku 223(1) trestniho
zdkoniku do pravniho radu Gruzie kriminalizovala jednani vztahujici se k ,zloCinecké
subkulture”, coz je pojem, ktery byl jiz davno predtim znam Siroké verejnosti. Zajimavosti je
fakt, ze gruzinsky zakonodarce zvolil pro dikci ¢lanku 223(1) trestniho zdkoniku hovorovy
jazyk, coz bylo, dle nazoru soudu, provedeno z toho davodu, aby Sirokad verejnost 1épe
porozuméla nové pravni Upravé. Soud neni presvédCen argumenty stézovatele, ze vyse
uvedené aspekty ,zloCinecké subkultury” mu byly zcela cizi, coz potvrzuji i dukazy provedené v
prubéhu vysSetrovani narodnimi soudy. Navic, stéZovatel vypovédél, Ze pana A. K. znal a védél,
Ze poziva oznaceni vor v zakoné, a Ze dle nazoru stézovatele je vor v zakoné ,Cestny” Cloveék.
Rovnéz z dalSich skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, ze stézovateli zalezelo na osudu
»ZloCineckého podsvéti“ a znal jeho specifickd pravidla, kdyz ve véznici s pritelem, ktery byl
povazovan za mozného budouciho vora v zakoné, probiral finan¢ni otdzky spojené se
spole¢nym fondem ,zloCineckého podsvéti“. Pritom se dobrovolné zabyval resenim soukromych
sporl a pri presvédcovani stran sporu uzival své autority jako starsiho ¢lena podsvéti i autority
vora v zakoné. Co je ovSem dle Soudu nejdilezitéjsi, je zavedeni novych skutkovych podstat do
¢lanku 223(1) trestniho zékoniku, ktery jasné postavil mimo zakon dva ruzné delikty souvisejici
se ,zloCineckym podsvétim“, coz bylo pouze ¢asti celého legislativniho bali¢ku z roku 2005,
jehoz cilem bylo zintenzivnit boj proti organizovanému zloc¢inu. Soucasti tohoto balicku byl i
zakon o organizovaném zlo¢inu a vydirani, s nimz bylo vydano memorandum, ve kterém jsou
obsazeny legélni definice vSech podstatnych pojmu vySe uvedenych. Soud uzavira, ze po 20.
prosinci 2005, kdy byl legislativni bali¢ek prijat, stézovatel musel snadno predpokladat, ktera
jeho jednéni budou podrazena pod ¢lanek 223(1) trestniho zédkoniku, a to na zékladé védomosti
0 ,zloCineckém podsvéti“, které mél kazdy bézny ob¢an Gruzie, nebo na zékladé vykladu, ktery
byl zverejnén spolecné se zakonem o organizovaném zlocinu a vydirani, nebo v pripadé
potieby na zdkladé r4dné pravni pomoci (srov. Del Rio Prada proti Spanélsku, ¢. 42750/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. rijna 2013, § 79).

Na zakladé vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 7 Umluvy.

42. - 43. Ostatni namitky stéZovatele Soud jako neprijatelné odmitl dle ¢lanku 35 odst. 3 a 4
Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost vztahujici se k clanku 7 za prijatelnou a ve zbytku za neprijatelnou;



2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 7 Umluvy.
(zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)

1) Vyznam: kriminalni autority sui generis postsovétského organizovaného zlocinu. Preklad: ,vladce
podsvéti“ alternativné ,zlodéj ze zakona, zlodéj podle zakona“ nebo ,zloCinec ze zdkona“. Originalni

verze: ,thief in law".



