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Predkladané rozhodnuti se vénuje zejména posouzeni, kdy je omezeni pristupu k soudu ze strany
¢lenskych statl (napr. zakonem zakotvenou imunitou soudce pri vykonu soudnictvi) jesté v souladu s
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Musi byt zajisténo, aby statem uplatiiovand omezeni nezasahla do prava
na pristup k soudu ponechaného jednotlivci takovym zptisobem nebo v takovém rozsahu, ze by byla
postizena samotna podstata tohoto prava. Dale musi omezeni sledovat legitimni cil a musi existovat
rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a cilem, kterého mé byt dosazeno.

Zajimavou otazkou, kterou rozhodnuti (implicitné) rovnéz resi, je otdzka, které jednani (napr. soudce
nebo uredni osoby) spada jesté do rdmce vykonu statni moci. V podminkach ¢eské pravni upravy
vznikne-li jednotlivci Gjma v dusledku ¢innosti soudce pri vykonu soudnictvi (tedy pri vykonu statni
moci), zakon ¢. 82/1998 Sb. umoznuje pozadovat ndhradu ¢i zadostiuc¢inéni pouze po statu, nikoliv po
soudci samotném. Je proto dilezité rozlisit, zda konkrétni jednani soud- C. 65 ce, které zplisobilo
jednotlivci Ujmu, spadé jesté do rdmce vykonu soudnictvi, ¢i nikoliv (zda se jedna o exces z vykonu
statni moci). Judikatura Nejvyssiho soudu v této otdzce zatim chybi. V predkladaném rozhodnuti
ESLP poklada podani stiznosti na pravniho zastupce tUcastnika ze strany soudkyné za ¢innost v ramci



vykonu soudnictvi.
SKUTKOVY STAV

Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 5682/06) proti Ruské federaci podané k Soudu podle ¢l. 34
Evropské umluvy o lidskych prdvech (,Umluva”) ruskym obéanem, panem Sergejem Pavlovicem
Zubarevem (,stézovatel”), 26. listopadu 2005. Stézovatel tvrdil, Ze odmitnuti vnitrostdtnich soudu
zabyvat se vecné jeho ndrokem bylo porusenim jeho prdva na pristup k soudu.

Stezovatel je pravnik. V letech 2003 az 2005, spolu s prdvnickou V., zastupoval pani D. v civilnim
soudnim rizeni. Dne 13. dubna 2005 poslala soudkyné S. stiznost prezidentovi sdruzeni advokdti v
Tule. Tvrdila, Ze radné neodiivodnénd nepritomnost stézovatele a pani V. u soudniho jedndni vedla k
pritahtim v fizeni. Zddala, aby prezident zahdijil disciplindrni fizeni proti uvedenym prdvnikiim a aby
je informoval o dalsim stdni v pripadu pani D.

Uvedla: ,Upozornuji vds na chovdni advokdti pana Zubareva a pani V., které neni slucitelné s
etickym kodexem prdvnikti. Zasdhlo do prdv osoby, kterou pred soudem reprezentovali, ... a vedlo k
neospravedinitelnym priatahtiim v soudnim prezkumu véci. Zdaroven systematicky psali riuznym
uradum a novindm jménem pani D. stiznosti, ¢cimz se pokouseli prenést odpovédnost za svoji
neschopnost a nedostatek odbornosti na soudni systém. Vyjddrili tak pohrddni soudem.”

Strany Soud neinformovaly, zda ze strany sdruZeni advokdti ndsledovala néjakd odezva na stiznost
soudkyne S.

Stézovatel a pani V. byli presvedceni, Ze vyse citovany odstavec stiznosti soudkynée S. pospinil jejich
odbornou povést, a podali proti soudkyni S. Zalobu na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 152
obcanského zakoniku. PoZadovali také kompenzaci za nemajetkovou ujmu.

Dne 3. kvétna 2005 okresni soud odmitl Zalobu stéZovatele meritorné projednat. Uvedl, zZe ucinné
pravni predpisy neupravovaly hmotnépravni ani procesni pravidla pro rozhodovani tohoto druhu
ndaroku.

K odvoldni stezovatele krajsky soud v Tule uvedené rozhodnuti potvrdil. Uvedl zejména: ,Podle
clanku 134 § 1 (1) ob¢anského soudniho radu Ruské federace musi soudce odmitnout Zalobu (aniz by
ji meritorné posoudil), pokud nemtize byt rozhodnuta v civilnim rizeni, ale méla by byt posouzena a
rozhodnuta v jiném soudnim rizeni. Soud prvniho stupné s odkazem na c¢ldnek 16 zdkona Ruské
federace o soudnictvi Ruské federace uvedl, Ze Zaloby podané pani V. a [stéZovatelem] se tykaly
odpovédnosti soudce a ndhrady zptisobené jedndnim soudce (jeho necinnosti). Ve svém rozhodnuti
sprdavné uvedl, Ze pokud soudce nebyl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym z trestného cinu
zneuzivani pravomoci, mél by pozivat imunitu za jedndni, které ucinil béhem vykonu soudnictvi. Pri
védomi toho, Ze otdzka odpovédnosti soudce za jedndni ucinéné v priubéhu vykonu soudnictvi miize
byt prezkoumdna pouze v souladu se zdkonem predepsanym procesem, soud prvniho stupné sprdvné
odmitl Zaloby podané [stéZovatelem] a pani V. bez jejich vécného posouzeni a spravne uvedl, Ze
soucasnd pravni uprava dosud neupravila pravni zaklad nebo procesni postup pro odskodnéni ze
strany stdtu za Ujmu zptsobenou protipravnim jedndnim (necinnosti) soudce (véetné pravidel, kterd
by upravovala prislusnost pro tento typ pripadii).

PRAVNI POSOUZENI
K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 Umluvy

23. StéZovatel tvrdi podle ¢lanku 6 a 13 Umluvy, Ze vnitrostatni soudy porusily jeho pravo na
pristup k soudu, kdyz odmitly prezkoumat jeho zalobu. Soud stiznost prezkouma podle ¢lanku



6 Umluvy, ktery v rozsahu, v ném? je pro posuzovanou stiZnost relevantni, zni:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem, ..., ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich”

1.

Pripustnost

2. Vlada tvrdila, Ze stiznost ma byt zamitnuta, nebot stézovatel nevycCerpal G¢inné vnitrostatni

10.

11.

prostredky napravy. Podle jejiho nazoru mél stézovatel moznost stézovat si na tvrzena
poruseni zdkona ze strany soudkyné u Rady pro soudcovskou kvalifikaci nebo u statniho
zastupce. Tyto organy mély pravomoc zahdjit se soudkyni trestni nebo disciplinarni rizeni.
Stézovatel uvedl, Ze ucelem jeho Zaloby bylo chranit svou dobrou povést a odbornou reputaci.
Nemél v umyslu zahajit disciplinarni nebo trestni rizeni proti soudkyni S. Splnil pozadavky
Umluvy tim, Ze podal civilni Zalobu za G¢elem ochrany svych porusenych prav.

Soud je presvédcen, ze otazka vyCerpdni vnitrostatnich prostredkd napravy je Gizce spojena s
meritem stiznosti. Soud proto shledal nezbytnym spojit posouzeni namitky vlady s vécnym
posouzenim stiznosti. Soud dale poznamenava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna podle
ustanoveni ¢lanku 35 § 3 pism. a) Umluvy ani nepiipustné z jiného divodu. Musi byt proto
shledéna pripustnou.

Odtvodnénost

Vlada tvrdila, Ze zaloba stézovatele byla zamitnuta domdacimi soudy proto, zZe stézovatel
nepostupoval v souladu s relevantnimi domécimi predpisy, které taxativné vymezuji pripady, v
nichz mize byt podana zaloba proti soudci.

Zalobce trval na své stiZnosti.

Soud pripomind, Ze Clanek 6 § 1 zajiStuje kazdému pravo, aby jeho zaloba tykajici se jeho
obcanskych prav nebo zavazkl byla projednana soudem nebo tribunalem. Timto zpusobem
clanek 6 vyjadruje ,pravo na soud”, jehoz jeden aspekt predstavuje pravo na pristup k soudu,
to jest pravo zahdjit pred soudy rizeni v ob¢anskopravnich vécech. Jedna se o aspekt, ktery ¢ini
fakticky moznym vyuZzivat dal$ich zaruk zakotvenych v ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy (viz, kromé
jinych, Gryaznov proti Rusku, ¢. 19673/03, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012, § 71).

. Pravo na pristup k soudu zajisténé ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy neni absolutni, mize byt

omezeno; omezeni jsou povolena implicitné, nebot pravo na pristup k soudu ze své podstaty
vyzaduje regulaci statem. S ohledem na to maji smluvni staty urcéity prostor pro uvazeni,
ackoliv kone¢né rozhodnuti, pokud jde o dodrzovani pozadavkli Umluvy, spo¢ivd na Soudu.
Musi byt zajiSténo, aby statem uplathovana omezeni nezasahla do prava na pristup k soudu
ponechaného jednotlivci takovym zptisobem nebo v takovém rozsahu, Ze by byla postizena
samotna podstata tohoto prava. Déle nebude omezeni slucitelné s ¢lankem 6 odst. 1, pokud
nesleduje legitimni cil a pokud chybi rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky
a cilem, kterého ma byt dosazeno. Pokud je omezeni pristupu k soudu slucitelné s témito
principy, nedojde k porudeni ¢lanku 6 Umluvy (viz princ Hans- Adam II Lichtens$tejnsky proti
Némecku, €. 42527/98, rozhodnuti velkého senatu ze dne 12. cervence 2001, § 44, ECHR 2001-
VIII).

Pokud jde o okolnosti projednavané véci, Soud bere v tvahu argument vlady, ze vnitrostatni
soudy odmitly projednat zalobu stézovatele kvuli imunité soudce vztahujici se na jeho
odpovédnost za jednani uc¢inéna v prubéhu profesni ¢innosti v ramci vykonu spravedlnosti.

V tomto ohledu Soud konstatuje, Ze soudcovska imunita je institutem, ktery v néjaké forme
existuje v mnoha c¢lenskych statech (viz Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, rozsudek ze
dne 15. cervence 2003, § 50). Byl zrizen ve prospéch verejnosti, v jejimz zdjmu je, aby soudci
méli svobodu vykondavat své funkce nezavisle a beze strachu z nasledki, zatimco strany sporu
se mohou chranit proti pochybeni soudct tim, ze se obrati na soud vy$si instance, aniz by
dochézelo k zalobam z divodu osobni odpovédnosti. Soud proto pripousti, ze v posuzovaném
pripadé lze shledat, Ze osvobozeni od odpovédnosti, priznané soudkyni v souvislosti s jejim



12.

13.

14.

15.

16.

17.

jedndnim v ramci profesni ¢innosti predsedajiciho soudce v soukromopravnim pripadu, ma
legitimni cil, a to prosazovani vykonu spravedlnosti (srov. Gryaznov, cit. vyse, § 78)

Zbyva posoudit, zda v posuzovaném pripadé existoval rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a legitimnim cilem, ktery napadené omezeni sleduje.

V tomto ohledu Soud uvadi, ze prohlaseni vnimand stézovatelem jako difamacni ucinila
soudkyné ve stiznosti adresované regiondlnimu sdruzeni advokati v absolutnim souladu s
procesem stanovenym vnitrostatnim pravem. Uvedend prohldaseni nebyla Sirena
prostrednictvim zadného verejného média. Stézovatel netvrdi, ze by s jejich obsahem byl
seznamen kdokoliv jiny nez organy sdruzeni advokatu. Soud je proto presvédcen, ze prohlaseni
méla velmi omezeny dosah.

Soud déle poznamenava, Ze stézovatel mél moznost zpochybnit pravdivost tvrzeni soudkyné v
ramci disciplinarniho rizeni. V tomto ohledu Soud poznamenava, ze stézovatel netvrdil, Zze by
mu uvedené fizeni neposkytlo radné zaruky odpovidajici pozadavkum stanovenym v ¢lanku 6
Umluvy. Rozhodl se také neposkytnout Soudu Zadné informace o vysledku uvedeného rizeni
nebo o jeho nasledcich.

imunita z odpovédnosti za jednani ucinéné pri vykonu soudnictvi neni absolutni nebo
nezpochybnitelné povahy. Soud konstatuje, ze v pripadech, kdy soudce jednal ve zlém umyslu
nebo na zékladé korupce a byl pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, muze
byt poddna obc¢anskopravni zaloba na ndhradu skody (srov. Gryaznov, cit. vySe, § 80).
Posuzované omezeni tedy nemize byt povazovano za svévolné odebrani pravomoci soudu
posuzovat celou skupinu soukromopravnich zalob.

Zavérem Soud pripomind, ze neni jeho ukolem nahradit nazor vnitrostatni legislativy jeho
vlastnim nazorem na to, jaky by byl nejvhodnéjsi pristup k soudcovské imunité v pripadech
podobnych pripadu nyni posuzovanému. Je na vnitrostatnich organech, aby urcily rozsah, ve
kterém ma zajem jednotlivce na plné ochrané jeho ¢i jeji povésti ustoupit verejnému zajmu na
fungovani soudniho systému (srov. Fayed proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17101/98, rozsudek ze
dne 21. zari 1994, § 81, série A ¢. 294-B). Vnitrostatni soudy na dvou stupnich soudni soustavy
shledaly, ze ruské pravo nedava soudci ve stézovatelové pripadé zadnou odpovédnost, a
prohlasily pozadavek stézovatele za nepripustny.

Ve svétle vyse uvedenych uvah Soud nemohl nez shledat, ze narodni organy pri vykonu své
pravomoci regulovat vedeni civilniho rizeni neprekrocily miru uvéazeni, kterd je jim déna k
omezeni stéZzovatelova prava na piistup k soudu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud proto
dospél k zavéru, ze lze rici, Ze mezi imunitou soudce pri vykonu spravedlnosti a legitimnim
cilem sledovanym ve verejném zajmu existuje rozumny vztah proporcionality. Otdzka vycerpani
vnitrostatnich prostredku népravy za téchto okolnosti nevyvstava, Soud proto zamitd namitku
vlady v tomto ohledu a shledavd, Ze k porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

2.
3.

Pripojuje namitku vlady o nevyCerpani vnitrostatnich prostredku napravy k véci samé a odmita
ji;

Prohlasuje stiznost za pripustnou;

Rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(zpracovala Mgr. Gabriela Cernd)



