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K limitim projevi advokata pri podavéni trestniho oznameni na orgény ¢inné v trestnim rizeni a pri
vyjadrovani pochybnosti ohledné spravnosti znaleckého posudku v souvislosti s obhajobou klienta

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ve véci Fuchs proti Némecku se dotyka predevsim problematiky hranic, v
ramci nichz se advokat muze pohybovat pri obhajobé klienta. Podle ESLP zvlastni postaveni
advokati je stavi do ustredniho postaveni v ramci vykonu spravedlnosti jakozto prostredniku mezi
verejnosti a soudy. Toto postaveni vysvétluje obvykld omezeni, vztahujici se na jednani ¢lena
advokatni komory. Navic soudy - garanti spravedlnosti, jejichz role je ve staté zalozeném na vladeé
préava klicova - musi mit divéru verejnosti. Vzhledem ke klicové roli advokati v této oblasti od nich
lze ocekavat, ze budou prispivat k hladkému chodu justice a zachovéavat tak davéru verejnosti v
justici (Schopfer proti Svycarsku, ¢. 25405/94, rozsudek ze dne 20. kvétna 1998, § 29 - 30).



V projednavaném pripadé vyvstala otdazka, zda uvedené postupy advokata spocivajici v zamlc¢eni
relevantnich informaci v ramci trestniho oznameni ohledné vioupani do prostor spolec¢nosti, kterou
zastupoval, v dusledku Cehoz byly organy verejné moci uvadény v omyl ohledné spachani trestného
¢inu, a dale v obvinéni znalce z falSovani dukazu v neprospéch klienta, mohly byt odivodnény
legitimnim sledovanim zajmu klienta. Prestoze ESLP dovodil, ze odsouzeni a kdrny postih advokata
byly zasahem do advokatova prava na svobodny projev, zaroven shledal, Ze stéZovatel védomé
predlozil neuplné a tudiz zavadéjici informace o prohledéani prostor spolecnosti policii, ¢imZ zpusobil,
ze statni zastupitelstvi zahajilo zbyte¢né vySetrovani. Legitimnim sledovanim zajmu klienta nebylo
mozné oduvodnit ani ,uto¢né” obvinéni znalce, které neobsahovalo zadnou objektivni kritiku jeho
prace. Z téchto duvodl odsouzeni stézovatele (advokata) za uvadéni organi verejné moci v omyl
slouzilo ucelu ochrany funkce statniho zastupitelstvi, spocivajici v zabranéni narusovani verejného
poradku a trestné ¢innosti, stejné tak jako jeho odsouzeni za pomluvu sledovalo legitimni cil ochrany
povésti a prav dotéeného znalce. Znalce je totiz nezbytné vzdy chranit pred itocnymi a urazlivymi
slovnimi utoky pri jejich profesni Cinnosti (Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96, rozsudek ze dne 21.
brezna 2002, § 48). Soucasné ESLP zduraznil, Ze tyto zasahy byly ,nezbytné v demokratické
spole¢nosti“, a proto v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Uvedené vymezeni a upresnéni podminek vztahujicich se k moznostem stihéani advokata (obhajce) za
obdobné trestné ¢iny v Ceské republice (napt. za krivé obvinéni - srov. primérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. srpna 2006, sp. zn. 5 Tdo 883/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. rijna 2008, sp. zn. 3 Tdo 1260/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn.
15 Tdo 574/2006) ma zasadni vyznam i pro ¢eskou rozhodovaci praxi. Uplatni se i pfi vymezovani
rozsahu ochrany zékladnich prév pri disciplinarnim rizeni a jeho prezkumu (napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. &ervence 2013, sp. zn. III. US 3811/11), a to konkrétné ve vztahu k
pravum a povinnostem ¢lent advokatni komory (pro zajimavost srov. rozhodnuti kdrného senatu
Ceské advokatni komory ze dne 12. dubna 2013, tykajici se ndmitky advokata o podjatosti znalce v
rozporu se stavovskymi predpisy).

(Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel vlastni prostory v Mnichove, které pronajimal spolecnosti H. Tato spolecnost je ddle
pronajala mimo jiné skupiné vzdjemné podpory muzi bojujicich s pedofilnimi tendencemi. V prosinci
2003 tyto prostory prohledala policie. Stézovatel zddal vysvétleni na policii, kde mu byl predlozZen
rozkaz k domovni prohlidce vici skupiné nazvané ,AG Pddo”. Stézovatel, zastupujici spolecnost H.,
ndsledné podal trestni ozndmeni. V trestnim ozndmeni uvedl, Ze doslo k vloupdni do prostor
spolecnosti H., s tim, Ze doslo k poSkozeni vstupnich dveri, které byly zi'ejmé otevreny paklicem, a k
ndsilnému otevreni skrini. StéZovatel v trestnim ozndmeni ddle uvedl, Ze prozatim nemiize byt
uvedeno, zda doslo k odcizeni nékterych dokumentii, a Ze podle tretich osob se zrejmé jednalo o akci
policie. Z komunikace s policii nicméné dle stéZovatele vyplynulo, Zze nebyl vyddn zadny rozkaz k
domovni prohlidce, ktery by se tykal spolecnosti H. Podle stéZovatele navic neexistoval Zddny diivod
k vyddni takového prikazu viici spolecnosti H. Stézovatel ddle v trestnim ozndmeni zddal zjisténi
pachateltl, kteri loupez uskutecnili. Stdatni zastupitelstvi zahdjilo ndsledné trestni vysetrovadni, které
bylo po obdrzeni informace od policie, Ze se nejednalo o loupez, zastaveno (§ 3 - § 6).

Stezovatel zastupoval jako obhdjce pana K., podezrelého ze stahovani détské pornografie do svého
pocitace. Protoze soubory byly zaSifrovany, policie se obrdtila na IT znalce pana H., ktery soubory
rozsifroval, ale nevysvétlil, jaké postupy pri desifrovani souboru pouzil. StéZovatel predlozil
Obvodnimu soudu v Mnichové vyjddreni k obvinéni svého klienta, v némz uvedl, Ze dukazy jsou
zalozené na souborech, nalezenych u obzalovaného, které byly pozménény, takze hodnoceni soubort
obsahujicich détskou pornografii je provadéno na souborech novée vytvorenych znalci, pricemz chybi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5245
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6081
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14392

popis, jak byly tyto soubory vytvoreny. Podle stézovatele je jisté, Ze bez predchozi zmény nemohly
byt ulozené soubory desifrovany, a predkladané dikazy jsou proto znacné pochybné. Z tohoto
divodu by dle stézovatele mély byt pouzité postupy zverejnény pred zacdtkem procesu. Podle
stézovatele md soukromd spolecnost (kterd expertizu provedla) osobni zdjem na tuspésnych
vysledcich vysetrovdni bez ohledu na fakta. Pan H. ndsledné podal na stéZovatele trestni ozndmenti ($
7-8§89).

V roce 2005 Obvodni soud v Mnichové odsoudil stéZovatele za uvedeni orgdnt verejné moci v omyl
ohledné spdchdni trestného ¢inu a za pomluvu znalce H. a ulozil mu pokutu. Podle obvodniho soudu
si byl stézovatel védom, ze domovni prohlidku provedla policie na zdklade prislusného rozkazu, a
stéZovatel tak uvedl verejné organy v omyl bez ohledu na skutecnost, zda prohlidka byla legdlni nebo
ne. Zemsky soud a vrchni zemsky soud, které ndsledné o pripadu rozhodovaly, v zdsadé potvrdily
zavéry obvodniho soudu (zemsky soud kvalifikoval pomluvu jako urdZku, vrchni zemsky soud ale
tento vyrok zrusil). Zemsky soud ve vztahu k trestnému ¢inu pomluvy shledal, Ze tvrzeni stéZovatele
nebyla zaloZena na skutkovém zdkladé a Ze znalec dostatecné vysveétlil, jak dokdzal deSifrovat
prislusnd data i bez jejich zmény. ProtozZe stézovatel ucinil urdzlivé vyroky pri vykonu funkce
advokdta, bylo nutné posoudit, zda by mohly byt tyto vyroky odivodnéné s ohledem na legitimni
sledovani zdjmu klienta. Vrchni zemsky soud v této souvislosti s odkazem na rozsudek Soudu ve véci
Steur proti Nizozemi (¢. 39657/98, rozsudek ze dne 28. rijna 2003) uvedl, ze ackoli drasticka
vyjddrenti jsou v ramci ,boje za spravedlnost” povolena, jednani advokdta musi byt ,zdrzenlive,
Cestné a dustojné”. Urazlivy charakter obvinéni byl o to zdvaznéjsi, ze dané vyroky se nedotykaly
pouze osobni cti znalce, ale i jeho profesni reputace, a dokonce naznacovaly, Ze znalec se ucastnil
trestné cinnosti. Jako polehcujici okolnost byla uzndna skutecnost, Ze stézovatel nevznesl svd
obvinéni verejné, ale pouze v ramci rizeni (§ 10 - § 21).

V roce 2009 udélil karny advokdtni soud prvniho stupné stézovateli napomenuti a ulozil mu financni
pokutu. Pri zjistovdani skutkového stavu kdrny soud odkdzal zejména na spis z trestniho rizeni proti
stéZovateli. Podle kdrného soudu stéZovatel spdchdnim dvou ¢int, které byly predmétem trestniho
rizeni, porusil povinnost vykondvat svédomité svou profesi. Odvolaci kdarny soud zamitl stezovatelovu
Zadost o vyzadani si spisu z trestniho rizeni vedeného proti K., za uc¢elem prokdzdani, Ze znalec odmitl
zverejnit své postupy. Zdivodnéni odsouzeni stézovatele bylo obdobné jako v pripadé trestnich
soudt v predchdzejicim rizeni (§ 22 - § 27).

STIZNOSTI

31. Stézovatel namital, Ze rizeni vedouci k jeho trestnimu a kdrnému odsouzeni, véetné délky
tohoto Fizeni, porusilo ¢lanky 10, 8 a 6 Umluvy. Déle namital nedostate¢nou nestrannost
karného soudu a diskriminaci z diivodu zastupovani osoby podezrelé z pedofilnich ¢ind.
KoneCné stézovatel namital, Ze mu byl odepren ucinny prostredek napravy proti karnému
rizeni.

PRAVNI POSOUZENT{

1. Spojeni stiznosti

2. S ohledem na podobny predmét stiznosti povazuje Soud za vhodné rozhodnout o stiznostech v

ramci jednoho rozhodnuti v souladu s ¢clankem 42 odst. 1 Jednaciho radu Soudu.

Tvrzené poruseni ¢lanku 10 Umluvy

4. Stézovatel tvrdi, Ze jeho odsouzeni v trestnim a kdrném rizeni porusilo jeho pravo na svobodu
projevu podle ¢lanku 10 Umluvy, ktery stanovuje:

w

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento



¢lanek nebrani statlim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.”

3. Stézovatel uvedl, ze informace poskytnuté policejnim orgdntim v ramci jeho trestniho
oznameni byly pravdivé. Skutecnost, ze vynechal néktera fakta, nemohla zalozit jeho trestni
odpovédnost. Ze své pozice advokata nebyl povinen prozradit vSechny mu znadmé skutecnosti,
zejména ty, které mu byly zndmé pouze v souvislosti s dokumenty jiného klienta a spadaly pod
jeho povinnost mlcenlivosti.

4. Pokud jde o jeho odsouzeni za pomluvu, stéZovatel uvedl, ze mu musi byt umoznéno, v jeho
pozici obhdajce, kritizovat znalecké metody a vyjadrovat pochybnosti ohledné spravnosti
znaleckého posudku.

5. Soud ma za to, Ze odsouzeni stézovatele zasahla do jeho prava na svobodu projevu. Soud
uvadi, Ze odsouzeni byla zalozena na relevantnich ustanovenich trestniho zakoniku a
federalniho zdkoniku pro pravnické profese, a byla proto stanovena zakonem ve smyslu
odstavce 2 ¢lanku 10.

6. Soud se dale domniva, Ze odsouzeni stézovatele za uvadéni organd verejné moci v omyl
slouzilo ucelu ochrany funkce statniho zastupitelstvi, spoc¢ivajici v zabranéni narusovani
verejného poradku a trestné Cinnosti, a ze odsouzeni za pomluvu sledovalo legitimni cil
ochrany povésti a prav znalce H.

7. Zbyva prezkoumat, zda tyto zasahy byly ,nezbytné v demokratické spoleCnosti”. Test
~nezbytnosti v demokratické spolecnosti” vyzaduje, aby Soud posoudil, zda namitany zasah
odpovidal ,naléhavé spolecenské potrebé”, zdali byl priméreny sledovanému legitimnimu cili a
zdali dGvody uvedené narodnimi organy na jeho ospravedlnéni jsou relevantni a dostatecné.
Pri posouzeni, zda takova ,potreba“ existuje a jaka opatreni by méla byt k reseni této potreby
prijata, prislusi narodnim orgdnim urcitd mira uvazeni. Toto pravo uvazeni neni nicméné
neomezené, ale poji se nerozluéné s evropskym dohledem Soudu. Ukolem soudu pri
vykondavani této dohledové funkce neni nahrazovat narodni organy, ale spiSe posoudit ve
smyslu ¢lanku 10, ve svétle pripadu jako celku, rozhodnuti, kterd narodni organy prijaly v
ramci své miry uvéZeni (Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne 10.
prosince 2007, § 101).

8. Specifickym rysem tohoto pripadu je skuteCnost, ze stézovatel je povolanim advokat a ze
skutky vedouci k jeho odsouzeni souvisely s jeho profesni ¢innosti. V rozsudku Nikula proti
Finsku (€. 31611/96, rozsudek ze dne 21. brezna 2002, § 45 - 50; také Steur proti Nizozemi, ¢.
39657/98, rozsudek ze dne 28. rijna 2003, § 36) Soud shrnul zvlastni zasady vztahujici se na
pravnickou profesi nasledujicim zptisobem:

,45. Soud pripomind, ze zvlastni postaveni advokatu je stavi do stredniho postaveni v ramci vykonu
spravedlnosti jakozto prostfednikid mezi verejnosti a soudy. Toto postaveni vysvétluje obvykla
omezeni, vztahujici se na jednani Clent advokatni komory. Navic soudy - garanti spravedlnosti,
jejichz role je ve staté zaloZzeném na vladé préava klicova - musi mit divéru verejnosti. Vzhledem ke
klicové roli advokatl v této oblasti od nich 1ze o¢ekavat, ze budou prispivat k hladkému chodu justice
a zachovavat tak divéru verejnosti v justici (Schépfer proti Svycarsku, ¢. 25405/94, rozsudek ze dne
20. kvétna 1998, § 29 - 30).“

40. Pokud jde o skutkové okolnosti v projednavané véci, Soud podotykd, ze vnitrostatni soudy



41.

42.

43.

odsoudily stézovatele v trestnim a kdrném rizeni za uvedeni orgénti verejné moci v omyl na
zakladé uvahy, ze stézovatel védomé predlozil netplné a tudiz zavadéjici informace o
prohledani kancelarskych prostor, ¢imz zpusobil, Ze statni zastupitelstvi zahajilo zbytecné
vy$etfovani. Soud poznamendva, Ze staty jako strany Umluvy jsou opravnény sankcionovat
zamérné predlozeni zavadéjicich informaci statnimu zastupitelstvi, za ucelem ochrany funkce
statniho zastupitelstvi, spoc¢ivajici v zabranovani narusovani verejného poradku a trestné
¢innosti. Soud se domniva, ze stézovatel presvédciveé nevysvétlil, pro¢ by se jednalo o poruseni
profesni duvérnosti vici jeho klientu, pokud by predlozil veskeré mu zndmé skutecnosti,
véetné faktu, ze soud vydal prikaz k domovni prohlidce. Nic také nenasvédCuje tomu, ze by
pokuty ulozené stézovatelovi byly neprimérené sledovanému cili. Ve svétle uvedeného Soud
uznava, ze zasah do stézovatelova prava na svobodny projev byl divodny ve smyslu odstavce 2
clanku 10 jako nezbytny v demokratické spole¢nosti za icelem prevence naruseni verejného
poradku a trestné ¢innosti.

Co se tycCe odsouzeni stézovatele za pomluvu znalce H., Soud poznamenava, ze vnitrostatni
soudy byly nazoru, ze podani stézovatele jakozto obhdjce obsahovala obvinéni, podle nichz
znalec H. vytvoril nova data za Gcelem dosazeni vysledku, o néjz usilovalo statni zastupitelstvi,
a ze mél osobni zdjem na falSovani dukazi. Soud déle poznamenavd, ze Zemsky soud v
Mnichové ve svém rozhodnuti z 22. brezna 2007 peclivé posoudil, zda dana prohlaseni by
mohla byt odivodnéna jakozto legitimni obrana zajmu jeho klienta, ¢imz odkézal na judikaturu
Soudu tykajici se role obhdjce v trestnim rizeni. Zemsky soud pripustil, ze metody aplikované
znalcem si zadaly detailnéjsi posouzeni, ale mél za to, ze uvedené neumoznovalo stézovateli
obecné dovodit, ze by znalec falSoval dukazy. Odvolaci kdrny soud ve svém rozhodnuti z 20.
dubna 2010 navic uvedl, Ze Uto¢né prohlaseni neobsahovalo zadnou objektivni kritiku prace
znalce v konkrétni véci, ale bylo zamérené obecné vuci jeho jednani a obecné hodnotilo
znalcovy zaveéry jako nepouzitelné. Za téchto okolnosti Soud akceptuje zavéry vnitrostatnich
soudu, ze prohlaseni, ktera byla predmétem trestniho a karného rizeni, nebyla odivodnéna
legitimnim sledovanim zajmu stézovatelova klienta.

Soud déle poznamenava, ze trestni soud vzal v ivahu, Ze prohlaseni nebyla u€inéna verejné,
ale pisemnou formou v kontextu konkrétniho trestniho rizeni. Soud také podotykd, ze znalci
musi byt schopni vykonéavat své povinnosti nerusené, pokud maji byt ispésni v plnéni svych
tkolu. Muze byt proto nezbytné chranit je pred uto¢nymi a urdzlivymi slovnimi utoky pri jejich
profesni ¢innosti (Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96, rozsudek ze dne 21. brezna 2002, § 48).
Koneéné Soud poznamenava, ze pokuty uloZzené stézovateli se nejevi neprimérené
sledovanému cili.

S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud uvadi, Ze se nejevi, ze by v projednavané véci doslo k
poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Z toho vyplyv4, Ze tato ndmitka je zjevné neopodstatnénd a musi
byt odmitnuta v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

III. Tvrzené poruseni ¢lanku 6 Umluvy

44.

Stézovatel namital, Ze rizeni vedouci k jeho odsouzeni v trestnim a kdrném rizeni porusila jeho
prava zarucené ¢lankem 6 Umluvy, jehoz relevantni Casti zni:

,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé... a v primérené 1hité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.“

45.

46.

Stézovatel namital, ze karné soudy mu odmitly zpristupnit spis z trestniho rizeni proti jeho
klientu K., coz by dle jeho tvrzeni odhalilo skute¢nost, ze prikaz k domovni prohlidce byl
neuplny a nezakonny a ze znalecky posudek znalce H. byl skute¢né chybny.

Vnitrostatni soudy nadto nevzaly v Gvahu stézovatelovo tvrzeni, zZe fakta poskytnuta v ramci
jeho trestniho oznameni byla spravna, ¢imz doslo k poruseni jeho prava byt slySen. V tomto



47.

48.

49.

50.

ol.

52.
53.

54.

ohledu se stézovatel dovolaval také principu rovnosti zbrani. S ohledem na své odsouzeni za
pomluvu stézovatel namital, ze soudy nevzaly v uvahu opravnénost jeho kritiky znaleckého
posudku. Déle namital, ze vrchni zemsky soud, kdyz odkazoval na komentar statniho zastupce,
neoduvodnil blize, pro¢ odmitl jeho odvolani v otdzkéach prava.

Soud pripomind, ze mu neprislusi zabyvat se skutkovymi ¢i pravnimi pochybenimi domnéle
zplusobenymi narodnimi soudy, ledaZze by porusily prava a svobody chranéné Umluvou (Garcia
Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 28).
Nadto plati, ze ackoliv ¢lanek 6 odst. 1 ukladd soudam odlivodnovat sva rozhodnuti, nelze jej
chépat tak, Ze uklada uvést detailni odpovéd na kazdy argument (Garcia Ruiz proti Spanélsku,
cit. vySe, § 26). V projednavaném pripadé nic nenasvédcuje tomu, ze by némecké soudy
nalezité neposoudily jednotlivé stézovatelovy argumenty. Zejména co se tyce odsouzeni za
uvedeni organu verejné moci v omyl, soudy bliZe rozvedly skutec¢nost, Ze stéZzovatel neposkytl
policejnim orgdntm nékteré relevantni informace, ackoliv o nich védél. Posouzeni
vnitrostatnich soudd, ze z hlediska stézovatelovy trestni odpovédnosti nebylo rozhodné, zda
prikaz k domovni prohlidce byl zdkonny nebo ne, navic spada do plisobnosti vnitrostatnich
soudu jako soucast interpretace a aplikace vnitrostatniho prava. Co se ty¢e odsouzeni za
pomluvu, vrchni zemsky soud vzal vyslovné v uvahu, Ze znalec H. vyuzil dopliikovych
vyzkumnych prostredku ziskanych od kolegy a Ze pouzité metody bylo nutné blize vysvétlit v
prubéhu trestniho rizeni proti klientu stézovatele. Stru¢né oduvodnéni Spolkového soudniho
dvora vyhovovalo pozadavkim ¢lanku 6 Umluvy, s ohledem na fakt, e stéZovatel nezpochybnil,
Ze byl s podanim statniho zastupce, na které soud odkazoval, sezndmen jesté pred vydanim
rozhodnuti. 48. Co se tyce stézovatelovy namitky ohledné domnélého opomenuti vnitrostatniho
soudu, ktery nepouzil spis z trestniho rizeni proti H., Soud pripomina, ze opakované rozhodl,
ze stanoveni podminek pripustnosti dukazu prislusi vnitrostatnimu préavu a vnitrostatnim
soudum a ze Soudu prislusi pouze posouzeni, zda rizeni bylo vedeno spravedlivé (Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2011, § 118). Soud uvadi, Ze rozhodnuti nevyuzit spis z trestniho rizeni proti H. se
nejevi byt zadnym zptsobem svévolné.

Ve svétle téchto uvah Soud uzavird, Ze se nejevi, Ze by doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy v
trestnim a karném rizeni proti stézovateli. Z toho vyplyva, zZe tato Cast stiznosti je zjevné
neopodstatnéna a musi byt odmitnuta v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4
Umluvy.

Stézovatel dale namital domnélé poruseni nestrannosti karnych soudu a délku rizeni, zejména
pred Spolkovym tstavnim soudem.

Soud nicméné uvadi, zZe stéZovatel nevznesl ndmitku domnélé zaujatosti ¢lent karného soudu
pred Spolkovym tustavnim soudem. Stézovatel navic neprokazal, ze uplatnil ndrok na
odskodnéni podle zékona o dlouhotrvajicich soudnich rizenich a vySetfovani trestnych ¢ina, ani
neposkytl zadné divody, které by ho zbavovaly moznosti vyuziti tohoto vnitrostatniho
prostredku napravy (co se ty¢e obecného pozadavku na vyuziti tohoto prostredku napravy,
srov. Taron proti Némecku, ¢. 53126/07, rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2012; Garcia Cancio
proti Némecku, ¢. 19488/09, rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2012; Bandelin proti Némecku, ¢.
41394/11, rozhodnuti [vyboru] ze dne 22. ledna 2013).

Z toho vyplyva, ze tato ¢ast stiznosti musi byt odmitnuta v souladu s clankem 35 odst. 1 a odst.
4 Umluvy.

Zbyvajici namitky stézovatele

Stézovatel namital, Ze jeho trestni odsouzeni porusilo jeho préavo na svobodny vykon povoléni a
jeho soukromy Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy. Dale namital podle ¢lanku 13 Umluvy, Ze mu byl
odepren ucinny prostredek napravy proti kdrnému rizeni a ze byl v rozporu s ¢lankem 14
Umluvy diskriminovén z divodu zastupovani osoby podezielé z pedofilniho jednani.

Ve svétle materiald, které ma Soud k dispozici, a v rozsahu, v némz jsou namitané skutec¢nosti
v pusobnosti Soudu, Soud nicméné shledava, ze tyto neodhaluji poruseni prav zakotvenych v



Umluvé ¢i pripojenych protokolech.
55. Z uvedeného vyplyva, ze i tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a musi byt odmitnuta v
souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
Rozhoduje o spojeni stiznosti;

Prohlasuje stiznost za neprijatelnou.

(zpracoval Mgr. Ing. Libor Havelka)



