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Autorsky komentar:

Vnitrostatni pravni dprava vyjimecného dozivotniho trestu odnéti svobody (srov. § 54 odst. 1, 3a 4 a
§ 88 odst. 5 tr. zakoniku) plné vyhovuje podminkam, za nichz existence takového trestu je v souladu s
¢l. 3 Umluvy. Z predlozeného rozhodnuti vyplyva, Ze uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti u
dospélého pachatele (srov. zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery mladistvému neumoznuje
uloZit tuto sankci) nelze pokladat za zjevné nepfiméreny trest odporujici pozadavkiim Umluvy,
jestlize pravni uprava souc¢asné umoznuje jeho prezkouméani v prubéhu vykonu tohoto trestu, a to ve
smyslu moznosti jeho ,redukce”, napriklad v ¢eské tpravé v ramci rizeni o podminéném propusténi
po vykonu nejméné dvaceti let z ulozeného doZivotniho trestu.

Pro extradicni rizeni je vyznamny zejména pravni nazor Soudu o nepripustnosti vydat osobu do
ciziho statu, v némz za vydavany trestny Cin realné hrozi ulozeni doZivotniho trestu odnéti svobody,
aniz je moznost jeho zmirnéni, napriklad v zavislosti na prubéhu jeho vykonu, stavu napravy
odsouzeného apod. Rozhodnuti také zduraznuje, Ze osobu nelze vydat do ciziny, pokud Soud vydal
prozatimni patreni, kterym vydani zakdzal, nebot vnitrostatni organy jsou povinny toto opatreni
respektovat a nemohou samy bez dalSiho posuzovat jeho opodstatnénost. Odpovédnost smluvni



strany Umluvy (napt. Ceské republiky) se vztahuje i na pripady vydani do statu, ktery neni jeji
smluvni stranou.

SKUTKOVY STAV

1. - 4. Rizeni pred soudem bylo zahdjeno stiznosti ¢. 140/10 proti Belgickému krdlovstvi obéanem
Tuniska, panem Nizarem Trabelsim, dne 23. prosince 2009.

2. Prubéh tretnich a azylovych rizeni pred ndrodnimi soudy

3. - 12. Stézovatel se narodil v roce 1970 a v soucasnosti je zadrzovdn ve vézeni Rappahannock
nachdzejicim se ve Staffordu, ve staté Virginia (Spojené staty americkeé).

Dne 14. zdri 2001 byl na stéZovatele vyddn zatykaci rozkaz Regiondlnim soudem v Bruselu. Domovni
prohlidka vedla k odhaleni falesnych pastl, automatickych zbrani, munice, chemickych vzorct a
ndvodi, které mohly byt vyuzity k vyrobé vybusnin, a podrobny pldn ambasady Spojenych stadti
americkych v ParizZi. Na zdkladé informace poskytnuté dalsim podezrelym, ktery byl rovnéz zatcen,
probéhla zdroven prohlidka kavdrny v Bruselu, kde byl stézovatel pravidelnym zdkaznikem a kde
policie nasla 59 litrt acetonu a 96 kilogramt prdskové siry. StéZovatel byl obvinén ze zlo¢ineckého
spolcent, zloCinu pouziti zbrané hromadného niceni, zlo¢inu drzeni bojovych zbrani a zlocinu ucasti v
soukromé milici. StéZovatel priznal skutky tak, jak mu byly kladeny za vinu, a byl dne 30. zadri 2003
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni deseti let za pokus vyhodit do povétri belgickou vojenskou
zdkladnu Kleine-Brogel, za padéldni verejnych listin a za podnécovdni k tutoku na verejnost a
majetek. Dne 9. cervna 2004 Odvolaci soud v Bruselu potvrdil vyse uvedené rozhodnuti a doplnil, (1)
Ze steézovatel musel pri pokusu vyhodit do povétri Belgickou vojenskou zdkladnu Kleine-Brogel
predpoklddat, Ze v dobé vybuchu se na zakladné nachdzela jedna nebo vice osob, (2) Ze stéZovatel
zastdval vedouci pozici v ramci spolceni za tc¢elem spdchdni zdvaznych zlocintl, za néz hrozi az
dozivotni tresty, a v tomto pripadé konkrétne uskutecnit teroristicky tutok, (3) ze stéZovatel prijimal
od zahranicnich organizaci financni prostredky slouzici k aktivitdm ohrozujicim ndrodni bezpecnost
Belgického krdlovstvi, (4) ze stéZovatel vytvoril, ticastnil se nebo pomdhal soukromé milici nebo jiné
organizaci soukromych osob za ucelem pouziti sily. Dne 26. ledna 2005 byl stezovatel odsouzen v
nepritomnosti Tuniskym vojenskym soudem k deseti lettiim odnéti svobody za ucast v zahranicni
teroristické organizaci v dobé miru. Dne 29. ¢ervna 2009 Staly vojensky soud v Tunisu vydal soudni
prikaz k predvedeni stéZovatele pred tento soud a ndsledné podal Zddost k vynuceni tohoto soudniho
prikazu, ktery byl zaslan belgickym orgdntiim diplomatickou nétou dne 10. zdri 2009. Prvni trest
odnéti svobody stézovatel vykonal dne 13. zari 2011. K dalsim dvéma trestiim odnéti svobody ve vysi
Sesti a tri mésict byl stézovatel odsouzen v roce 2007 a ty byly také vykondny. StéZovatel vykonal
vSechny tresty odnéti svobody dne 23. ¢ervna 2012. Dne 25. srpna 2005 zdaroven stéZovatel podal
Zadost o azyl v Belgii, kterou Generdlni komisar pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti zamitl
dne 10. dubna 2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno Odvolacim vyborem pro pristéhovalce v
rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2009.

2. Vyddvaci rizeni
3. a) Faze potvrzeni platnosti americké obzaloby preed belgickymi soudy

13.- 16. Diplomatickou ndtou ze dne 8. dubna 2008 orgdny Spojenych stdttu americkych predaly
prislusnym tradim Belgie zdadost o vydani stéZovatele na zdkladé smlouvy o vyddvani uzaviené mezi
Belgii a Spojenymi stdty americkymi dne 27. dubna 1987. Diivodem této zddosti byla obZaloba
amerického oblastniho soudu District of Columbia (Washington D. C.) ze dne 16. listopadu 2007
proti stéZovateli, kterd se zakladala na ndsledujicich obvinénich: (A) spolceni za ticelem zavrazdit
obc¢any Spojenych stdti americkych mimo jejich tizemi, za coz stéZovateli hrozi trest odnéti svobody
az na dozivoti nebo smiseny trest sklddajici se z pokuty a trestu odnéti svobody, (B) spolceni a pokus
pouzit zbrané hromadného niceni, za coz stézovateli hrozi trest odnéti svobody az na dozivoti, (C)
spolceni za ucelem poskytnout materidlni podporu a prostredky zahrani¢nim teroristickym



organizacim, za coz hrozi stézovateli pokuta nebo trest odnéti svobody do vyse az patndcti let ci
kombinace obojiho, (D) poskytovdni materidlni podpory a prostredki zahrani¢nim teroristickym
organizacim, za coz hrozi stézovateli pokuta nebo trest odnéti svobody do vyse aZ patndcti let Ci
kombinace obojiho. V Zddosti o vyddni bylo ddle uvedeno, Ze kolem roku 2005 nebo i drive, pri
pobyvdni v Nemecku a jinde v Evropé a rovnéz v Afghdnistdnu, stéZovatel védomé navdzal vztahy se
cleny Al-Kaidy, vcetné Usamy bin Lddina, aby poskytoval materidlni podporu a prostredky k vrazdéni
americkych ob¢anti na vytypovanych mistech v zdpadni Evropé a k pouziti vybusnin velkého rozsahu
(zbrani hromadného nic¢eni) za tucelem zni¢it majetek uzivany organy a urady Spojenych stdtu
americkych v zdpadni Evropé.

17. Diplomatickou nétou ze dne 12. listopadu 2008 americké urady poskytly uradum belgickym
nésledujici zaruky tykajici se trestniho stihéni stézovatele: ,Vlada Spojenych statti americkych
ujistuje vladu Belgie, ze v dusledku vydani nebude Nizar Trabelsi (stézovatel) stihan pred
vojenskou komisi, jak predpoklada zdkon o vojenskych komisich z roku 2006, a Ze nebude
zadrzovan nebo uvéznén v jakémkoli jiném zarizeni neZ civilnim na tzemi Spojenych stata
americkych.”

18. Soudnim prikazem ze dne 19. listopadu 2008 poradni senat Regionalniho soudu v Nivelles
vyhovél zadosti federdlniho prokuratora a uznal zatykaci rozkaz vydany americkym oblastnim
soudem za vynutitelny. Avsak stanovil nasledujici vyjimku:

,Z dokumentl predlozenych spole¢né se zatykacim rozkazem po jejich prostudovani vyplyva, ze
nékteré z «overt acts»1) vyjmenovanych americkymi urady, které maji napliiovat prvni z vyse
vyjmenovanych zlo¢inl, presné koresponduji se skutky spachanymi na tzemi Belgie, za néz byl
stézovatel jiz v Belgii odsouzen.

Proto, s ohledem na zasadu ne bis in idem, zatykaci rozkaz vydany pro ucely vydani ze dne 16.
listopadu 2007 opravnénym soudnim organem Spojenych stata americkych nemuze byt prohlasen za
vynutitelny v rozsahu ,overt acts” ¢. 23, 24, 25, 26 vymezenych v odstavci 10 prvniho z vyse
uvedenych obvinéni, které jsou rovnéz opakovany i v dalsich vyse uvedenych obvinénich.”

19. Dne 19. tinora 2009 Odvolaci soud v Bruselu potvrdil vySe uvedeny soudni prikaz a uvedl, Ze:

»Neexistuji zadné relevantni skutecnosti, na zékladé kterych by se dalo vérit, Ze je pozadovano
vydani stézovatele za ucelem jeho stihani ¢i potrestani pro jeho rasu, viru, narodnost ¢i politické
néazory nebo ze by se stézovatelova situace méla zhorsit kvili nékterému z téchto davodd.

Rovnéz zde neni zadny relevantni duvod vérit, Ze stézovatel bude v pripadé vydani podroben
flagrantnimu odepreni spravedlnosti, muc¢eni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Neexistuje
davod predpokladat, Zze by Spojené staty americké jakkoli porusily ustanoveni smlouvy o vydavani
uzavrené s Belgii véetné ¢l. 7.2 a 7.3 a Ze by zadrZovaly stéZovatele jinde nez v civilnim zarizeni nebo
Ze by nechaly stézovatele soudit jinymi nez obecnimi soudy v obvyklém soudnim rizeni.“

20. - 21. Dne 24. dubna 2009 stézovatel podal dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Uvedl,
7e mu hrozi nebezpeéi zachézeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy a nebezpedi flagrantniho
odepreni spravedlnosti. Konkrétné namital, ze odvolaci soud spravné nevyhodnotil
potencionalni nasledky jeho vydéni do Spojenych statt americkych, kdyz nevzal v Gvahu
vSeobecnou situaci v této zemi a specifi cké okolnosti jeho pripadu. Zavérem namitl poruseni
zasady ne bis in idem. Dovolaci soud dne 24. cervna 2009 zamitl stézovatelovo dovolani a



mimo jiné uved], ze:

- ,zadajici stat momentalné provadi dukladny prezkum své antiteroristické politiky, broji proti
muceni a nelidskému zachazeni a neni daleko od zruSeni specidlnich soudu a zneplatnéni zakonné
moznosti neomezené zadrzovat osoby zadrzené béhem mezinarodniho konfliktu, aniz by se dostali
pred soud;

- stézovateli neni kladeno za vinu, ze spachal skutky, za které by mu redlné hrozil trest odnéti
svobody na dozivoti, a tresty, které mu hrozi, mohou byt snizeny nebo preménény na jiné s moznosti
podminéného propusténi na kauci.”

22. V dopise zaslaném 11. zari 2009 federalnim prokuratorem Ministerstvo spravedlnosti
Spojenych statu americkych poskytlo belgickym tradum néasledujici informace:

»,Zakonné maximum trestu odnéti svobody v pripadé odsouzeni za prvni dva zloCiny kladené
stézovateli za vinu je trest odnéti svobody na dozivoti, v pripadé druhych dvou zloCini patnéct let
odnéti svobody. Trest odnéti svobody na dozivoti nemusi byt ulozen a soud ma prostor pro uvazeni.
Pri ivahach o trestu soud vezme v potaz zavaznost zlocCinu a to, zdali doslo ke ztratdm na zivotech
nebo majetku. Soud muze zvazit jakékoli polehcujici okolnosti, jako napr. stézovatelovo priznani
odpovédnosti za jeho jednani. Pokud bude stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody nizSimu nez
na dozivoti, mize mu byt snizen trest o 15% pro dobré chovéani béhem vykonu trestu.

A konec¢né, stézovatel miize pozadat o prezidentskou milost nebo o snizeni trestu. Nicméné, toto je
pouze teoreticka Sance v pripadé stézovatele. Nejsme si védomi zadného obzalovaného z terorismu,
ktery byl uspésny s zadosti o prezidentskou milost nebo snizeni trestu.”

1. b) Soudni a administrativni faze nasledujici po belgickém soudnim prezkumu platnosti
americké obzaloby

2. - 26. Jakmile byla americkd obZaloba posouzena jako platnd, byl zahajen proces vedouci k
vydani. Dne 10. ¢ervna 2010 trestnépravni tsek odvolaciho soudu vydal priznivy posudek
vztahujici se k vydani stézovatele a formuloval nékolik podminek:

, vydani bude povoleno jen tehdy, pokud:

1. stézovatel nebude odsouzen k trestu smrti, a pokud ano, tak takovy trest nebude vykonén;
2. jakykoli dozivotni trest bude spojen s moznosti jeho snizeni, a to i v pripadé, kdy stézovatel
bude odsouzen za teroristické utoky;

iii. Spojené staty americké si vyzadaji predchozi souhlas Belgie v pripadé, kdy treti stat (napr.
Tunisko) bude pozadovat vydani stézovatele.” Diplomatickou nétou ze dne 10. srpna 2010 americké
urady potvrdily, ze stézovateli nehrozi trest smrti, a ujistily belgické urady, ze bez jejich predchoziho
souhlasu stézovatele do treti zemé nevydaji. V noté byla rozebrana americka legislativa, ktera
poskytuje nékolik prostredki, kterymi lze redukovat dozivotni trest:

»(...) Stézovatel ma zakonné pravo se proti odsuzujicimu rozsudku odvolat, a to jak primo, tak
neprimo prostrednictvim zadosti o habeas corpus. Kromé toho existuje nékolik zakonnych norem, na
jejichz zakladé je mozné snizit trest jiz pravomocné odsouzené osobé, a to napr. v pripadé, kdy
takové osoba zasadné napomuze ve vySetrovani nebo stihéni treti osoby nebo v pripadé, kdy je
takova osoba postizena zavaznou chorobou.

(...)

Mimo vy$e zminéné moznosti muze stézovatel zadat o snizeni trestu prezidentskou milosti. Prezident



ma pravo udélit milost a zbavit stézovatele celého trestu a pravo snizit trest odnéti svobody, a to i
ten dozivotni. Americkd Ustava poskytuje v tomto ohledu prezidentovi absolutni diskreci. Ackoliv tato
diskrece byla vyuzivana stridmeé, byla uzita napr. u zavaznych zlo¢inl 13 ¢lentt FALN, Portorické
nacionalistické organizaci odpovédné za nékolikeré bombové utoky v sedmdesatych a zacatkem
osmdesatych let, kteri byli odsouzeni za spoléeni za ucelem spachani ozbrojené loupeze, vyroby
vybusnin, rozvratnych ¢innosti a jinych zloc¢int.“

28. - 29. Dne 23. listopadu 2011 ministr spravedlnosti prijal ministersky dekret povolujici vydani
stézovatele americké vladé. V dekretu zkoumal vSechny garance poskytnuté zadajicim statem:

»Podle amerického federalniho trestniho prava, maximalni délka trestu odnéti svobody ve vztahu k
prvnim dvéma skutkim kladenym stézovateli za vinu je dozivoti, coz vyluCuje podminéné propusténi.

(..)

Pripad FALN, ktery by pravdépodobné Slo podradit pod antiteroristickou legislativu G¢innou od 11.
zari 2001, ukazuje, Zze prezidentskd milost mize byt udélena i u zloCind, jejichz zavaznost znacné
presahuje zavaznost zlo¢inl kladenych stéZovateli za vinu.

(..)

VSichni, kdo byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti ve Spojenych statech americkych bez
moznosti propusténi nebo podminéného propusténi na kauci byli na rozdil od stéZovatele obzalovani,
stihéni a odsouzeni za aktivni participaci na teroristickych utocich, jejichz nasledkem byla smrt,
zranéni a zna¢né materialni Skody, a to napriklad pri Gtocich na americké ambasady v kenském
Nairobi a v tanzanijském Dar-es-Salaamu.

Je proto nanejvys pravdépodobné, ze skutky kladené stézovateli za vinu nejsou takového charakteru,
aby za jejich spachani byl stézovatel odsouzen na dozivoti bez moznosti snizeni trestu.

Z nedavného vyzkumu neziskové organizace Human Rights First plyne, ze z 214 osob stihanych od
11. zari 2011 pro teroristické ttoky spojené s Al-Kaidou nebo jinymi islamistickymi skupinami nebo
pro skutky spojené s témito teroristickymi utoky jich 195 bylo i odsouzeno. VSechny tyto pripady byly
vedeny federalni prokuraturou a federdlnimi soudy; 151 z téchto osob bylo odsouzeno k trestu odnéti
svobody, zatimco 20 jich bylo podmine¢né propusténo nebo odsouzeno k trestum odnéti svobody,
které vykonali jiz ve vazbé. Prumérna délka trestu odnéti svobody byla 8,4 roku.

Pouze 11 z téchto odsouzenych osob byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti. U vSech téchto osob
byl podle Human Rights First naplnén princip spravedlivého procesu.

Statistiky ukazuji, Ze, objektivné vzato, nebezpeci odsouzeni na dozivoti bez moznosti propusténi v
pripadech teroristickych utoku je vyznamné nizsi, nez by se mohlo zdat.”

31. V ministerském dekretu doslo i k analyze aplikace principu ne bis in idem:
»,Dle smlouvy (Smlouva o vydavani z 27. dubna 1987) Belgie a Spojené staty americké ...
oboustranné prijaly zdkaz vydani osoby, ktera byla ve vydavajicim staté zprosSténa viny nebo
odsouzena pro zloc¢iny, pro jejichz spachani je jeji vydani pozadovano.

Jinymi slovy, nejde o skutky, ale o jejich pravni kvalifikaci, ktera musi byt identicka.

(...)



Skutky, na jejichz zakladé byl stéZovatel obvinén, koresponduji s tzv. «overt acts», které samostatné
nebo dohromady tvori faktické zaklady podporujici tato obvinéni. Zasada zdkazu dvojiho stihani
tychz skutka nevyluCuje moznost vyuziti téchto prvka.

V posuzované véci byl stézovatel pravomocné odsouzen Bruselskym odvolacim soudem dne 9. ¢ervna
2004 za zlociny, které nekoresponduji s témi, z jejichZ spachani je obvinén v zadajicim staté. Nosné
prvky zlocini, za néz byl stézovatel odsouzen v Belgii a za néz je obvinén ve Spojenych statech
americkych, jejich rozsah, misto spachani a ¢as spachani se neshoduji.

Podle amerického federalniho trestniho prava se «overt acts» rozumi (fakticky) prvek, skutek,
jednani nebo transakce, které nemusi byt samy o sobé posouzeny jako zlocCin ...

»«Overt acts» je pouze Cast dikazniho materialu, ktery muze samostatné nebo ve spojeni s dalSimi
«overt acts» zalozit trestni odpovédnost za zloc¢in, pro ktery mize byt odpovédnda osoba trestné
stihdna. Takovym zloCinem muze byt spol¢eni napriklad za uc¢elem zavrazdéni americkych ob¢and ...

Ackoliv kazdy ze «overt acts» €. 24, 25 a 26 by mohl byt kvalifikovan jako zlo¢in, tyto skutky nejsou
stézejni pro zaloZeni trestni odpovédnosti za zloCiny, pro které je vydani stézovatele pozadovano.”

32. Podle ¢l. 2 dekretu ,vydani bude provedeno poté, co stéZovatel splni pozadavky belgickych
soud.”

33. Dalsim ministerskym dekretem, vydanym stejného dne, odmitl ministr spravedlnosti zadost
tuniskych Grada o vydani stézovatele.

34. - 37. Dne 6. unora 2012 stézovatel podal zadost o soudni prezkum ministerského dekretu
Statni radou, priCemz tuto zadost zalozil na tvrzeni, Ze vySe uvedenym dekretem doslo k
poruseni ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7. Statni rada dne 23. zaii 2013 zamitla
stéZovatelovu Zadost a potvrdila soulad ministerského dekretu s Umluvou a smlouvou o
vydavani.

35. Vydani prozatimniho opatreni a nasledujici faze rizeni pred soudem

36. - 54. Dne 6. prosince 2011, tedy v den zverejnéni ministerského dekretu, podal stézovatel
zadost Soudu, aby vydal prozatimni opatreni ve smyslu pravidla 39 Internich pravidel Soudu, a
to za ucelem odlozeni jeho vydani. Stejného dne Soud vyhoveél zadosti stézovatele a rozhodl v
zdjmu stran a radného vedeni rizeni o vydani prozatimniho opattreni, kterym bylo narizeno
belgické vladé, aby nevydavala stézovatele do Spojenych statli americkych. Dne 20. prosince
2011 pozadala belgickd vlada, aby prozatimni opatreni bylo Soudem zruseno pro jeho
predcéasnost, nebot stézovatel nebyl doposud ani umistén do vydéavaci vazby. Do 31. rijna 2013
belgicka vlada nékolikrat pozadala o zruSeni prozatimniho opatreni. Témto zadostem Soud
nevyhovél a platnost prozatimniho opatreni odivodnil tim, Ze je tfeba vyCkat na vydani
rozhodnuti Soudu ve vécech obsahové s touto véci souvisejicich. Dne 15. ledna 2013 Soud
rozhodl o ponechani prozatimniho opatreni v platnosti po celou dobu rizeni do vyneseni
rozsudku v této véci. Dne 8. listopadu 2013 belgicka vlada na rozdil od stézovatele vyjadrila
nesouhlas s predlozenim této véci Velkému senatu.

37. Vazba predchazejici vydani

38. - 61. Dne 24. ¢ervna 2012 po vykonani trestd, k nimz byl odsouzen, byl stézovatel premistén
do vydavaci vazby. Do 5. zari 2013 podal stézovatel celkem pét zadosti o propusténi, avsak
vSechny tyto zadosti byly zamitnuty. Béhem této doby byl pétkrat premistén do jiného
vazebniho zarizeni. Dne 5. zari 2013 bylo stézovateli dovoleno setkat se s belgickou obc¢ankou,
s niZ ma dvé déti, aby se s ni oZenil.

39. Vydani stézovatele

40. - 64. Dne 3. rijna 2013 byl stézovatel informovan, ze bude premistén do vézeni v Ittre. Ve
skutecnosti byl prevezen na vojenské letisté Melsbroek, kde byl predan agentum Federal
Bureau of Investigation (FBI). V 11.30 hod. byl vydan Spojenym statum americkym. V 15.00



41.
42.

hod. stéZovateluv pravni zdstupce podal okamzité z&adost prezidentovi Bruselského
regionalniho soudu, aby vydéani stézovatele nebylo dokonédno. V 18.30 hod. Bruselsky
regionalni soud rozhodl, ze Belgie je povinna respektovat prozatimni rozhodnuti Soudu a
zakézal vydani stézovatele. Pro pripad, Ze jeho rozhodnuti nebude vykonano, ulozil Belgii
pokutu ve vysi 5000 EUR.

Zadrzovani stézovatele ve Spojenych statech americkych

- 68. Stézovatel byl ve Spojenych statech americkych okamzité vzat do vazby. Dne 7. fijna
2013, v pritomnosti advokata pridéleného mu z moci uredni, byl predveden pred Oblastni soud
v District of Columbia, kde si vyslechl obzalobu. V soucasnosti je stézovatel zadrzovan ve
véznici Rappahannock. Dne 1. listopadu 2013 byly belgické urady ujiStény spravou véznice, ze
se stézovatelem je zachdzeno stejnym zplUsobem jako s ostatnimi vézni. Podle pravni
zastupkyné stézovatele ma stézovatel moznost posilat a prebirat postovni korespondenci, ale ta
je prekladana a ¢tena v predstihu americkou vladou. Stézovateli rovnéz byl umoznén
telefonicky kontakt s nékterymi ¢leny jeho rodiny za pritomnosti tlumocnika. Blizci pribuzni ho
mohou navstévovat za podminky, ze ziskaji viza pro vstup do Spojenych statt americkych.

PRAVNI POSOUZENI

1.
2.

K tvrzenému porusdeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k vydani stéZovatele
Podle stézovatele belgické urady svym rozhodnutim stéZovatele vydat Spojenym statim
americkym porusily ¢l. 3 Umluvy, ktery zni:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

1.
2.

o1

Prijatelnost stiznosti

- 90. Vlada vznesla ndmitku neprijatelnosti stiznosti zaloZzené na argumentu nevycerpani vsech
dostupnych domécich opravnych prostredki. Uvedla, ze stiznost ze dne 23. prosince 2009 byla
podana predcasné, nebot v té dobé dosud nebyla ukoncena administrativni faze vedouci k
vyrizeni zadosti o vydani. Podle nazoru vlady mél stézovatel podat stiznost k Soudu az v
okamziku dokonceni této faze, tedy po prezkoumani ministerského dekretu Statni radou.
Naopak stézovatel uvedl, Ze stiznost byla podéana v Sestimési¢ni lhité po vydéani rozhodnuti
dovolaciho soudu, které uzavrelo soudni fazi prezkumu amerického zatykaciho rozkazu. V této
fazi vydavaciho rizeni bylo rozhodnuti konecné a nebylo mozné proti nému podat dalsi opravny
prostredek. Administrativni faze, na niZ odkazuje vlada, byla dle stézovatele od soudniho rizeni
oddélena.

. - 93. Soud priznéava, ze situace v této véci je ponékud zvlastni, jelikoz v prubéhu soudniho

rizeni soudy nerozhodly o vydani samotném, nebot o tom rozhodovaly organy exekutivni pod
dohledem Statni rady. Tento fakt nicméné neznamend, ze by proti rozhodnutim vydanym ve
fazi soudniho rizeni nebylo mozné podat stiznost k Soudu. Jiz pred dovolacim soudem
stéZovatel nastinil svou argumentaci spo¢ivajici v tom, Ze byl porusen ¢lanek 3 Umluvy a na
této argumentaci setrval i pred Soudem. Z téchto duvodu Soud dochéazi k zavéru, Ze stiznost
nebyla podana predcasné. K podporeni tohoto zavéru Soud uvadi, ze obé faze vydavaciho
rizeni byly skonceny pred timto rozhodnutim Soudu o prijatelnosti stiznosti. Kromé toho Soud
dodava, Ze stiznost neni neptijatelnd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy, a proto ji prohlasuje
za prijatelnou.

Podstata sporu

a) Vyjadreni stran

- 99. Stézovatel uvadi, Ze jeho vydéani do Spojenych statli americkych ho vystavilo zachézeni
nesouladnému s ¢lankem 3 Umluvy. Tvrdi, Ze za zlo¢iny A a B mu hrozi aZ doZivotni trest
odnéti svobody, ktery de facto nelze snizit, a tudiz v pripadé jeho odsouzeni nebude mit zadnou
Sanci byt propustén. Jeho zavér o nemoznosti snizeni trestu de facto vychazi z faktickych dat
obsazenych v diplomatickych nétach z 11. listopadu 2009 a 10. srpna 2010. Americké urady



uvedly pouze jeden pripad snizeni trestu ulozeného za zlo¢in proti ndrodni bezpecnosti a
konstatovaly, ze nemaji védomost o udéleni prezidentské milosti nebo snizeni trestu v pripadé
odsouzenych za teroristické utoky. Priklad uvedeny americkymi urady, kdy prezident Clinton
udélil milost v roce 1999, nepovazuje stézovatel za relevantni, nebot neni zasazen do
soucasného kontextu doby. Po 11. zari 2001 probiha vélka proti tzv. terorismu inspirovanému
Islamem, s niz souvisi stéZovatelovo stihdni. Informace svédcici o opaku by dle stézovatele
mély byt vnimany ve v§i opatrnosti. Vlada opomenula zminit, ze v dobé, kdy byla publikovéna
studie Human Rights First, citovana vyse, byla vedena osobou, kterd v soucasnosti vykonava
funkci v exekutivé Spojenych sttt americkych. Stézovatel zpochybnuje kvalitu poskytnutych
informaci. Shledava velmi podivnym, aby problematika podminek v detenc¢nich zarizenich osob
stthanych pro terorismus neméla byt vibec vzata v ivahu navzdory faktu, Ze tento problém byl
ve stredu zajmu Soudu pri rozhodovani ve véci Babar Ahmad a ostatni (viz Babar Ahmad a
ostatni proti Spojenému krélovstvi, ¢. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09,
rozsudek ze dne 10. dubna 2012). Neziskova organizace CagePrisoners, kterd podporuje
muslimské vézné obvinéné z terorismu ve Spojenych statech americkych, provedla Setreni,
které ukazalo, ze tito vézni byli podrobeni velmi prisnym podminkam v detenci a rovnéz
diskriminaci, muceni za uCelem ziskani priznani a byli odsouzeni k neprimérené vysokym
trestim s neprimérenymi podminkami vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel predlozil
odli$nou interpretaci statistik poskytnutych vladou. Uved], Ze do primérné délky trestu odnéti
svobody ve vysi 8,4 roku nebyly zahrnuty dozivotni tresty a doby, kdy byly odsouzené osoby ve
vazbé. Rovnéz tyto studie nezahrnuji osoby zatéené v dobé, po kterou byly studie provadény a
které dosud nebyly odsouzeny. Americké ministerstvo zahranic¢i dle stézovatele poskytuje jina
Cisla: ze 403 osob jiz souzenych mezi 11. zarim 2001 a 18. breznem 2010, 31 nebylo dosud
odsouzeno, 12 bylo odsouzeno na dozivoti a 5 bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody v délce
60 a vice let. Stézovatel odkazal na pripad Richarda Reida, ktery byl v roce 2003 odsouzen k
dozivotnimu trestu odnéti svobody na zakladé stejného obvinéni jako stézovatel (zloCin B), a to
za pokus znicit letadlo béhem letu vybusninou schovanou v jeho botach. Stézovatel tvrdi, ze
tuto véc nelze srovnavat s véci Babar Ahmad a ostatni, jelikoZz stézovatel byl jiz odsouzen
belgickymi soudy k maximéalnimu trestu pripadajicimu v tu dobu v uvahu, pricemz netézil z
zadnych polehcujicich okolnosti. Na zavér stézovatel namitd, ze jeho jedina nadéje na
propusténi spoc¢iva v udéleni prezidentské milosti, pricemz pravdépodobnost jejiho udéleni je
po 11. zari 2001 de facto nulova. Nejen, Ze tato moznost lezici v rukou exekutivy bez soudniho
dohledu neposkytuje zadnou jistotu propusténi, ale je navic zcela nesoudni povahy. Podléha
ménicimu se verejnému minéni a neni zaloZena na predem definovanych kritériich, ktera musi
byt splnéna pro jeji kladné vyrizeni. Tento fakt je v diametralnim rozporu s pozadavky na
srozumitelnost a predvidatelnost, které Soud formuloval ve véci Vinter a ostatni (viz Vinter a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66069/09, 130/10, 3896/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 9. Cervence 2013).

. - 105. Vlada v prvé radé namitla, ze v souladu s rozhodnutimi Soudu ve véci Harkins a
Edwards a Babar Ahmad a ostatni hrozba trestu odnéti svobody na dozivoti se musi zkoumat
ve svétle predmétného vydani stézovatele. To bylo zadano vyhradné z duvodu stihani pred
americkymi soudy a neni zde zadna jistota, ze stézovatel bude shledan vinnym ze zlo¢inu
kladenych mu za vinu. Ohled by mél byt bran i na fakt, ze i pokud stézejni prvky zlo¢ini A a B
budou prokdzany, americké urady k této moznosti uvedly, ze ulozeni dozivotniho trestu je na
uvazeni soudu, ktery neni povinen takovy trest ulozit. I v pripadé odsouzeni stéZzovatele k
trestu odnéti svobody na dozivoti existuji primé a neprimé opravné prostredky proti takovému
rozhodnuti a nastroje umoznujici snizeni trestu. Podle nazoru vlady neni davodu, pro¢ o téchto
ujisténich pochybovat. Belgie je vazana smlouvou o vydavani se Spojenymi staty americkymi od
roku 1901 a doposud nedoslo k jakémukoli poruseni zavazku obsazeného v této smlouvé. V
kazdém pripadé se vlada domniva, Ze nebezpeci odsouzeni stézovatele k nejvysSimu moznému
trestu za spachani zlo¢inu A a B je dosti nizké, jak dokladaji i studie predlozené americkymi



urady. Tento argument podporuje prave pripad Richarda Reida, ktery na rozdil od stézovatele
byl pristizen pri vykonavani svého planu, a tento pripad nelze srovnéavat s aktualné
posuzovanou véci. K otdzce, zdali stéZovateli hrozi dozivotni trest za spachani zlocina A a B,
ktery projde ,testem” formulovanym Soudem ve véci Kafkaris, tedy Ze je mozné ho snizit de
jure a de facto, navrhla vlada Soudu, aby prijal stejnou argumentaci jako ve véci Babar Ahmad
a ostatni a Harkins a Edwards (viz Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9146/07 a
32650/07, rozsudek ze dne 17. ledna 2012). Za predpokladu, Ze zde vyvstava otazka
proporcionality navzdory skutecnosti, ze vydani bylo pozadovano pouze za tcelem trestniho
stihani stézovatele, mélo by byt nejprve zminéno, ze podstata zlo¢inti, z nichz je stézovatel
obvinén, a trest, ktery mu hrozi, nejsou ve zjevném rozporu. Jedinou otazkou, kterou je proto
nutné resit, je to, zdali ma, s ohledem na hrozbu uloZeni doZivotniho trestu, urcitou nadéji na
propusténi.

8. - 109. Zaprvé, stézovatel sdm uznal béhem rizeni pred Statni radou, s ohledem na pravni
moznosti snizeni trestu nebo ziskani prezidentské milosti, jak je blize popsano v diplomatické
nété ze dne 10. srpna 2010, Ze dozivotni trest je mozné snizit de jure. Zadruhé, bylo zjiSténo,
Ze snizeni trestu i prezidentska milost byla skutecné udélena v nékolika pripadech, z ¢ehoz
plyne, ze dozivotni trest je mozné snizit i de facto. Vlada Spojenych statl americkych poskytla
statistiky udéleni prezidentskych milosti a snizeni trestu od roku 1990, které jsou dostupné na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. VSichni prezidenti Spojenych stata
americkych doposud uzili svého préava snizit trest ¢i udélit milost. Prezident George Bush tak
ucinil v roce 2008 v pripadé odsouzeni osoby odpovédné za obchodovani s drogami na dozivoti
bez moznosti propusténi. Rovnéz byl zminén pripad ¢lent FALN, kteri se dokonce dopustili
zlo¢inl proti narodni bezpec¢nosti. Nelze Cinit Zadné zavéry ze skutecCnosti, Ze nebyl doposud
snizen trest nebo udélena milost osobé odsouzené na dozivoti za zlo¢iny spojené s terorismem
a Al-Kaidou. Mélo by byt pouZito stejné odivodnéni jako ve véci Iorgov proti Bulharsku (viz
Iorgov proti Bulharsku, ¢. 36295/02, rozsudek ze dne 2. zari 2010): vzhledem k tomu, Ze tresty
byly ulozené americkymi soudy pro vSechny takové zloCiny v nedavné dobé, odsouzené osoby
dosud nemély moznost o prezidentskou milost zadat. Dokud totiz nevykonaji ¢ast svych tresta,
nejsou k tomu opravnéni. Absence udélenych milosti u osob odsouzenych za zlociny stejného
charakteru, jakych se mél dopustit stéZovatel, nemuze podporfit zavér, ze systém udélovani
milosti nefunguje. Za predpokladu, ze stézovatel bude odsouzen, neni v soucasnosti i tak
mozné spekulovat o tom, zdali a kdy by mohl byt propustén. Vlada rovnéz namitla, ze americky
systém splnil pozadavky vyjmenované Soudem ve véci Vinter a ostatni, ve které se Soud
zabyval pripadem, kde nebyl z povahy spachanych zlo¢int prostor pro uvazeni vyse trestu a do
uvahy prichazel pouze trest dozivotni, o coz se v této véci nejedna. Prezidentskd milost je
znamym a vhodnym néastrojem predvidanym legislativou, ktery je vymezen tak, ze poskytuje
urc¢itou vyhlidku propusténi zakotvenou v zakoné pro osoby vykonavajici trest odnéti svobody
na dozivoti.

9. b) Posouzeni Soudu

Zasady vztahujici se k dozivotnimu trestu

112. - 115. Ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti dospélé osobé neni samo o sobé zakazano
¢lankem 3 Umluvy nebo jinym ustanovenim (srov. Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, rozsudek
velkého sendtu ze dne 12. inora 2008, § 97) za predpokladu, ze takovy trest neni zcela
neprimérenym (srov. Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 88 a 89). Soud
nicméné konstatoval, Ze ulozenim trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti snizeni ¢i
propusténi dospélé osobé muze dojit k poruseni clanku 3 (srov. Kafkaris, cit. vyse, § 97). Z
téchto principu vyvstavaji dva dal$i. Zaprvé, Clanek 3 nezakazuje ukladani tresti odnéti
svobody na dozivoti a jejich uplny vykon. To, co Clanek 3 zakazuje, je doZzivotni trest bez
moznosti jeho snizeni de jure a de facto. Zadruhé, v uvazovani nad tim, zdali dozivotni trest ma



byt povazovan za nesnizitelny, Soud hledd moznosti odsouzeného, diky kterym existuje alespon
mald Sance na propusténi. Pokud néarodni pravo poskytuje moznost prezkumu dozivotniho
trestu, ktery muze skonéit snizenim, prominutim, ukoncenim trestu nebo podminénym
propusténim odsouzeného, tak v tom pripadé je clanek 3 naplnén (srov. Kafkaris, cit. vyse, §
98). Donedavna Soud rozhodoval v tom smyslu, Ze postac¢i pouhd moznost Upravy dozivotniho
trestu k naplnéni ¢lanku 3, i pokud rozhodnuti o tom naleZelo vyhradné hlavé statu (srov.
Kafkaris, cit. vySe, § 103) nebo tato moznost spoc¢ivala v nadéji na prezidentskou milost ¢i
snizeni trestu (srov. Iorgov proti Bulharsku, cit. vySe, § 51 az 60). Ve véci Vinter a ostatni,
citovaném vysSe, Soud prehodnotil problematiku urcovani toho, zdali dozivotni trest je
nesnizitelny, a to s ohledem na preventivni funkci trestu a na moznosti navraceni odsouzeného
do béZzného Zivota (§ 112 az 118). S odkazem na princip formulovany jiz ve véci Kafkaris Soud
uvedl, Zze dozivotni trest je povazovan za redukovatelny, pokud je predmétem prezkumu
umoznujicimu uvazeni narodnich soudt, zdali doslo k néjakym podstatnym zménam v Zivoté
odsouzeného a zdali doSlo k takovému pokroku smérujicimu k moznému navraceni
odsouzeného do bézného zivoté, ze by pokracovani ve vykonu trestu nemohlo byt nadéle
povazovano za penologicky ospravedlnitelné (§ 119). Soud navic poprvé vylozil, Ze dozivotné
odsouzena osoba méa pravo znat na pocatku vykonu trestu, co musi vykonat, aby mohla byt
propusténa, a za jakych podminek, véetné znalosti toho, kdy muze Zadat o propusténi. Pokud
narodni pravo neznd mechanismus ¢i moznost prezkumu dozivotniho trestu, okamzikem
ulozeni takového trestu dochézi k poruseni ¢lanku 3, nikoliv tedy az v pozdéjsi fazi uvéznéni (§
122).

Zasady vztahujici se k vydavani cizinct

116. - 120. Ochrana proti zachazeni zakdzanému v clanku 3 je absolutni a vydani osoby smluvnim
statem muze zaloZzit poruSeni tohoto ¢lanku a vznik odpovédnosti smluvniho statu, pokud lze
davodné predpokladat, ze v pripadé vydani bude vydavana osoba podrobena zachézeni v
rozporu s clankem 3 (srov. Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, plenarni rozsudek
ze dne 7. ¢ervence 1989, § 88). Skutecnost, zZe $Spatné zachazeni je v kone¢ném dusledku
zplisobeno statem, ktery neni smluvni stranou Umluvy, neni podstatna (srov. Saadi proti Italii,
¢. 37201/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. inora 2008, § 138). Soud necini rozdily mezi
vydavanim (extradici) a vyhosténim (srov. Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi, cit.
vyse, § 120; Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému krélovstvi, cit. vySe, § 168). Soud by rad
zopakoval, Ze si je zcela védom tézkosti, kterym musi staty celit pri ochrané svého obyvatelstva
proti teroristickému nésili predstavujicimu vaznou hrozbu pro lidska prava. Nicméné to nic
neméni na absolutni povaze ¢lanku 3, jenz nepripousti zadné vyjimky. To potvrdil Soud v
mnoha pripadech od rozhodnuti ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého
senatu ze dne 15. listopadu 1996, ¢. 22414/93 (§ 80 a 81), a to v tom smyslu, Zze neni mozné
porovnavat skutky obvinéného, jakkoli nezadouci a nebezpeéné, s nebezpecim Spatného
zachdazeni, které mu hrozi v zadajicim staté, a z tohoto porovnani vyvozovat zavéry o
odpovédnosti statu za poruseni ¢lanku 3 (srov. Saadi, cit. vySe, § 138; srov. také Daoudi proti
Francii, ¢. 19576/08, rozsudek ze dne 3. prosince 2009, § 64; srov. M. S. proti Belgii, C.
50012/08, rozsudek ze dne 31. ledna 2012, § 126 a 127). Za ucelem ucinit zavéry o
odpovédnosti statu za poruseni clanku 3, Soud musi nevyhnutelné posoudit situaci v zadajicim
staté, aniz by tim chtél nesmluvnimu statu Umluvy cokoli nafizovat a pfedepisovat a smluvnim
statlim urcovat povinnost, aby po nesmluvnich statech vyzadovaly standardy dle Umluvy (srov.
Soering, cit. vyse, § 86; Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 55721/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011). Pokud je pravdépodobné, ze extradice bude mit v
zadajicim staté nasledky nesouladné s clankem 3, smluvni stat nesmi osobu vydat. Toto je véc
zajistujici efektivitu ochrany poskytované ¢lankem 3 Umluvy s ohledem na zévaZnost a
nezvratnost Spatného zachazeni, které hrozi (srov. Soering, cit. vyse, § 90).



Aplikace zasad v aktualni véci

121.

122.

123.

- 125. Soud otazku jednani statu v souladu s extradici resil v nedavné dobé ve vécech Harkins
a Edwards a Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe. VétSina stézovatelll v téchto pripadech byla
ohrozena vydanim ze Spojeného kralovstvi do Spojenych statli americkych, kde celila
trestnimu stihani pro spachani zlo¢inu souvisejicich a inspirovanych Al-Kaidou a pokud by byli
tito stézovatelé odsouzeni, hrozil jim trest odnéti svobody na dozivoti v nékterych pripadech
bez moznosti soudniho uvazeni a v nékterych pripadech naopak s moznosti soudniho uvazeni
trestu. Soud nasledné rozhodl, Ze stézovatelé, kteri nebyli dosud odsouzeni, tudiz ani
nenastoupili do vykonu trestu, neprokazali, ze v pripadé jejich vydani by jejich odnéti svobody
neslouzilo k zadnému legitimnimu penologickému tucelu. Jesté s mensi jistotou se dalo
predvidat, ze by americké Grady v pripadé odsouzeni stézovatelll odmitly vyuzit zékonné
mechanismy, kterymi by se trest odnéti svobody stézovatell dal redukovat (srov. Harkins a
Edwards, cit. vySe, § 140 a 142; Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe, § 130, 131 a 243). Soud
dospél k zavéru, Ze nebezpeci odnéti svobody na dozivoti nebylo prekazkou pro vydani
stézovateld.

- 135. V aktuélni véci Soud poznamenava, ze pred svym vydanim byl stézovatel ve velmi
podobné situaci jako stézovatelé ve véci Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe. V této véci Soud
uvedl, Zze s ohledem na povahu teroristickych utokl, z nichz byl stézovatel obvinén, a s
ohledem na skuteénost, ze mize byt potrestan az v soudnim rizeni po uvéazeni vSech
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, trest ponechany k volnému uvazeni s maximalni
vymérou na dozivoti neni zjevné nepriméreny (srov. Babar Ahmad a ostatni, cit. vyse, § 243).
Vlada uvedla, ze soulad ¢i nesoulad vydani stézovatele s clankem 3 ma byt posuzovan podle
LJtestu” formulovaného Soudem ve vécech Harkins a Edwards a Babar Ahmad a ostatni a ze
neni divodu v aktudalni véci ponechat tento test stranou a uzit nejnovéjsi argumentaci uzitou ve
véci Vinter a ostatni, cit. vySe. Podle vlady je zavér Soudu, Ze soulad s ¢lankem 3 se posuzuje
od okamziku odsouzeni stézovatele k trestu odnéti svobody na dozivoti, irelevantni, nebot
stézovatel dosud nebyl odsouzen. Soud tento argument vlady odmita. V opacném pripadé by to
znamenalo popreni preventivniho ucelu ¢lanku 3. Soud uvadi, ze nebezpeci vznikla pro
stézovatele jeho vydanim musi posuzovat ex ante, jinymi slovy pred jeho moznym odsouzenim
ve Spojenych statech americkych a nikoliv naopak ex post facto, jak navrhuje vlada. Soud dale
uvadi, ze navzdory vyslovnému pozadavku trestnépravniho tseku Odvolaciho soudu v Bruselu
ze dne 10. cervna 2010 americké urady neposkytly zadné zaruky, ze stézovateli nebude ulozen
dozivotni trest, a pokud ano, Ze takovy trest bude moct byt snizen (srov. oproti Olaechea
Cahuas proti Spanélsku, ¢. 24668/03, rozsudek ze dne 10. srpna 2006, § 43; Rushing proti
Nizozemi, ¢. 3325/10, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, § 26). V tomto pripadé tudiz neni
zcela jasné, zdali obsah zaruk americkych uradu je dostacujici, aby bylo mozné garantovat, ze
stézovatel nebude vystaven zachazeni nesouladnému s clankem 3. V kazdém pripadé vyjadreni
americkych uradu uvedenych vySe jsou velmi obecna a vagni a nemohou byt povazovéna za
dostatecné konkrétni (srov. Othman /Abu Qatada/ proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09,
rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 189).

- 139. Soud se v tomto okamziku dostava ke stézejnimu problému v aktudlni véci, ktery spociva
v otazce, zdali, nehledé na zaruky a ujiSténi poskytnuté americkymi urady, 1ze konstatovat, ze
relevantni americka legislativa napliiuje pozadavky ¢lanku 3 Umluvy. Dle Soudu neni t¥eba
uvadét zadné obsirné vyklady k vyreSeni této otdzky. Soud jednodusSe uvadi, ze sice v
relevantni americké legislativé 1ze nalézt normy zabezpecujici ,vyhlidku na propusténi” ve
smyslu rozsudku ve véci Kafkaris, prestoze mohou byt vysloveny pochybnosti o realnosti této
vyhlidky v praxi. AvSak zadna z procedur predpokladana americkou legislativou neposkytuje
prezkumny mechanismus, v jehoz ramci by americké autority mohly zjistit, a to na zakladé
objektivnich a predem stanovenych kritérii, o kterych by mél vézen védomost v okamziku
ulozeni dozivotniho trestu, zda vézen dosahl takového pokroku, ze by pokraCovani ve vykonu



trestu nemohlo byt nadale ospravedlnéno legitimnimi penologickymi divody. Z téchto davodu
Soud dochazi k zévéru, ze dozivotni trest hrozici stézovateli nemlze byt definovan jako
redukovatelny ve smyslu ¢clanku 3 Umluvy a ve smyslu rozsudku ve véci Vinter a ostatni, cit.

vyse.

Vydanim stézovatele v nebezpeci zachazeni rozpornému s clankem 3 americkda vlada zalozila
odpovédnost vlady belgické podle Umluvy. Vydani stéZovatele do Spojenych stati americkych bylo v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 34 Umluvy

2. Stézovatel namitl, Ze jeho vydanim do Spojenych stati americkych doslo k poruSeni
prozatimniho opatreni vydaného Soudem, ¢imZ bylo poruseno jeho pravo na individualni
stiznost podle ¢lanku 34 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,Soud muze prijimat stiZznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob
povazujicich se za poSkozené v disledku poruSeni prav priznanych Umluvou a jejimi protokoly
jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit
ucinnému vykonu tohoto prava.”

Vyjadreni stran

141. Stézovatel uvedl, Ze jeho vydani bylo v rozporu s prozatimnim opatrenim vydanym Soudem bez
jakéhokoli pravniho zvazovani a pramenilo z promysleného politického rozhodnuti zalozeného
na chybnych zavérech. Vlada nepredlozila zadny dukaz svédcici o stézovatelové tzv.
nebezpecnosti a navic nebyl vySetrovan ohledné zadného utéku nebo proselytismu. Naopak
vSichni vedouci véznic, ve kterych se stézovatel nachazel, potvrzuji jeho bezproblémové
chovéani. Jedinym duvodem pro jednéni belgické vlady bylo politické odhodlani predat
stézovatele americkym uradum tak rychle, jak to bude jen mozné, aby se tak vyhnula
potenciondlnimu rozhodnuti Soudu konstatujicimu poru$eni ¢éldnku 3 Umluvy. O tomto
odhodlani svéd¢i neustalé zadosti o zruSeni prozatimniho opatreni, zatimco Statni rada
projednavala zadost o prezkum rozhodnuti o vydani stézovatele, kterd neméla ve vztahu k
tomuto rozhodnuti odkladny ucinek. Takovymto postupem vlada nevratné zasahla do prava
stézovatele na individualni stiznost, jelikoz v soucasnosti je prdvné i materidlné v podstaté
bezvyznamné usilovat o vydani rozhodnuti Soudu ve prospéch stézovatele, nebot se nachézi v
samostatné cele odstrihnuty od okolniho svéta.

142. - 143. Vlada v prvni radé zdlraznila, ze v souladu s judikaturou Soudu, predevsim se zavéry ve
véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku, €. 46827/99 a 46951/99, rozsudek ze dne 4. inora
2005, § 108, ucelem prozatimniho opatreni je ulehcit vykon prava na individudlni stiznost, a
tedy zachovat dosavadni stav, dokud Soud nerozhodne, zdali existuje nebezpec¢i nendvratného
poruseni Umluvy. V posuzované véci ovéem Soud mél Z4dost o prozatimni opatieni, kviili jeji
nepripustné povaze, odmitnout. Zadruhé, vlada vylozila divody pro vydani stézovatele, které
probéhlo dne 3. rijna 2013. Vydani bylo provedeno po rozhodnuti Statni rady 23. zari 2013,
ktera detailné vysvétlila i s ohledem na judikaturu Soudu, z jakych diivodl vydanim stéZovatele
nedojde k poruseni Umluvy. StéZovatel pfedstavoval hrozbu pro vefejny poradek v Belgii, kdyz
ve véznicich provozoval proselytismus, mél kontakty s kruhy extrémistickych dzihadistu a
pokusil se nékolikrat o uték. Cim déle setrvaval ve vézeni, tim vice pravdépodobné bylo jeho
propusténi prisluSnymi soudnimi organy. Vlada si neprala riskovat znemoznéni splnéni svého
zévazku vydat stézovatele do Spojenych stata americkych.

Zavéry soudu

144. - 154. Soud v nedévné dobé zduraznil ve véci Savriddin Dzhurayev proti Rusku, ¢. 71386/10,



rozsudek ze dne 25. dubna 2013, § 211 az 213, zcela zdsadni povahu prozatimnich opatreni v
systému Umluvy. Soud z tohoto rozhodnuti vychézi i v posuzovaném piipadé. Vlada tvrdi, Ze
prozatimni opatreni nebylo vydéano opravnéné, bylo naopak predc¢asné a Soud mél posoudit
zadost o jeho vydani s ohledem na jeji nepripustnost. Soud uvadi, ze v den zverejnéni
ministerského dekretu povolujiciho vydéani stézovatele dal jasné najevo belgické vladeé, aby
stéZovatele nevydavala. Ackoliv stéZovatel v té dobé mél moznost podat zadost o prezkum
tohoto dekretu ke Statni radé, tato zadost nemeéla odkladny ucinek ve vztahu k extradici, a
proto nenaplnila pozadavky Soudu ve smyslu uc¢innosti opravného prostredku zakotvené v
¢lanku 13 Umluvy (srov., mutatis mutandis, Conka proti Belgii, ¢. 51564/99, rozsudek ze dne 5.
unora 2002, § 83, atd.) Soud poznamenava, Ze Belgie imyslné a nendvratné snizila uroven
ochrany prav chranénych ¢lankem 3 Umluvy. Vydénim stéZovatele doslo k situaci, kdy jakékoli
rozhodnuti soudu postrada potrebny uc¢inek, nebot stézovatel byl vydan do statu, ktery neni
smluvni stranou Umluvy. Soud dochdzi k zavéru, Ze 7z4dny argument predlozeny vladou
neospravedlnuje poruseni prozatimniho opatreni. Prestoze vlada neskryvala pred Soudem svij
zvlastni vztah s americkymi urady a jejich prani prozatimni opatreni zrusit, nepokusila se jim
vysvétlit nastalou situaci a predlozit alternativni reseni k zadrzovani stézovatele, jako napr.
jeho sledovani po propusténi. Vldda i s védomim toho, Ze Soud posuzoval vSechny jeji
argumenty pro zruseni prozatimniho opatreni a neztotoznil se s nimi, toto rozhodnuti Soudu
neakceptovala a pomoci argumentace Statni rady nahradila posouzeni Soudu vlastnim
zhodnocenim véci a nerespektovala prozatimni opatreni, coz je nepripustné.

S ohledem na vyliceni podminek, v nichz se stézovatel v soucasnosti nachéazi, kdy patrné nema
moznost primého kontaktu se svym pravnim zastupcem pred Soudem, Soud dochéazi k zavéru, ze
vlada svym jednanim ztizila stézovateli vykon prava na individualni stiznost podle ¢lanku 34 Umluvy.

I1I. K nékterym dal$im tvrzenym poru$enim Umkuvy
Stiznost na poruseni ¢lanku 4 Dodatkového protokolu ¢. 7

162. - 163. Stézovatel tvrdi, ze zatykaci rozkaz vydany dne 16. listopadu 2007 americkym soudem
nelze povazovat za vynutitelny, nebot je v rozporu s principem ne bis in idem. VSechny ,overt
acts” vyjmenované americkymi urady, které méli konstituovat zloc¢iny kladené mu za vinu, byly
zminény Ci podrobné reseny béhem vysetrovani vedeném v Belgii.

163. - 166. Dodatkovy protokol ¢. 7 vstoupil v i¢innost pro Belgii dne 1. Cervence 2012. I pokud by
se pristoupilo na to, Ze tato stiZnost je pripustna ratione temporis dle Umluvy, Soud opakuje,
ze clanek 4 Dodatkového protokolu ¢. 7, ktery zni:

,1. Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zédkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada v
predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.”

neoperuje s principem ne bis in idem ve vztahu k trestnim stihdnim a odsouzenim v ostatnich statech
(srov. napr. Gestra proti Italii, ¢. 21072/92, rozsudek ze dne 16. ledna 1995 a dalsi). Touto otazkou
se zabyval jak vySe citovany ministersky dekret, tak Statni rada ve svém rozhodnuti a Soud se v
tomto ohledu s jejich zavéry ztotoznuje. Vzhledem k vySe uvedenému je tato Cast stiznosti
nesluditelnd s ustanovenimi Umluvy a Soud ji proto dle ¢lanku 35 odst. 4 odmita.



Stiznost na poruSeni ¢lanku 8 Umluvy

167. - 171. V posledni Casti stiznosti stézovatel namita, ze jeho vydanim doslo k naruseni jeho
soukromého a rodinného Zivota v Belgii v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy, jehoZ znéni je
nasledovné:

168. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a
korespondence.

169. Stéatni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud opakuje, ze pouze ve vyjimecnych pripadech lze konstatovat prevazujici zdjem na soukromém a
rodinném zivoté nad zajmy sledovanymi jeho vydanim (srov. Babar Ahmad, cit. vySe, § 252 a dalsi).
Soud stézovateluv pripad za vyjimecny ve vySe uvedeném slova smyslu nepovazuje a i tuto ¢ast
stiznosti odmité dle ¢lanku 35 odst. 4 Umluvy, nebot je nesluditelnd s ustanovenimi Umluvy.

VYROK
Z vySe uvedenych divodi Soud jednomyslné

1. Prohladuje stiZnost ohledné poruseni élanku 3 Umluvy vztahujici se k extradici stéZovatele za
prijatelnou a ve zbytku za neprijatelnou;

2. Rozhoduje, ze stézovatelova extradice do Spojenych statu americkych je v rozporu s ¢lankem 3

Umluvy;

Rozhoduje, Ze Belgické krélovstvi nesplnilo povinnosti dle ¢lanku 34 Umluvy;

Rozhoduje, ze Zalovany stat je povinen

5. a) dle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy zaplatit stéZovateli do t¥f mésicti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nasledujici ¢astky:

6. i) 60 000 EUR vc¢etné dané predstavujici nemajetkovou Gjmu stézovatele;

ii) 30 000 EUR vcetné dané predstavujici nédklady stézovatele vynalozené na toto rizeni;

8. b) zaplatit i uroky z prodleni od uplynuti vy$e zminénych tri mésicu do zaplaceni (doba
prodleni) ve vysi rovnajici se urokové sazbé Evropské centralni banky navysené o tri procentni
body;

9. Odmitd uplatnéni ndroku stézovatele na kompenzaci ve zbylé vysi.

Sl

~

Odlisné stanovisko soudkyné Yudkivské

Hlasovala jsem, stejné jako vét$ina soudctl, pro vysloveni poru$eni ¢lanku 3 Umluvy, adkoliv s
vaznymi pochybnostmi. Argumentaci pouzitou v rozhodnuti povazuji za nedostatecnou. Rozhodnuti v
aktudlni véci znamena vitany odklon od rozsudku ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi a jsem potéSena, ze na dosavadni tvrzeni Soudu, ze ,zachazeni zplsobilé porusit ¢lanek 3
Umluvy z diivodu jedndni ¢i opomenuti smluvniho stétu nemusi v piipadé extradice nebo vyhosténi
dosahovat minimélni irovné zévaznosti ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy,“ neni v této véci navézano.
Existuje samoziejmé riziko, Ze s ohledem na zna¢né rozsiteni dopad ¢lanku 3 Umluvy a vyvijejicich
se zasad ochrany lidskosti je tézsi a tézsi stanovit urcity jednoznacny test, podle kterého by se mohlo
posoudit, zdali ma byt extradice nebo vyhosténi povoleno ¢i zakazano.

Tento rozsudek ovSem predstavuje vyvoj i oproti rozsudku ve véci Vinter a ostatni. Ackoliv jeho
dusledky pro extradic¢ni véci byly jasné - obvinéné je mozné vydavat, pokud predvidatelny dozivotni
trest je principialné v zadajicim staté redukovatelny - podle mého nazoru Soud promeskal prileZitost
jasné defi novat sviij pristup k vécem této povahy. V aktualnim pripadé $lo o extradici do Spojenych



statt americkych a v této souvislosti Soud rozhodl v rozsudku ve véci Babar Ahmad, Ze ,v pripadé,
kdy je ve hie trest smrti, Soud zcela vyjime¢né shledd poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pokud byl
stézovatel vydan do statu, ktery ma dlouhou historii respektu k demokracii, lidskym pravim a vladé
prava“.

Stézovatel v aktualni véci nebyl dosud odsouzen (na rozdil od stéZovatela ve véci Vinter a ostatni).
Proto se v kontextu extradice nevyhnutelné méni pozadavek formulovany ve véci Vinter, zZe
»,odsouzenec na dozivoti je opravnén védét v okamziku svého odsouzeni, co musi vykonat pro
propusténi ...” na pozadavek, Ze potencionalni odsouzenec na dozivoti je opravnén védét, ze jeho
dozivotni trest je snizitelny, a to v okamziku, kdy mu jsou sdélena obvinéni. Posuzovani moznosti
snizeni dozivotniho trestu je v okamziku sdéleni obvinéni prili§ pred¢asné a abstraktni, nebot nejprve
(1) musi byt obvinéni stézovatele dokdzano pred soudem (do té doby je presumovana jeho nevina),
(2) musi byt skuteéné odsouzen na dozivoti a (3) pokud po dvaceti péti nebo triceti letech nebude
zménéna trestni politika ve Spojenych statech americkych, tak (4) budouci prezident musi odmitnout
jeho zadost o milost.

Presto, uvazime-li nevratnost extradice, muzeme souhlasit s tim, ze dozivotni trest pro stézovatele je
,predpokladatelny dusledek v zadajicim staté“. V kazdém pripadé rozsudek ve véci Vinter nejde déle,
nez k ,pravu na nadéji“, jak ma kolegyné soudkyné Power-Fordova tak elegantné formulovala v jejim
odlisném stanovisku. Nejsem vubec presvédcena, ze v tomto pripadé zde ,pravo na nadéji“ chybi.
Soud konstatoval, Zze nesoulad s ¢lankem 3 vyvstava tehdy, kdy narodni pravo neposkytuje zadny
mechanismus ¢i moznost prezkumu dozivotniho trestu. Neni pritom tkolem Soudu predepisovat

formu, kterou by takovy prezkum mel probihat (srov. Vinter, cit. vySe, § 120 a 122).

V odst. 137 rozsudku vétSina uvadi, ze ,zadna z procedur predpokladana americkou legislativou
neposkytuje prezkumny mechanismus, v jehoz ramci by americké autority mohly zjistit, a to na
zékladé objektivnich a predem stanovenych kritérii,” zda stézovatellv trest je mozné snizit. Toto je
ov$em procesni pozadavek, ktery miiZe jen téZko korespondovat s pozici Soudu, Ze Umluva si nedéla
ambice byt prostredkem, ktery bude nutit smluvni staty, aby pozadovaly prenaseni téchto standarda
Umluvy na nesmluvni staty (srov. Al-Skeini, cit. vy$e, § 141). Nejsme v postaveni, abychom
predepisovali jakékoli proceduralni postupy nesmluvnim statim Umluvy. VSechny procedurélni
povinnosti dle Umluvy zlstdvaji nastroji k zabezpeceni jejich u¢inné implementace do narodnich
pravnich radi a k opravdové ochrané prav dle Umluvy ve smluvnich statech.

Napriklad v rozsudku ESLP ze dne 6. prosince 2005 ve véci Eskinazi a Chelouche proti Turecku, ¢.
14600/05, tykajicim se povinnosti tureckych uradu vratit dité jeho otci do Izraele, Soud uvedl
nasledujici: ,Umluva nepoZaduje po smluvnich statech, aby vnucovaly své standardy tietim statim a
teritoriim a nepozaduje po Turecku, aby zkoumalo soulad vSech aspektu izraelského rizeni s
Umluvou. To by zmafilo soutasny trend upeviovéani mezindrodni spoluprdce ve vykonu
spravedlnosti, trend, ktery je v principu v zajmu zucastnénych osob, a vedlo by to k nebezpeci
zniCeni mezindrodnépravnich nastroji a k 4jmé téch, které tyto néstroje maji chranit.” Ackoliv
aktudlni pripad se tyka jiné zalezitosti, poselstvi Soudu je dostatecné jasné: v mezindrodnépravnim
métitku neni Umluva uréena k zabezpedeni jakychkoliv zvlastnich procedur v Zadajicich statech.
Jedinym tkolem Soudu je zabezpecit, aby zainteresované osoby nebyly podrobeny zachéazeni v
rozporu s Umluvou. Je zéhodno také zminit, Ze rozsudek ve véci Vinter zdurazihuje hodnotu
navraceni odsouzeného zpét do spolecnosti, coz vychézi z evropské trestni politiky, kterd, jak Soud
uvedl, klade duraz na ,resocializacni povahu trestu odnéti svobody“. Sice to samé muzeme tvrdit
vice ¢i méné o ostatnich ¢astech svéta, ovSem i tak nemuzeme pozadovat po ostatnich statech, aby
se ridily evropskymi standardy a evropskym konceptem reintegrace jako klicového cile béhem
uveézneni.

Z mého pohledu, pravomoc prezidenta udélit milost se zda dostacujici k zajiSténi ,prava na nadéji“.



Prezidenti Spojenych sttt americkych tuto pravomoc vyuzivaji a nelze tvrdit, Ze tato moznost v
pripadé stézovatele nepripada do Gvahy. Déle je vhodné uvést, Ze redukovatelnost dozivotnich trestl
neni pouze evropskym standardem, ale celosvétovym. Spojené staty americké nejsou vyjimkou.

VétSina nicméné uvedla, Ze: ,Americké urady neposkytly zadné zaruky, ze stézovateli nebude ulozen
dozivotni trest, a pokud ano, Ze takovy trest bude moci byt snizen.” Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku
ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, Soud ma povinnost zjistit, zdali
diplomatické zaruky poskytuji dostateénou garanci, ze stézovatel bude chranén pred Spatnym
zachazenim, a Soud posoudi kvalitu téchto zaruk s ohledem na to, zdali jsou ,specifi cké nebo
obecné a vagni“. AvSak v typické situaci Soud resi zaruky ohledné toho, Ze stéZovatel nebude
odsouzen k trestu smrti; ze bude predveden bez otéleni pred soud; ze mu bude garantovan pristup k
nezavislym pravnim raddm a k lékarskému osetreni. Proto, napriklad v rozsudku ze dne 1. dubna
2010 ve véci Klein proti Rusku, ¢. 24268/08, kde bylo mozno duvodné predpokladat, ze stézovatel
bude podroben Spatnému zachazeni poté, co dorazi do Kolumbie, Soud shledal zaruky Ministerstva
zahranicnich véci Kolumbie, Ze ,pan Klein nebude podroben trestu smrti, muceni, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachéazeni nebo trestu”, za vagni a nedostatecné. V aktuélni véci, nebezpeci Spatného
zachézeni ve svétle pozadavku formulovanych ve véci Vinter nespoc¢iva v konkrétnich skutecnostech,
jako muceni béhem vyslychani nebo odepreni pristupu k pravnimu zastupci, ale v pouhém
uvédomeéni si stézovatele toho, ze muze byt odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti s tim, ze jiz
v okamziku odsouzeni bude jasné, Ze tento trest je nesnizitelny, ¢imz dojde k odepreni ,prava na
nadéji“. Proto jedinou moznou a dostatecnou zarukou je jasné prohlaseni, ze mechanismy urcené k
prezkumu délky trvani trestu a ucelnosti trestu existuji v zadajicim staté de jure a de facto a mohou
byt v principu uplatnény stézovatelem v budoucnosti. Samoziejmé, zadna konkrétni ujiSténi, ze v
pripadé odsouzeni stézovatele na dozivoti, prezident za 25 nebo 30 let uvazi moznost udéleni milosti
stézovateli, se nejevi doopravdy realisticky. Nikdo nemuze predvidat, co se v budoucnosti stane, jaka
legislativa a politika bude existovat, tudiZ nelze pozadovat po statech, aby poskytly jakoukoli
,specifickou” zaruku pro tak vzdalenou budoucnost. Toto je duvod, pro¢ nesouhlasim s vétSinou, zZe
garance poskytnuté americkymi urady jsou ,velmi obecné a vagni“. Shledavam je adekvatnimi za
nastalych okolnosti.

Vv

ze prezidentska milost je ,pouze teoretickou moznosti v pripadé Trabelsiho,” mize stéZovatele vést k
tomu, Ze v pripadé jeho dozivotniho odsouzeni jiz nebude mit k dispozici zddny mechanismus, jehoz
prostrednictvim by si mohl zajistit své propusténi. Tato nestastna pasaz v daném kontextu véci mé
presvédcila, abych hlasovala pro porudeni ¢lanku 3 Umluvy.

(zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)

1 Jedna se o skutek/skutky, ktery sam o sobé nemusi byt trestny, avsak v rdmci pripravy a aktivniho
prosazovani trestného ¢inu muze svédcit o ucasti zalovaného na trestné ¢innosti.

Jako priklad v oblasti terorizmu verejné zdroje uvadéji: prondjem dodavky, nakup vybusnin, ziskani
mapy centra New Yorku s cestou k World Trade Center, coz by bylo mozné shledat jako ,overt acts”
slouzici k teroristickému bombovému tutoku na budovu World Trade Center.

V nasich podminkach Ize pojem ,overt acts“ nejblize prirovnat k pripravée trestného cinu.

NiZe pod cislem 31. je pojem ,overt acts” definovan, avSak z hlediska zachovani systematiky
puvodniho rozhodnuti ESLP byl ponechédn na tomto misté.



