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Rozhodnuti se zabyva tvrzenym poru$enim ¢lankd 6 a 8 Umluvy. V projednévané véci vydal
vySetrujici soudce Okresniho soudu v Zahrebu ctyri prikazy k tajnému sledovani stézovatele
podezrelého ze zapojeni do obchodu s drogami mezi Latinskou Amerikou a Chorvatskem. Prikazy
byly zaloZeny jen na odkazu na zadost Ufadu pro potlacovani korupce a organizovaného zlo¢inu a na
ustanoveni zakona, ktery stanovi, ze ,vySetrovani by nemohlo byt vedeno jinymi prostiedky nebo by
jeho vedeni bylo extrémné narocné”. V prikazech nebyly uvedeny zadné skutkové okolnosti pripadu,
zejména, ze doSlo ke spachani trestného Cinu a ze vySetrovani by nemohlo byt vedeno jinym
zpusobem.

Stézovatel namital, Zze vnitrostatni soud nedodrzel postupy ustanovené zakonem, zejména ty, které
jsou spojeny s posouzenim skutec¢nosti, zda bylo v jeho pripadé pouziti tajného sledovani nezbytné a
oduvodnéné.

Soud rozhodl, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, protoZe telefonni hovory spadaji pod pojem
,soukromy Zivot“ a ,korespondence” podle ¢lanku 8 Umluvy. Jejich monitorovani piedstavuje zasah
do prav jednotlivce ve smyslu zminéného Clanku (viz Malone proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8691/79,
rozsudek ze dne 2. srpna 1984, § 64). Takovy zasah je odavodnény tehdy, pokud je ,v souladu se
zdkonem”, sleduje legitimni cile a pro dosazeni téchto cili je ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti”.



Pojem ,v souladu se zékonem* ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy obecné vyzaduje, aby opatfeni
méla v prvé radé svij zaklad ve vnitrostatnim préavu, kvalitu predmétného zakona, ktery musi byt v
souladu se zdsadami pravniho statu, musi byt pristupny dotcenym osobam, které navic musi byt
schopny predvidat jeho dusledky. Pokud jde o odposlech komunikace, pozadavky pravni
~predvidatelnosti“ nemohou znamenat, ze jednotlivec by mél byt schopen predvidat, kdy mohou
organy odposlouchavat jeho komunikaci, aby tak mohl tomu prizptsobit své chovani.

Soud oproti tomu neshledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k nedostatku nestrannosti
rozhodujiciho organu a k pouziti dikazu ziskanych tajnym sledovanim v trestnim rizeni vedeném
proti stézovateli.

Ceské préavni uprava je v souladu se zavéry predlozeného rozhodnuti. Odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu muze naridit za podminek ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestniho radu
predseda senatu nebo soudce pisemnym prikazem, ktery ma povahu sui generis, nebot se nejedna o
usneseni podle § 119 odst. 1 trestniho radu, ani o opatreni. V prikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu musi byt uvedeny skutkové okolnosti, které oduvodnuji vydani tohoto
prikazu. Jestlize soud tyto davody v prikazu neuvede a neoduvodni, pro¢ nelze sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo proc¢ by jinak bylo jeho dosazeni podstatné ztizené, a omezi se pouze na popis
stihaného skutku a obecné konstatovani, ze odposlechem lze zjistit podstatné okolnosti, které vedou
primo k pachateli trestné ¢innosti a ztotoznéni osob, které se podilely na trestné ¢innosti, porusuje
tim ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestniho radu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2014, sp.
zn. 4 Pzo 3/2013). Podle § 88 odst. 2 trestniho radu prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odGvodnén, véetné konkrétniho
odkazu na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu v pripadé, Ze se vede trestni rizeni pro imyslny trestny
¢in, k jehoz stithdni mezinarodni smlouva zavazuje.

(JUDr. Jindrich Urbének)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel, pan Dragojevic, pracujici jako namornik pro prepravni spolecnost sidlici v Chorvatsku,
byl podezrely ze zapojeni do obchodu s drogami mezi Latinskou Amerikou a Chorvatskem. V breznu
2007 statni zdstupce pozddal o povoleni k odposlechu stézovatelova telefonu. Vysetrujici soudce
odposlechy povolil se stru¢nym odiuvodnénim, ze zddost je opodstatnénd, protoze vysetrovdni
nemuze byt vedeno jinym zptisobem a odposlechy pana Dragojevice jsou nezbytné pro ukonceni
vySetrovdni, nebot existuji dostate¢né diivody pro podezreni z jeho zapojeni do trestné ¢innosti.
Odposlechy byly ndsledné opakované prodlouzeny nebo obnoveny, vZdy v zdsadé se stejnym
odiivodnénim jako v prvnim rozhodnuti. V lednu 2009 byl pan Dragojevi¢ zatcen z podezreni
obchodu s drogami a prani Spinavych penéz a bylo rozhodnuto o jeho umisténi do vazby. Vazba byla
opakované prodlouzena z duvodu zdvaznosti domnélé trestné c¢innosti a z diuvodu moznosti
pokracovdni v trestné ¢innosti C. 63 (§ 5 - § 43).

V ramci soudniho li¢eni stéZovatel pozadoval vylouéeni ditkazii ziskanych prostrednictvim
odposlechtl, které byly z diivodu nedostatecného odiivodnéni (v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
trestniho rddu) nezdkonné. StézZovatelova zddost byla shleddna nedivodnou, pricemz se proti
danému rozhodnuti nemohl odvolat. Zddost o vylouceni ditkaztl ziskanych odposlechy uéinila jesté
jednou netispésné stézovatelova obhajoba (§ 34 - § 44).

Rozhodnutim z prosince 2009 byl stézovatel Okresnim soudem v Dubrovniku shleddn vinnym z
trestnych ¢int obchodu s drogami a prani spinavych penéz a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
9 let. Rozhodnuti kromé jiného vychdzelo z vyslechit svédki, dukazi ziskanych ¢etnymi prohlidkami
a dikazu ziskanych tajnymi odposlechy. Soud se vyjddril i k otdzce zZddosti o vylouceni dikazi



ziskanych odposlechy, konstatoval vsak, Ze rozhodnuti o povoleni odposlechti (stejné jako samotny
prubéh odposlechtl) bylo v souladu s trestnim rddem a nelze je proto povazovat za nezdkonné. Proti
rozhodnuti se stézovatel netspésné branil i u Nejvyssiho a u Ustavniho soudu (§ 45 - § 51).

PRAVNI POSOUZENI
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4
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. K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy

. Hodnoceni Soudu

. a) Obecné zéasady

. Soud opakuje, ze telefonni hovory spadaji pod pojem ,soukromy zivot” a ,korespondence” ve
smyslu ¢lanku 8. Jejich monitorovani predstavuje zasah do prav jednotlivce ve smyslu ¢lanku 8
(viz Malone proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8691/79, rozsudek ze dne 2. srpna 1984, § 64).

. Takovy zésah je ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 8 oduvodnén, pouze pokud je ,v souladu se
zakonem”, sleduje jeden nebo vicero legitimnich cili stanovenych odstavcem 2 a je pro
dosazeni cile nebo cili ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ (viz, kromé mnoha dalSich,
Kvasnica proti Slovensku, ¢. 72094/01, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 77).

. Pojem , v souladu se zéakonem“ ve smyslu Clanku 8 odst. 2 obecné vyzaduje, aby méla napadena
opatreni v prvni radé zaklad ve vnitrostatnim préavu, vztahuje se ale také ke kvalité
predmétného zakona, ktery musi byt v souladu se zasadami pravniho statu a musi byt
pristupny dotCenym osobam, jez navic musi byt schopny predvidat jeho dusledky (viz,
kuprikladu, Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, § 27).

. 'V kontextu opatreni tajného sledovani, jakym je odposlech komunikace, nemohou pozadavky

pravni ,predvidatelnosti” znamenat, Ze jednotlivec by mél byt schopen predvidat, kdy mohou

orgéany odposlouchavat jeho komunikaci, tak, aby tomu mohl své chovani prizplsobit. Pokud je
navic pravomoc vladni slozky vykonavana tajné, existuje zjevné riziko liboviile. Vnitrostatni
pravo proto musi byt pri stanoveni primérenych indicii ohledné okolnosti a podminek, za
jakych jsou verejné organy opravnény pristoupit k danym opatrenim, dostatecné jasné (viz
kupr. Malone, cit. vySe, § 67; Huvig proti Francii, ¢. 11105/84, rozsudek ze dne 24. dubna

1990, § 29; Valenzuela Contreras proti Spanélsku, ¢. 27671/95, rozsudek ze dne 30. ¢ervence

1998, § 46; Weber a Saravia proti Némecku, ¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2006, §

93; Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne 10. brezna 2009, § 76).

Soud v tomto ohledu rovnéz potvrdil potrebu existence zaruk (viz Kvasnica, cit. vyse, § 79).

Vzhledem k tomu, Ze implementace opatreni tajného sledovani komunikace v praxi nepodléha

kontrole dotéeného jednotlivce nebo verejnosti jako celku, bylo by v rozporu se zasadami

pravniho statu, pokud by byla pravni diskrece, svérena exekutivé nebo soudci, vyjadrena v

podobé neomezené pravomoci. Zakon proto musi obsahovat dostatecné jasné vymezeni

rozsahu jakékoliv obdobné diskrece priznané odpovédnym orgéanum a zpusob jejiho vykonu
tak, aby mél jednotlivec primérenou ochranu proti arbitrarnim zédsahum (viz Bykov, cit. vyse, §

78, Blaj, cit. vyse, § 128).

S ohledem na riziko, Ze systém tajného sledovani mize za uc¢elem ochrany narodni bezpecnosti

podkopavat, nebo dokonce zni¢it demokracii pod zaminkou jeji ochrany, musi byt Soud navic

ubezpecen o tom, Ze existuji adekvatni a uCinné zaruky proti zneuziti. Dané posouzeni zavisi na
vSech okolnostech pripadu, jakymi jsou povaha, rozsah a trvani moznych zasahu, davody
pozadované pro jejich narizeni, organy odpovédné k jejich povoleni, vykonu a kontrole, a typ
prostredku napravy poskytovaného vnitrostatnim pravem (viz Klass a ostatni proti Némecku, ¢.

5029/71, rozsudek ze dne 6. zari 1978, § 50; Weber a Saravia, cit. vyse, § 106; Association for

European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00, rozsudek

ze dne 28. cervna 2007, § 77; Kennedy proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26839/05, rozsudek ze

dne 18. kvétna 2010, § 153).

To ma zvlasté vyznam pro posouzeni otazky, zda byl zasah pfi plnéni legitimniho cile ,nezbytny

v demokratické spolecnosti“, protoze Soud shledal, Ze opravnéni provadét tajné sledovani



11.

ob¢ant je podle ¢lanku 8 piipustné, pouze C. 63 pokud je bezpodmineéné nezbytné pro
ochranu demokratickych instituci (viz Kennedy, cit. vysSe, § 153). Pri posuzovani existence a
rozsahu takové potreby maji smluvni staty jisty prostor pro uvazeni, tento prostor je vsak
predmétem evropského dohledu. Soud musi stanovit, zda maji postupy pro dohled nad
narizenim a implementaci omezujicich opatreni takovou povahu, aby udrzely ,zasah” v ramci
mezi ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“. Hodnoty demokratické spolecnosti musi byt
navic v ramci kontrolnich procest, jez sleduji, zda nedoslo k prekroceni limiti nezbytnosti ve
smyslu Cl. 8 odst. 2, dodrzovany tak vérné, jak je to jenom mozné (viz Kvasnica, cit. vyse, § 80,
Kennedy, cit. vyse, § 154).

b) Pouziti v predmétném pripadé

(i) Zda doslo k zasahu

8b.

Soud poznamenava, Ze mezi stranami neni sporu o tom, zZe odposlechy stézovatelova telefonu a
jeho tajné monitorovani byly zdsahem do jeho prav na respektovani ,soukromého zivota“ a
,korespondence”, zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy. Soud neshledavé diivod, pro¢ by mél dospét
k odliSnému zavéru (viz, kuprikladu, Malone, cit. vySe, § 54; Khan proti Spojenému kralovstvi,
€. 35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000, § 25; Draksas proti Litve, ¢. 36662/04, rozsudek
ze dne 31. ¢ervenec 2012, § 52 - 53).

(ii) Zda byl zasah oduvodnény

806.
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Soud konstatuje, Ze v projednavaném pripadé stézovatel nemél namitky obecné k existenci
legislativy umoznujici tajné sledovani. Predmétem jeho stiznosti bylo konkrétni provedeni
takového sledovani, které se uskutecnilo v souvislosti s trestnim stihdnim vedenym proti jeho
osobé. Vzhledem k tomu, Ze Soud musi nejdrive stanovit, zda byl namitany zasah ,v souladu se
zakonem®, je nevyhnutelné posoudit relevantni u¢inné vnitrostatni predpisy ve smyslu
pozadavku plynoucich ze zdkladnich zasad pravniho stdtu. Dany prezkum pritom nutné
vyzaduje jistou miru obecnosti (viz Kruslin, cit. vySe, § 32). V pripadech vychdzejicich z
individualnich stiznosti musi Soud nicméné zamérit svou pozornost nikoliv na zdkon jako
takovy, ale na zpusob, jakym byl aplikovan v konkrétnich okolnostech stézovatelova pripadu
(viz Goranova-Karaeneva proti Bulharsku, ¢. 12739/05, rozsudek ze dne 8. brezna 2011, § 48).
V této souvislosti Soud poznamenéava, ze stézovatel byl vystaven tajnému sledovani na zdkladé
ustanoveni § 180 odst. 1 (1) trestniho radu (viz odst. 55). Z toho plyne, Ze stéZovatelovo tajné
sledovani mélo zaklad v relevantnim vnitrostatnim prévu, jehoz pristupnost v predmétném
pripadé neni problematicka (viz Kruslin, cit. vyse, § 29 - § 30).

Stézovatelovy namitky nejsou primarné zameéreny na nedostatek pravniho zakladu ve
vnitrostatnim pravu, ale na selhani vnitrostatniho soudu dodrzet postupy predvidané zakonem,
a to zejména ty, které jsou spojené s ic¢innym posouzenim skutec¢nosti, zda bylo pouziti tajného
sledovani nezbytné a odiivodnéné v konkrétnim pripadé, jak pozaduje § 182 odst. 1 trestniho
radu (viz § 55 a 70).

Klicovou otazkou pro Soud proto je, zda relevantni vnitrostatni spravo, véetné zptsobu, jakym
bylo interpretovano vnitrostatnimi soudy, dostate¢né jasné stanovovalo rozsah a zpusob
vykonu uvazeni priznaného verejnym orgadnum, a zejména zda vnitrostatni systém tajného
sledovani garantoval dostate¢né zéruky proti riznym zplsobum zneuZiti (srovnej Malone, cit.
vySe, § 70; Kruslin, cit. vy$e, § 35 - 36; Huvig, cit. vySe, § 34 - 35; Kopp proti Svycarsku, ¢.
23224/94, rozsudek ze dne 25. brezna 1998, § 66 - 75). Vzhledem k tomu, ze existence
primérenych zaruk proti zneuziti je zalezitosti Gizce spojenou s otazkou, zda byl v tomto
pripadé splnén test ,potrebnosti“, Soud se bude vénovat spolecné pozadavku byt ,v souladu se
zakonem” a pozadavku ,nezbytnosti“ (viz Kvasnica, cit. vyse, § 83 - 84).

Soud poznamenava, Ze na prvni pohled relevantni vnitrostatni pravo jednoznacné stanovi, ze
na to, aby bylo jakékoliv tajné sledovani v kontextu trestniho stihani zdakonné, musi byt
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narizeno na zakladé zadosti statniho zastupce vySetrujicim soudcem (viz § 55 vySe; § 182
trestniho radu). Zakonnymi predpoklady pro vydani prikazu k tajnému sledovani jsou existence
pravdépodobného divodu pro presvédceni, ze jednotlivec sam, nebo spole¢né s dal$imi,
spéachal jeden z trestnych ¢int upravenych zakonem (viz § 55; § 181 trestniho radu), a
skutecnost, ze vySetrovani trestnych ¢int je bud nemozné, nebo by bylo extrémné narocné (viz
§ 55; § 180 odst. 1 trestniho radu).

Vnitrostatni pravo také explicitné stanovi, ze prikaz vysetrujiciho soudce, povolujici pouziti
prostredku tajného sledovani, musi byt pisemny a musi obsahovat vycet diivodl upresnujicich:
informaci tykajici se osoby, vic¢i které maji byt opatreni provadéna, relevantni okolnosti
odtvodnujici potrebu tajného sledovani, lhity, ve kterych mohou byt opatreni provadéna (ty
musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili), a rozsah opatreni (viz § 55; § 182 odst. 1
trestniho radu).

Vnitrostatni pravo tedy upravuje predchozi schvaleni pouziti prostfedkl tajného sledovani,
které musi byt dukladné a musi z néj byt patrné, ze zdkonné podminky pro pouziti tajného
sledovani byly naplnény a pouziti danych opatreni je za danych okolnosti nezbytné a
primérené. Prisné vzato by mél mit kazdy jednotlivec v jurisdikci chorvatskych soudu,
spoléhajici na dana ustanoveni vnitrostatniho zakona, jistotu, Ze tajné sledovani bude podléhat
predchozi soudni kontrole a bude vykonano pouze na zakladé podrobného soudniho prikazu,
oduvodnujiciho nezbytnost a primérenost kazdého opatreni.

Vyznam predchozi soudni kontroly a odivodnéni prikazu k tajnému sledovani je zduraznén
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. U-III-857/2008, ze dne 1. fijna 2008. Rozhodnuti
vysvétluje zejména to, ze pouze podrobné popsani davodu ,zarucuje, ze pouziti prostredki
tajného sledovani bude predchézet existence «pravdépodobného divodu k presvédceni», Ze byl
spachan trestny ¢in upraveny zadkonem, ze existuje minimdalni stupen pravdépodobnosti
spachani konkrétniho (ne jenom potencialniho) trestného ¢inu, a Ze pouziti statni moci bude
logické, presvédcivé a nasledné napadnutelné v ramci rizeni pred prisluSnymi soudy”. V
pripadé absence takového odlivodnéni je podle Ustavniho soudu prikaz k tajnému sledovani v
rozporu s trestnim radem (viz § 57).

V této souvislosti Soud zduraznil Ze kontrola toho (kromé jiného), Ze pouziti danych opatreni je
omezeno na pripady, kdy existuji skutkové divody pro podezreni osoby z planovani, pachani
nebo spachani vaznych trestnych ¢int, a ze opatreni mohou byt narizena, pouze pokud
neexistuje vyhlidka na Uspésné zjisténi skutkovych okolnosti jinym zpusobem, nebo by to bylo
zaruku odpovidajiciho postupu pro zajiSténi, aby opatreni nebyla narizovdna nahodile,
nepravidelné nebo bez rddné a nalezité tvahy (viz Klass a ostatni, cit. vySe, § 51). Je proto
nezbytné, aby povolujici organ (v predmétném pripadé vysetrujici soudce) urcil, zda jsou déany
presvédcivé duvody pro povoleni tajného sledovani (srovnej Iordachi a ostatni proti Moldavsku,
C. 25198/02, rozsudek ze dne 10. tinora 2009, § 51).

V projednavané véci byly ¢tyri prikazy k tajnému sledovani stéZzovatele, vydané vySetrujicim
soudcem Okresniho soudu v Zahfebu, zaloZeny pouze na odkazu na existenci zadosti Uradu
pro potla¢ovani korupce a organizovaného zloCinu na pouziti prostredku tajného sledovani a na
ustanoveni zakona stanovujiciho, ze ,vySetrovani by nemohlo byt vedeno jinymi prostredky
nebo by jeho vedeni bylo extrémné narocné” (viz § 9, 11, 13 a 17). Nebyly uvedeny zadné
detaily tykajici se skutkovych okolnosti predmétného pripadu a zejména okolnosti svédcicich o
moznosti domnénky, Ze doslo ke spachani trestného Cinu a Ze vySetrovani nemohlo byt vedeno
jinym, méné rusivym, zptsobem.

I kdyZ to bylo ve zjevném rozporu s pozadavky relevantniho vnitrostatniho zakona a vyse
citovanou judikaturou Ustavniho soudu (viz § 55 a 93), zd4 se, Ze tento postup byl schvélen
praxi Nejvy$siho soudu a pozdéji i Ustavniho soudu. Nejvy$si soud v rdmci posuzovani
pripustnosti diikazll (coZ je v ramci Umluvy jinou zéleZitosti, viz § 99 niZe) zejména uvedl, Ze
nedostatecné oduvodnéni prikazu k tajnému sledovani v rozporu s ustanovenim § 182 odst. 1
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trestniho radu muze byt kompenzovano retrospektivnim uvedenim divodd ziskanych ze spisu,
se zretelem na relevantni otdzky v pozdéjsi fazi rizeni soudy rozhodujicimi o zadosti na
vylouéeni diikazll (viz § 58). To je, zda se, akceptovano Ustavnim soudem, ktery ve svém
rozhodnuti sp. zn. U-I11-2781/2010, ze dne 9. ledna 2014, stanovil, ze pokud prikaz k tajnému
sledovani neobsahoval odivodnéni, mohly byt davody uvedeny v rozsudku soudu prvniho
stupné, nebo v rozhodnuti o zadosti o vylouc¢eni nezakonné ziskanych dukazi (§ 60).

Z vyse uvedeného plyne, ze i kdyz trestni rad vyslovné predpoklada predchozi soudni prezkum
a detailni odivodnéni pri povolovani prikazu k tajnému sledovani, vnitrostatni soudy umoznily
retrospektivni ospravedlnéni jejich postupu, prestoze nedostdly zdkonnému pozadavku
predchozi soudni kontroly pri povolovani tajného sledovani. V tak citlivé oblasti, jakou je
vyuZiti tajného sledovani, které je podle Umluvy pripustné, pouze pokud je nevyhnutelné pro
ochranu demokratickych organii, mé Soud problém akceptovat situaci vytvorenou
vnitrostatnimi soudy. Uvadi, ze praxe pri aplikaci prava, jez vzhledem k stanoviskiim prijatym
Ustavnim i Nejvy$sim soudem neni sama o sobé zcela jasna (viz § 93, 96 a 57 - 61), koliduje s
jasnym znénim zakona, limitujicim vykon uvézeni svéreného organum verejné spravy pri
pouzivani tajného sledovani (srovnej Kopp, cit. vyse, § 73, Kvasnica, cit. vyse, § 87).

Soud se navic domniva, Ze v situaci, kdy zakonodarce predpoklada predchozi soudni prezkum
proporcionality pouZiti opatreni tajného sledovani, muze obchazeni tohoto pozadavku zpétnym
oduvodnénim poskytnutym soudy tézko poskytnout adekvatni a dostatecné garance proti
potencidlnimu zneuziti, protoze otevira dvere libovuli, spocCivajici v provedeni tajného
sledovani v rozporu s postupy stanovenymi zakonem.

To plati obzvlasté v pripadech, kdy je pro jednotlivce vystaveného tajnému sledovani jedinou
ucinnou moznosti, jak zpochybnit zdkonnost pouziti danych prostredku, jejich napadeni pred
trestnimi soudy v rdmci proti nému vedeného trestniho rizeni (viz § 72). Soud jiz uved], zZe i
kdyz mohly soudy v ramci trestniho rizeni posuzovat otazky spravedlnosti prijeti duikazl v
trestnim fizeni, nemohly se vyporédat s podstatou stiZnosti na poru$eni Umluvy, Ze zasah do
stézovatelova prava na respektovani soukromého zivota nebyl ,v souladu se zakonem*, a mély
jesté min moznosti zajistit v souvislosti se stiznosti primérenou napravu (viz Khan, cit. vyse, §
44; P. G. a ]. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zari 2001, § 86;
Goranova-Karaeneva, cit. vyse, § 59).

To Ize pozorovat i v projednédvaném pripadé, kde se prislusné trestni soudy pri posuzovani
pouziti prostredkl tajného sledovani omezily na pripustnost takto ziskanych dukazl a
neposuzovaly podstatu pozadavkll plynoucich z Umluvy, tykajicich se ndmitek na arbitrarni
zésah do stéZovatelovych préav plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy (§ 46 a 48). Vlada soucasné
neposkytla zadné informace ohledné prostredklt néapravy, jako napr. zadost o vydani
deklarativniho rozsudku nebo zaloba na nédhradu skody, které by osobam ve stézovatelové
situaci byly dostupné (viz Associationfor European Integration and Human Rights a
Ekimdzhiev, cit. vySe, § 102).

Na zakladé vysSe uvedenych skutec¢nosti Soud konstatuje, Ze relevantni vnitrostatni pravo tak,
jak jej interpretuji a aplikuji prislusné soudy, neni ve vztahu k rozsahu a zptisobu vykonu
uvazeni svéreného statnim organum dostate¢né jasné a v praxi neposkytuje adekvatni zaruky
viuci moznym zneuzitim. Postup pri prikazu a dohledu nad provadénim odposlechi
stézovatelova telefonu nebyl v souladu s pozadavkem zakonnosti a nebyl ani priméreny tak,
aby udrzel zasah do stéZovatelova prava na respektovani soukromého zivota a korespondence
v mezich ,nezbytnosti v demokratické spoleCnosti”.

Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K tvrzenym poru$enim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel namital nedostatek nestrannosti rozhodujiciho senatu a pouziti dukazu ziskanych
tajnym sledovanim v ramci trestniho rizeni vedeného proti stézovateli.



1.

Pouziti dukazu ziskanych tajnym sledovénim v rizeni

(b) Hodnoceni Soudu

(i) Obecné zasady

127.

128.

129.

130.

Soud opakuje, Ze ve smyslu ¢lanku 19 Umluvy je jeho povinnosti zajistit dodrZovani zavazki
smluvnich statd Umluvy. Mezi jeho ukoly naopak nepatii vyporadani se skutkovymi nebo
pravnimi vadami idajné zpusobenymi vnitrostatnimi soudy, ledaze tim doslo k poruSeni prav a
svobod chranénych Umluvou. Clanek 6 garantuje pravo na spravedlivé fizeni, nestanovi ale
zadna pravidla pro pripustnost diukazu jako takovych, coz je priméarné otazkou vnitrostatni
pravni Gpravy (viz, kromé dalsich, Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, rozsudek ze dne 12.
cervence 1988, § 45 - 46; Teixeira de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, rozsudek ze dne
9. Cervna 1998, § 34).

Ukolem Soudu neni uréit, zda je konkrétni typ diikazu (kupiikladu nezdkonné ziskany dikaz)
pripustny, nebo zda je stézovatel vinny, ¢i nikoliv. Otazkou je, zda bylo rizeni jako celek, véetné
zpusobu, jakym byly dukazy ziskany, spravedlivé. To zahrnuje posouzeni predmétné
,hezékonnosti“ a tam, kde bylo porus$eno jiné pravo ve smyslu Umluvy, povahy konstatovaného
poruSeni (viz Allan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, rozsudek ze dne 5. listopadu
2002).

Pri posuzovani toho, zda je rizeni jako celek spravedlivé, je potreba zohlednit, zda byla
respektovana prava obhajoby. Musi byt zkouméno zejména to, jestli mél stézovatel moznost
napadnout autenti¢nost dikazu a rozporovat jejich pouziti. Navic musi byt zohlednéna i kvalita
dukazu, véetné toho, zda okolnosti, za nichz byly diikazy ziskany, nevyvolavaji pochybnosti o
jejich hodnovérnosti nebo presnosti. Zatimco z hlediska spravedlnosti neni nezbytné
problémem, pokud ziskany dikaz nebyl podpofeny jinym materidlem, lze poznamenat, ze
pokud je dukaz velice silny a neexistuje riziko jeho nespolehlivosti, je potfeba dal$iho
podpurného diukazu tmérné nizsi (viz, kromé dalSich, Bykov, cit. vySe, § 90).

V této souvislosti, zejména pri zkoumdani povahy konstatovaného poruseni Umluvy, Soud
poznamenava, ze v nékolika pripadech shledal pouziti zarizeni pro tajné odposlechy v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy, jelikoZ z4sah nebyl ,v souladu se zdkonem®“. Pfijeti diikazu nicméné za
danych okolnosti nebylo v rozporu s pozadavky spravedlnosti garantovanymi ¢lankem 6 odst. 1
(viz Khan, cit. vyse, § 25 - 28; P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 37 - 38;
Bykov, cit. vyse, § 94 - 105).

(ii) Pouziti danych zasad v projednavaném pripadé

131.

132.

133.

134.

Soud nejdriv poznamenava, ze stézovatel neuvedl zadny argument rozporujici spolehlivost
informaci ziskanych prostredky tajného sledovani. Své namitky omezil vyhradné na formalni
pouziti danych informaci v rizeni (srovnej Kahn, cit. vyse, § 38; P. G. a J. H., cit. vySe, § 79;
Bykov, cit. vyse, § 95).

Mél také realnou moznost napadnout autentiCnost dikazu a namitat jejich pouziti, a tuto
moznost v rizeni pred soudem prvni instance (viz § 35 a 42), stejné jako v ramci odvolani (viz §
47) a ustavni stiznosti (viz § 49), vyuzil. Vnitrostatni soudy posoudily jeho tvrzeni a sva
rozhodnuti odGvodnily (viz § 46, 48 a 50). Skutecnost, Ze stézovatel na jednotlivych stupnich
nebyl Gspésny, nelze zaménovat s redlnou moznosti rozporovat dukazy a jejich pouziti (viz
Schenk, cit. vyse, § 47; Khan, cit. vyse, § 38).

Soud dale uvadi, Ze napadené dukazy nebyly jedinymi dukazy, z nichz vzeslo odsouzeni
(srovnej Schenk, cit. vysSe, § 48). Pri odsouzeni stézovatele vzal Okresni soud v Dubrovniku do
uvahy stézovatelovu vypovéd a vypoveédi jeho spoluobvinénych a posuzoval je ve srovnani se
svédky a dukazy ziskanymi ¢cetnymi prohlidkami a zabavenimi (viz § 45).

S ohledem na vyse uvedené okolnosti Soud konstatuje, ze stézovatelovo tvrzeni o nedodrzeni



135.

prav obhajoby ve vztahu k predlozenym diikazim a tvrzeni o arbitrarnim hodnoceni dikaza
vnitrostatnimi soudy neni ni¢im podlozené (viz Bykov, cit. vyse, § 98). Zavérem Soud
konstatuje, Ze pouziti rozporovanych nahravek pri dokazovani nepripravilo stézovatele o pravo
na spravedlivé rizeni.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy proto nedoslo.

III. X aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

(...)

(...)

Ll

Ujma

Stézovatel pozaduje 20 000 EUR z titulu nemajetkové Gjmy.

Vlada povazuje stézovateltv pozadavek za prehnany, neduvodny a nedolozeny.

S ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu Soud uznava, ze stézovatel utrpél
nemajetkovou Gjmu, kterou nelze napravit pouze konstatovdnim poruseni. Pri posouzeni na
zakladé zasady ekvity Soud stézovateli z titulu nemajetkové Gjmy priznava 7500 EUR a
pripadnou Castku dané, kterou muze byt stézovatel povinen zaplatit.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.
2.
3.

10.

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

Rozhoduje, Ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k nedostatku nestrannosti
rozhodujiciho senatu;

Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k pouZiti diikazl
ziskanych v rdmci tajného sledovani v trestnim rizeni vedeném proti jeho osobé;

Rozhoduje

a) ze zalovany stat mé stéZovateli zaplatit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astku, pfepoétenou na chorvatské
kuny kurzem pouzitelnym v den dohody:

. 1) 7500 EUR (sedm tisic pét set eur) a pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stézovatel

povinen zaplatit, za nemajetkovou Gjmu;

. ii) 2160 EUR (dva tisice sto Sedesat eur) a pripadnou ¢astku dané, kterou mize byt stézovatel

povinen zaplatit, za naklady rizeni;

. b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhuty az do zaplaceni bude stanovend Castka zvySovana o prosty

urok se sazbou rovnajici se sazbé margindalni zaptjcni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;
Zamita navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni ve zbytku.

(zpracovala Mgr. Bc. Alzbéta Kralova)



