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Autorsky komentar:

Rozhodnuti ESLP ve véci Lucky Dew proti Svédsku fesi zdsadni otézky z hlediska prekéazky véci
pravomocné rozhodnuté (res judicata), pokud bylo v danovém rizeni rozhodnuto o ulozeni danového
penale a nasledné bylo vedeno trestni rizeni tykajici se jednak trestného ¢inu zkraceni dané a jednak
ucetniho trestného Cinu (plati to i opacné). ESLP konstatoval, Ze ulozeni danového pendle obnasi
Ltrestni obvinéni“ a zZe rizeni tykajici se danového penale mélo trestni povahu, a proto by nasledné
odsouzeni pro trestny Cin zkrdceni dané bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. Naproti tomu,
pokud jde o stihani stézovatelky a odsouzeni pro zavazny trestny ¢in pro nedostatky ve vedeni
ucetnictvi, nevykazuje zadny rozpor s pozadavky ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, nebot podani nespravného
materialu o ucetnictvi fi nanénimu uradu pro podporu tvrzeni uvedenych v danovém priznani a
neschopnost stézovatelky poskytnout finanénimu Gradu dals$i duvéryhodnou dokumentaci, na niz by
urad mohl zalozit své posouzeni, proto predstavuje dulezité dodatecné skutec¢nosti v danovém rizeni,
které nehraly zadnou roli v jejim odsouzeni v trestnim rizeni za nedostatky ve vedeni ucetnictvi, a



proto za takovych okolnosti byly dva trestné Ciny dostatecné oddéleny. V téchto smérech ESLP
odkéazal na svou predchozi judikaturu ve vécech Janosevic proti Svédsku (¢. 34619/97, rozhodnuti ze
dne 23. cervence 2002, § 64 - 71); Goktan proti Francii (¢. 33402/96, rozsudek ze dne 2. Cervence
2002, § 48,), Manasson proti Svédsku (&. 41265/98, rozhodnut{ ze dne 20. ¢ervence 2004); Carlberg
proti Svédsku, ¢. 9631/04, usneseni ze dne 27. ledna 2009, stiznost ¢. 9631/04, § 69 - 70).

SoucCasné ESLP zduraznil, ze Clanek 4 Protokolu ¢. 7 neposkytuje ochranu proti prekazce
litispendence. Proto simultdnni vedeni danového rizeni urcujiciho udéleni danového pendle a
trestniho rizeni ve véci prislusného danového trestného ¢inu neni v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu C.
7. Poruseni tohoto ustanoveni nicméné nastane, kdyz jeden soubor rizeni pokracCuje poté, co bylo
prvni rizeni ukonc¢eno vydanim kone¢ného rozhodnuti (srov. Franz Fischer proti Rakousku, ¢.
37950/97, rozsudek z 29. kvétna 2001, § 29). Toto konecné rozhodnuti vyzaduje, aby bylo druhé
rizeni zastaveno. Danové rizeni vSak nebylo zastaveno a danové pendle nebylo zruseno poté, co doslo
k ukonceni trestniho rizeni, ale pokracovalo pred spravnimi soudy po dal$ich devét a pll mésict az
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zpro$téna obZaloby. Z téchto diivodu doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluva.

Toto rozhodnuti ESLP zfejmé povede ke zméné judikatury Ceskych soudi, kde ukladéani danového
penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatka ve znéni u¢inném od 1.1.2007 (dnes § 251 odst.
1 danového radu) bylo doposud prevazné kvalifikovano jako institut danového prava, ktery nema
trestni povahu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 Afs
1/2011-82, ze dne 26.10.2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011-68, ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs 28/2013-36,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15.12.2012, II. US 3803/11), kdyz soudy hodnotily dafiové penéle uklddané jednotlivci jako
spravni sankci spojenou s domérenim dané souvisejici s kontrolnimi mechanismy spravce dané, tedy
jako penézitou sankci za nespravné tvrzeni dané, nikoliv jako trestni sankci (z opa¢ného nazoru
vychdzi usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 2.7.2014, ¢.j. 4 Afs 210/2014-28, postupujici véc
rozSirenému senatu NSS). Navic se pri rozhodovani podobnych véci bude treba peclivé zabyvat
moznym porusenim ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, nebot jeho poruseni nastane vzdy, kdyz jedno rizeni (zde
danové) pokracCuje poté, co bylo prvni rizeni (trestni) ukonc¢eno vydanim kone¢ného rozhodnuti
(muze tomu vSak byt i opacné).

(Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka, spolecné se svym manzelem, provozovala dvé restaurace. Rozhodnutim ze dne 1.
cervna 2004 financ¢ni urad konstatoval, Ze stéZovatelka i s manzelem méli kazdy priznat polovinu
prijmi a ndkladi ze svého spole¢ného podnikdni. Jelikoz vsak stéZovatelka nepriznala vsechen sviij
prijem, a navic jej nepriznala spravnym zptisobem, financni turad provéril jeji prijmy za rok 2002 a
shledal ji povinnou zaplatit nepriznané podnikatelské prijmy ve vysi 764 945 Svédskych korun
(priblizneé 83 000 EUR /2,3 milionu CZK/), a také zvysil jeji povinnost platce DPH za rok 2002 o 379
365 SEK (priblizne 41 000 EUR/1,1 milionu CZK/). Konecné, jelikoZ informace, které stézovatelka
uvedla ve svém danovém prizndni, nebyly sprdavné a financ¢ni tirad v rdmci své diskrecni pravomoci
musel provést revizi s ohledem na chybné ucetnictvi stézovatelky, vymeril ji také danové pendle
(skattetilldgg) ve vysi 40% a 20% ze zvySené dané z prijmu a z DPH. Rozhodnuti finan¢niho tradu
bylo pozdéji potvrzeno spravnimi soudy (10. ledna 2007 a 29. rijna 2008), dne 20. rijna 2009
Nejvyssi spravni soud odmitl stézovatelcino dovolani (§ 6 - 9).

Proti stezovatelce bylo v souvislosti s vyse popsanym jednanim zahdjeno v srpnu 2005 také trestni
rizeni. Okresni soud ve Stockholmu odsoudil stézovatelku dne 16. prosince 2008 za zdvazny trestny
¢in za nedostatky ve vedeni ucetnictvi (grovt bokféringsbrott)” k podminénému trestu odnéeti



svobody a ke 160 hodindm verejné prospésnych praci. Trestny c¢in se tykal toho samého zuctovaciho
obdobi - tedy roku 2002 - jako vyse popsand rozhodnuti danovych orgdnii. Podle okresniho soudu
byly v ucetnictvi stézovatelky a jejiho manzela zdsadni chyby a stézovatelka i jeji manzel nepriznali
vyrazné ¢astky prijmi a DPH. Stdtni zdstupce tvrdil, Ze stézovatelka spdchala také zdvazny danovy
trestny ¢in, soud byl nicméné ndzoru, Ze nelze vyloucit, Ze stézovatelka nevédéla, ze jeji danové
prizndni obsahovalo spatné informace, jelikozZ se ve vedeni podnikdni plné spoléhala na svého
manzela a jejich ucetniho. Proti rozsudku okresniho soudu ze dne 8. ledna 2009 se stéZovatelka
neodvolala (§ 10 - 12).

V souladu se $védskou tpravou muze byt dariové pendle ulozeno dariovému poplatnikovi ve dvou
pripadech: pokud v dariovém prizndni nebo jiném pisemném sdéleni uvede nesprdvné informace
potrebné k vyméreni dané, nebo pokud se financéni urad rozhodne, Ze na danové prizndni nemiize
spoléhat, jelikoz danovy poplatnik predlozil natolik nedostatecné informace, Ze na jejich zdkladé
nelze vysku vymerené dané urcit, nebo pokud poplatnik nepodal danové prizndni, presto, Ze jej podat
mél. Trestni prdavo postihuje trestné ¢iny pro umysiné neposkytnuti vSech informaci, které muze vést
ke krdceni dané, a trestné ciny umysiného nebo nedbalostniho plnéni ticetnickych povinnosti (§ 15 -
16).

Svédsky Nejvyssi soud se v roce 2000 zabyval otdzkou, zda miize byt osoba z hlediska poZadavki
Umluvy o ochrané lidskych prdv odsouzend za dariovy trestny &in v trestném fizeni i poté, co ji bylo
ulozeno danové pendle v danovém rizeni, jelikoz Svédské vnitrostdtni prdvo nepovazovalo dariové
pendle za trestni sankci a nevylucovalo tedy soubézné trestni stihdni a odsouzeni za stejny cin.
Dospél pritom k zdaveru, Ze princip ne bis in idem zakotveny v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 vyzaduje, aby
odsouzeni nebo zprosténi obzaloby bylo vyneseno v trestnim rizeni, proto nebrdni trestnimu rizeni
proti osobé ve spajitosti s jedndnim, za néjz bylo uloZeno pendle (§ 17 - 18).

Po zméne judikatury Evropského soudu pro lidskd prdava, kterou prinesl rozsudek ve véci Sergey
Zolothukin proti Rusku (¢. 14939/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. tinora 2009), se Nejvyssi
soud i Nejvyssi spravni soud opétovné zabyvaly souladem vnitrostdtni upravy a zdsady ne bis in idem
zakotvené v cl. 4 Protokolu ¢. 7. Nejvyssi soud v breznu 2010 shledal, Ze lze vyloucit, Zze by Evropsky
soud pro lidskd prdva ve svétle své posledni judikatury dospél k zdveéru, Ze rizeni tykajici se sankci za
poddni identickych vyjadreni se bude tykat dvou odlisnych trestnych ¢intl. Naopak, je nyni ziejmé, zZe
otdzka, zda se dve rizeni tykaji totozného trestného ¢inu, musi byt zkoumdna na zdkladé skutkovych
okolnosti. Presto ale Nejvyssi soud konstatoval, ze Strasburskd judikatura ponechdvd urcity prostor
pro uloZeni vice tresti za stejny trestny cin odlisnymi orgdny v odlisnou dobu, jako napr. odsouzeni
za dopravni prestupek s vysledkem odebrdni ridicského oprdvnéni. Nejvyssi soud nicméné uzavrel,
Ze ke zméné $védského systému by bylo nezbytné, aby bud Umluva nebo judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdva primo poskytla jednoznacnou podporu pro takovy zaveér. K definitivnimu
obratu judikatury Nejvyssiho soudu doslo az 11. cervna 2013, mj. i s ohledem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-617/10 Akerberg Fransson ze dne 26. unora 2013, v némz Soudni
dvir EU zakdzal dvoji stihani a uloZeni trestu ve vztahu k DPH, ¢imz do jisté miry $védsky systém
destabilizoval. Nejvyssi soud upozornil, Ze pres vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva a
Soudniho dvoru Evropské unie od roku 2009 nedoslo ve svédském legislativnim systému k zZadné
zméné. Podle Nejvyssiho soudu tak jiz existovalo dostatek podkladil pro zavér, ze $védsky systém
dariovych trestnych ¢intl a dariového pendle je v rozporu s ¢clankem 4 Protokolu ¢. 7. Tento zdver se
pritom netykal pouze DPH, ale také dané z prijmu apod. K odlisnému zdveéru vsak dospél Nejvyssi
soud ve vztahu k vedeni ucetnictvi, jelikoz skutkové okolnosti vedouci k trestnému cinu za
nedostatky ve vedeni tUcetnictvi za normdlnich okolnosti nevedou k uloZeni dariového pendle. Jinymi
slovy, ulozeni dariového pendle vyzadovalo dalsi skutkovou okolnost, a to uvedeni nespravné
informace v danovém priznani. V projedndvané véci, kdy bylo jednotlivci vyméreno darnové pendle v
listopadu 2009 a rozhodnuti o trestnim odsouzeni pro zdvazné darnové trestné ¢iny a nedostatky ve



vedeni ucetnictvi vyneseno v cervnu 2010, Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu co do
danového trestného c¢inu tykajiciho se dané z prijmu a obzalobu v této ¢dsti zamitl. Nicméne shledal,
Ze nic nebranilo tomu, aby byl prezkoumdn trestny c¢in za nedostatky ve vedeni tcetnictvi a danové
trestné ciny tykajici se DPH, jelikoz uloZené pendle podle néj ndlezelo prdvnické osobé (tedy
obchodni spolecnosti) stéZovatelky, nikoliv ji osobné (§ 19 - 21).

Dne 25. cervence 2013 prijal Nejvyssi soud dalsi rozhodnuti relevantni pro projedndvanou vec, v
némz shledal, Ze pokud trestni rizeni bylo zahdjeno pred tim, nezZ se financni urad rozhodl ulozZit
dariové pendle, zdkaz ne bis in idem nemtize vést k obnové rizeni a ke zruseni konec¢ného rozsudku v
trestni véci, naopak, rizeni, které se zahdjilo jako druhé v poradi, je v rozporu se zdkonem. V rijnu
2013 zménil svou judikaturu také Nejvyssi spravni soud, priklonil se k zdavérum a zdsaddm nové
aplikovanym Nejvyssim soudem a konstatoval, Ze trestni odsouzeni predstavuje procesni prekdzku
ulozZeni dariového pendle za predlozeni nesprdvné informace. V rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2014 pak
Nejvyssi sprdavni soud posuzoval odlisnou situaci, kdy bylo darnové pendle ulozené rozhodnutim
financniho uradu z kvétna 2011 potvrzeno krajskym soudem v tnoru 2012. V samostatném rizeni
byla dotyc¢nd osoba obzalovana také z danového trestného cinu, ale rozsudkem okresniho soudu z
dubna 2013 byla zprosténa obzaloby.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na judikaturu ESLP (v¢etné véci Nykdnen proti Finsku, C.
11828/11, rozsudek z 20. kvetna 2014) shledal, ze v pripadé, kdy se jedno z probihajicich rizeni
ukonci, cldnek 4 Protokolu ¢. 7 vyZaduje zastaveni druhého rizeni (§ 22 - 29).

PRAVNI POSOUZENI
1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé

30 - 31. Stézovatelka tvrdila, Zze uloZenim danového penéle a vedenim rizeni o danovém trestném
¢inu a trestném c¢inu za nedostatky ve vedeni ucetnictvi, z néhoz byla pozdéji shledana vinnou, byla
dvakrat stihdna a potrestdna v té samé véci. Odvolavala se na clanek 4 Protokolu ¢. 7, ktery v
relevantnich castech stanovi:

»1. Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada v
predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.”

3. Pripustnost

4. Tvrzeni stran

(a) Vlada

32. Vlada poukazala na to, zZe stézovatelka se proti rozsudku okresniho soudu ze dne 16. prosince
2008 v trestnim rizeni neodvolala, ¢imz nevycerpala vSechny dostupné vnitrostatni prostredky
napravy. Vlada v této souvislosti také upozornila Soud na to, Ze stézovatelka nevznesla
namitku ve vztahu k zdsadé ne bis in idem v zadné fazi rizeni pred vnitrostatnimi organy.

33. Podle tvrzeni vlady byla navic stiznost zjevné neopodstatnénd, jelikoz posledni rizeni proti
stézovatelce, tedy trestni rizeni vztahujici se k zdvaznému trestnému cCinu za nedostatky ve
vedeni Ucetnictvi a danovému trestnému cinu, bylo ukonceno 8. ledna 2009, tedy mésic
predtim, nez Soud vynesl sviij rozsudek ve véci Sergey Zolotukhin (cit. vySe). Pred timto
rozsudkem nebylo ulozeni danového pendle a odsouzeni za danovy podvod pokladano za



34.

rozporné se zasadou ne bis in idem, takd stiznost byla naopak odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd ve véci Rosenquist proti Svédsku (¢. 60619/00, usneseni ze dne 14. zari 2004).
Vlada konecné prohlasila, ze potud, pokud se jedna o trestni rizeni za nedostatky ve vedeni
ucetnictvi, dvé probihajici rizeni nejsou ani totoznd, ani v podstaté stejnad. Ulozené danové
pendle a odsouzeni za trestny ¢in za nedostatky ve vedeni u¢etnictvi se nevztahuji k tomu
samemu ¢inu. Tato ¢ast stiznosti na poruseni cl. 4 Protokolu ¢. 7 by proto méla byt prohlasena
za neprijatelnou z divodu zjevné neopodstatnénosti.

(b) Stézovatelka

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

Stézovatelka uvedla, Ze vnitrostatni prostredky napravy vycerpala. Poukazala na to, Ze jelikoz
byla okresnim soudem zprosténa obzaloby ve vztahu ke spachani danového trestného ¢inu,
nemohla se proti jeho rozsudku odvolat. Vzneseni namitky ne bis in idem v danovém rizeni bylo
podle ni zbytecné, jelikoz jsou to soudy, které maji znat pravo. V kazdém pripadé, s ohledem na
tehdejsi rozhodovaci praxi, potvrzenou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zari
2009, by takova namitka byla marna.

Stézovatelka dale tvrdila, Ze zatimco rozsudek ve véci Sergey Zolotukhin meél za cil sjednotit
Strasburskou judikaturu ohledné ne bis in idem, nezménil stavajici pravni situaci, a i kdyby
tomu tak bylo, zména by nenastala v ¢ase vyneseni rozsudku, jelikoz skutkové okolnosti
pripadu se odehraly nékolik let pred jeho vynesenim. V této souvislosti upozornila, ze rizeni
proti ni pokracovalo az do 20. rijna 2009, kdy Nejvyssi spravni soud odmitl jeji odvoléni.

Podle stézovatelky bylo odsouzeni v souvislosti s vedenim ucetnictvi zaloZeno na v podstaté
stejnych skutkovych okolnostech jako rozhodnuti ukladajici danové penale. V této souvislosti
pripomnéla, ze Nejvyssi soud rozhodnutim z 11. ¢ervna 2013 konstatoval, Ze uloZeni danového
pendle jednotlivci za normdlnich okolnosti neznemoznuje dalsi stthani a odsouzeni osoby pro
trestny ¢in za nedostatky ve vedeni ucetnictvi. Proto nebylo zirejmé, za jakych okolnosti by
prekazka stihani v pripadé tykajicim se ucetnictvi nastala.

Hodnoceni Soudu

Soud prvné zopakoval, ze cilem pozadavku vyCerpani vnitrostatnich prostredki népravy ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy je umoZnit élenskym statiim zabranit nebo napravit poru$eni
jesté predtim, neZ jsou ozndmena Soudu. Clenské staty proto neodpovidaji za své jednani pred
mezindrodnim organem driv, nez mély moznost napravit véc prostrednictvim vlastniho
pravniho systému. Toto pravidlo se zaklada na predpokladu, ktery mé odraz v ¢lanku 13
Umluvy, a to Ze ve vnitrostatnim systému existuje u¢inny prostfedek népravy ve vztahu k
domnélému poruseni. Systém ochrany zaloZeny Umluvou je proto v tomto smyslu subsidiarni
narodnim systémum garantujicim ochranu zékladnich prav (srov. Selmouni proti Francii,c.
25803/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. cervence 1999, § 74).

VycCerpané by mély byt pouze ty prostredky napravy, které se vztahuji k tvrzenému poruseni a
které jsou dostupné a dostacujici. Existence takovych prostredktu musi byt zfejma nejen v
teoretické, ale i v praktické rovineé (...).

Ve vztahu k projednavané stiznosti je nutno nejdrive poznamenat, Ze danové penale bylo
stézovatelce ulozeno financnim uradem dne 1. ¢ervna 2004 a k zahdajeni trestniho rizeni doslo
5. srpna 2005. Nasledné byla stézovatelka stihdna ve dvou paralelnich rizenich, v souladu se
Svédskym pravem a stanovenou praxi (...). I kdyby stézovatelka vyslovné uplatnila zasadu ne
bis in idem ve svych odvolanich v danovém rizeni, s ohledem na vnitrostatni judikaturu, ktera
se nezménila az do ¢ervna 2013, neméla zadnou Sanci na uspéch (...). Zavérem proto Soud
shledal, Ze stézovatelka vyCerpala dostupné vnitrostatni prostredky napravy.

- 43. Z téchto duvodu Soud uzavrel, ze stiznost neni neprijatelnd z davodu zjevné
neopodstatnénosti ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Dal$i ndmitky vlady ohledné
prijatelnosti musi byt prezkoumany s ohledem na skutkové okolnosti pripadu. Stiznost musi byt
proto prohlasena za prijatelnou.



43.

Hodnoceni Soudu

44. Tvrzeni stran

(a) Stézovatelka

44.

45.

46.

Stézovatelka s odkazem, mj. na rozsudky ve vécech Sergey Zolotukhin proti Rusku a
Ruotsalainen proti Finsku (oba cit. vyse), tvrdila, Ze obé rizeni zahdjend proti ni a ulozené
tresty (danové penale a trestni odsouzeni za trestny ¢in za nedostatky ve vedeni ucCetnictvi)
byly ve své povaze trestnimi a byly zalozené na totoznych nebo v podstaté stejnych faktech
(skutkovych okolnostech), a proto byly v rozporu se zasadou ne bis in idem. Co se tyCe Casti
,bis“, stézovatelka tvrdila, ze zatimco Strasburska judikatura ponechava urcity prostor pro vice
trestl za stejny ¢in ulozenych ruznymi organy v rizném case, stavi na zasadnim pozadavku, ze
Svédskymi pripady tykajicimi se dopravnich prestupki, kde organ udélujici druhou sankci -
odebrani ridicského opravnéni - neobnovil prezkum ¢inu, ale byl vazan odsouzenim obecného
soudu, v danovych pripadech je situace odlisna, protoze trestni a spravni soudy nejsou vazany
svymi rozsudky, ale provadéji samostatné a uplné prezkumy predmétnych ¢inti. Proto musi byt
druhé rizeni, pokud nemé byt v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7, zastaveno nebo zruseno,
jakmile dojde k ukonceni prvniho rizeni (...).

Stézovatelka prohlasila, Ze v poradi druhé rizeni proti ni mélo byt zastaveno nebo zruseno po
ukonceni prvniho rizeni, resp. poté, co se jeji pripad stal res judicata. Dale tvrdila, ze
judikatura Soudu neni jasna v otdzce, zda ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 zakazuje také dvoji
probihajici rizeni, tedy zda brani situaci lis pendens. Podle stézovatelky by Zaloby
projednavané ve dvou rizenich byly v souladu s danym ustanovenim pouze tehdy, pokud by
jejich rozsudky byly vyneseny ve stejnou dobu.

Konecné, podle stézovatelky bylo jeji odsouzeni v trestnim rizeni za nedostatky ve vedeni
ucetnictvi zalozeno na v podstaté stejnych skutecnostech jako rozhodnuti ulozit ji danové
pendle. V dasledku toho byla také tato ¢ast jejiho trestniho odsouzeni v rozporu s ¢lankem 4
Protokolu ¢. 7. Ta sama neulplna informace, ktera byla uvedena v ucetnictvi, byla predlozena
také v danovém priznani. Podle stézovatelky tedy duvodem pro vznik odpovédnosti za trestny
¢in spachany ve spojitosti s nedostatky ve vedeni ucetnictvi nebylo nic jiného, nez opomenuti
zapoCitat urcity prijem; ten samy tudaj, ktery nebyl uveden v danovém priznani a vedl k ulozeni
danového penale.

(b) Vlada

47.

48.

49.

Vlada s ohledem na judikaturu Soudu ve vztahu k $védskym danovym pripadum uznala, ze
ulozeni danového penéle obndsi ,trestni obvinéni” a ze rizeni tykajici se danového penale mélo
trestni povahu. Vlada také nerozporovala, ze skute¢nosti vedouci k ulozeni pendle a k
odsouzeni za danovy trestny ¢in byly v projednavaném pripadé ve své podstaté stejné ve
smyslu ¢lanku 4 Protokolu €. 7. Zatimco rozsudek ve véci Sergey Zolotukhin vsak stanovil, ze
prvek ,idem“ odkazuje na faktické okolnosti pripadu a nikoliv na pravni kvalifi kaci, judikatura
Soudu neni jasné ohledné otazky ,bis“ (...). Clanek 4 Protokolu ¢. 7, jak se zd4, neobsahuje
zadny obecny zdkaz soubéznych rizeni.

Vlada déle tvrdila, Ze je nezbytné vzit v potaz strukturu vnitrostatniho systému, kdy - jak tomu
bylo v projednavané véci - mohou predmétnou otdzku posuzovat jak obecné, tak spravni soudy.
Trestni a spravni rizeni bylo idajné koordinovano a jednotlivec mohl predvidat, ze zavazny
pripad predlozeni nepravdivych informaci finanénimu dradu za normalnich okolnosti povede
jak k ulozeni danového pendle, tak ke stihani za danovy trestny ¢in. V projednavané véci byla
rizeni Gzce spojena a vedenda soubézné, jelikoz trestni stihéani stéZzovatelky bylo zahdjeno v
case, kdy jesté nebylo prijato kone¢né rozhodnuti ohledné danového penale.

Jak bylo navic uvedeno ve vztahu k pripustnosti stiznosti (§ 33 a 34), podle vlady nedoslo k



zadnému poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 7. Zaprvé, druhé rizeni zahajené proti stézovatelce,
tedy trestni rizeni, bylo ukonceno jesté pred prijetim rozsudku ve véci Sergey Zolotukhin (cit.
vyse), tedy v dobé, kdy byl svédsky systém v souladu se zdsadou ne bis in idem, jak
konstatovalo i usneseni z roku 2004 ve véci Rosenquist proti Svédsku (cit. vy$e). Zadruhé, co
se tyce odsouzeni za nedostatky ve vedeni ucéetnictvi, to se nevztahovalo k trestnému ¢inu,
ktery by byl totozny nebo v podstaté stejny jako danové penale.

50. Hodnoceni Soudu

(a) Aplikace judikatury Soudu na skutkové okolnosti stiznosti

50. Soud se v prvni radé zabyval tvrzenim vlady, ze stiznost neodhalila Zzddné porusSeni clanku 4
Protokolu €. 7, jelikoz trestni rizeni bylo ukonc¢eno mésic pred prijetim rozsudku ve véci Sergey
Zolotukhin (cit. vyse), tedy v Case, kdy judikatura Soudu naznacovala, zZe Svédsky systém je v
souladu s timto ustanovenim. Soud v tomto ohledu zdiraznil, Ze véc Zolotukhin napadla k
Soudu v dubnu 2003 a tykala se udalosti, jez se odehraly v letech 2002 a 2003. Pokud tedy
Soud pozménil ¢i modifikoval sviij pristup k otdzkam tykajicim se ne bis in idem v rozsudku z
unora 2009, udeélal tak ve vztahu ke skutkovym okolnostem, které byly 6 az 7 let staré. Pokud
maji byt minulé udalosti hodnoceny podle judikatury prevazujici v dobé, kdy se odehraly, nikdy
by nemohlo dojit ke zméné judikatury. Zatimco Soud uznava, ze v dobé trestniho rizeni proti
stézovatelce existovalo obdobné rozhodnuti tykajici se dvojiho rizeni ve Svédskych danovych
vécech, které uzavrelo, Ze stiznost tykajici se obdobnych okolnosti je zjevné neopodstatnéna
(Rosenquist, cit. vyse), soucasna véc musi byt rozhodnuta s ohledem na judikaturu existujici v
dobé, kdy Soud provadi své hodnoceni. Zaroven, majice na paméti, ze clanek 4 Protokolu ¢. 7
zakazuje opakovani rizeni poté, co bylo prvni rizeni ukon¢eno vydanim kone¢ného rozhodnuti,
je nutno poznamenat, Ze danové rizeni pokracovalo az do 20. rijna 2009, tedy dédvno po
vyneseni rozsudku ve véci Zolotukhin.

(b) Zda mélo ulozeni danového penale trestni povahu

51. Soud shledal v nékolika rozsudcich tykajicich se Svédska, Ze uloZeni datiového pendle obsahuje
posouzeni ,trestnfho obvinéni“ ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy a Ze toto ustanoveni je proto
pouzitelné i na danové rizeni potud, pokud se dotyka danového penale (srov. napr. Janosevic
proti Svédsku, ¢. 34619/97, rozhodnuti ze dne 23. gervence 2002, § 64 - 71). Navic, pojem
trest nemé odli$né vyznamy v jednotlivych ustanovenich Umluvy (Goktan proti Francii, ¢.
33402/96, § 48, ECHR 2002-V). Obdobné, v rozhodnuti o prijatelnosti ve véci Manasson proti
Svédsku (¢. 41265/98, usneseni ze dne 20. ¢ervence 2004) bylo shledéno, Ze Fizeni tykajici se
danového penéle bylo trestnim nejen ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, ale také pro uéely ¢lanku 4
Protokolu €. 7. Jelikoz strany toto konstatovani nerozporovaly, Soud uzavird, ze obé rizeni v
projednavané véci byla ,trestni“ povahy ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

(c) Zda trestné ¢iny, pro které byla stézovatelka stihdna, mély stejnou povahu jako ¢iny, pro které ji
bylo uloZzeno danové pendle (idem)

52. Soud ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku (cit. vySe, § 78 - 84) uznal existenci vice pristupu k
otazce, zda byly ¢iny, za které byl stéZovatel stihany, totozné. Dospél k zavéru, ze takova
situace vytvarela pravni nejistotu, Soud poskytnul sjednocujici vyklad odkazu na ,totozny
trestny ¢in“ - idem prvek zasady ne bis in idem - pro ucely clanku 4 Protokolu ¢. 7. Shledal, ze
pristup, ktery zdiraznuje pravni charakteristiku dot¢enych ¢int, je prili§ restriktivni vaci
pravim jednotlivce a ohrozuje ochranu obsazenou v tomto ustanoveni. Zaujal proto néazor, ze
clanek 4 Protokolu ¢. 7 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze zakazuje stihani nebo soudni rizeni
pro druhy ,trestny ¢in“, jestlize je zaloZen na totoZnych skute¢nostech, nebo skutecnostech,
které jsou v podstaté stejné. Hodnoceni Soudu se proto musi zamérit na ty skutecnosti, které



konstituuji konkrétni skutkové okolnosti tykajici se toho samého obvinéného a které jsou
neoddélitelné propojeny v Case a v prostoru, jejichz existence musi byt prokdzana pro tucely
odsouzeni nebo zahdajeni trestniho rizeni.

53. V trestnim rizeni v projednavané véci byla stézovatelka stihand za zavazny danovy trestny ¢in a
zavazny trestny ¢in za nedostatky ve vedeni Gcéetnictvi. Okresni soud zprostil stézovatelku
obvinéni z prvniho trestniho ¢inu, ale uznal ji vinnou ve druhém. Obé strany tvrdily, Ze
skutecnosti vedouci k odsouzeni pro danovy trestny ¢in byly minimalné substantivné totozné
jako ty, které vedly k uloZeni danového penale. Vlada prohlasila, ze ve vztahu k ucetnictvi
takova shoda neexistovala.

54. Soud ve vztahu k danovému trestnému c¢inu souhlasi se stranami rizeni. Odsouzeni
stézovatelky a ulozeni danového pendle bylo zaloZeno na tomtéz jednani, tedy nepriznani
prijml z podnikéni a DPH. Danové rizeni a trestni rizeni se navic vztahovalo ke stejnému
casovému obdobi a stejnému obnosu dani. V tomto ohledu byl proto pritomen idem prvek
zasady ne bis in idem.

55. Situace je nicméné odliSna ve vztahu k trestnimu rizeni za nedostatky ve vedeni tcetnictvi. Jak
Soud shledal pfi jinych prileZitostech (srov. Manasson proti Svédsku, cit. vyse, § 22 a 23;
Carlberg proti Svédsku, 9631/04, usneseni ze dne 27. ledna 2009, § 69 - 70), povinnost
podnikatele uvést spravné informace v ucetnictvi je povinnosti per se, které neni zavisla na
tom, zda je uCetnictvi pouzito jako materidl pro urceni danové povinnosti. Jinymi slovy, jelikoz
stézovatelka nesplnila své povinnosti spojené s vedenim tcetnictvi, mohla nasledné splnit svou
povinnost dolozit finané¢nimu uradu dostatecné a spravné informace, napriklad opravou
informaci v uCetnich knihach, nebo predloZzenim dalSiho materidlu, ktery mohl tvorit zéklad pro
vyméreni dané. Podani nespravného materialu o ucéetnictvi finané¢nimu uradu pro podporu
tvrzeni uvedenych v danovém priznani a neschopnost stézovatelky poskytnout finanénimu
uradu dalsi davéryhodnou dokumentaci, na niz by urad mohl zalozit své posouzeni, proto
predstavuje dulezité dodatecné skutecnosti v danovém rizeni, které nehraly zadnou roli v jejim
odsouzeni v trestnim rizeni za nedostatky ve vedeni tcéetnictvi. Za takovych okolnosti byly dva
trestné ciny dostatecné oddéleny, aby bylo mozné konstatovat, ze stézovatelka nebyla
potrestana dvakrat pro ten samy Cin. Stihani stéZovatelky a odsouzeni pro zavazny trestny ¢in
pro nedostatky ve vedeni ucetnictvi proto nevykazuje zadny rozpor s pozadavky clanku 4
Protokolu €. 7.

(d) Zda zde bylo konecné rozhodnuti

56. Soud pripoming, ze cilem ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 je zdkaz opakovani trestniho rizeni, které
bylo uzavrené ,konec¢nym* rozhodnutim. Podle Vykladové zpravy k Protokolu ¢. 7, ktera
odkazuje zpét na Evropskou imluvu o mezinarodni platnosti trestnich rozsudk, je ,rozhodnuti
konecné, pokud (...) nabylo pravni moc res judicata. Jde o situaci, kdy je nezrusitelné, tedy kdy
nejsou dostupné zadné radné opravné prostredky, nebo kdy strany tyto prostiedky vycerpaly
nebo nechaly uplynout lhity k jejich uplatnéni bez toho, aby je vyuzily.” Tento pristup je pevné
ukotven také v judikature Soudu (srov. napr. Nikitin proti Rusku, ¢. 50178/99, rozsudek ze dne
20. cervence 2004, § 37, ECHR 2004-VIII). Rozhodnuti, proti nimz existuje raddny opravny
prostredek, jsou vyloucena z rozsahu ochrany ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, az pokud neuplyne lhuta
pro jejich uplatnéni. Na druhou stranu, mimoradné opravné prostiedky, jako zaloba na obnovu
rizeni, nebo prominuti zmeskani tikonu, se neberou v potaz pri urceni, zda bylo v rizeni prijato
konecné rozhodnuti. I kdyz tyto prostredky predstavuji pokracovani prvniho rizeni, ,konec¢na
povaha“ rozhodnuti nezavisi na jejich vyuziti. Je nutno zduraznit, ze ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7
nebrani obnové rizeni, jak je jasné uvedeno v jeho druhém odstavci (srov. Sergey Zolotukhin
proti Rusku, cit. vyse, § 107 - 108).

57. V projednavané véci bylo vydano konecné rozhodnuti 16. prosince 2008, kdy okresni soud mj.
zbavil stézovatelku obvinéni tykajicich se danového trestného ¢inu. JelikoZ stéZovatelka



nepodala proti rozsudku odvolani, nabyl pravni moci 8. ledna 2009. Z toho duvodu byla k
tomuto pozdéjSimu datu zprosténa obvinéni z danového trestného cCinu s kone¢nou platnosti.

(e) Zda zde bylo dvoji rizeni (bis)

58.

59.

60.

61.

62.

Clanek 4 Protokolu ¢. 7 se neomezuje pouze na pravo nebyt potrestan dvakrat, ale vztahuje se i
na pravo nebyt stihan dvakrat (srov. Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950, rozsudek z 29.
kvétna 2001, § 29) (...). Clanek 4 Protokolu ¢. 7 se pouzije i tam, kde byl jednotlivec pouze
stihan v rizeni, které neskoncilo jeho odsouzenim. Ustanoveni obsahuje tri zaruky a urcCuje, ze
nikdo nemuze byt (i) stihén, (ii) souzen, nebo (iii) potrestdn dvakrat pro stejny ¢in (srov.
Sergey Zolotukhin proti Rusku, cit. vyse, § 110).

Jak jasné plyne z vyse uvedenych uvah, dalsi trestni rizeni proti jednotlivci je zakazano tehdy,
kdyz se rozhodnuti tykajici se toho samého trestniho Cinu stalo kone¢nym; ¢lanek 4 Protokolu
¢. 7 nicméné nebrani nékolika soubéznym rizenim, ktera jsou vedena pred vydanim konec¢ného
rozhodnuti. Za takové situace nelze rici, Ze je jednotlivec nékolikrat stihan za ,Cin, za ktery byl
jiz konecné zprostén obzaloby nebo odsouzen” (srov. Garaudy proti Francii, ¢. 65731/01,
rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2003, ECHR 2003-IX). Dvé paralelni rizeni, z nichZ je druhé
zastaveno poté, co se prvni fizeni stane koneénym, nezptisobuje Zadny rozpor s Umluvou (srov.
Zigarella proti Italii, ¢. 48154/99, rozhodnuti z 3. rijna 2002, ECHR 2002-IX). Pokud nicméné
nedojde k takovému zastaveni, Soud shledd poru$eni Umluvy (srov. Tomasovié proti
Chorvatsku, rozhodnuti z 18. rijna 2011, § 30 - 32; Muslija proti Bosné a Hercegoving, C.
32042/11, rozsudek z 14. ledna 2014, § 37).

Soud podobné zduraznuje, ze ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 neposkytuje ochranu proti prekazce
litispendence. Ve Svédském kontextu proto simultdnni vedeni danového rizeni urcujiciho
udéleni danového pendle a trestniho rizeni ve véci prislusného daftového trestného Cinu neni v
rozporu s ¢lankem 4 Protokolu €. 7. PoruSeni tohoto ustanoveni nicméné nastane, kdyz jeden
soubor rizeni pokracuje poté, co bylo prvni rizeni ukonéeno vydanim konec¢ného rozhodnuti.
Toto konecné rozhodnuti vyzaduje, aby bylo druhé rizeni zastaveno. Soud poznamenava, ze
Svédské nejvyssi soudy uzavrely, s ohledem na Svédskou pravni tradici, Zze i pokracujici,
,neskoncené” rizeni brani zahdjeni dalSiho rizeni tykajiciho se téhoz trestného ¢inu, a zaujaly
stanovisko, ze tato procesni prekdzka se materializuje tehdy, kdy se finan¢ni urad rozhodne
ulozit danové pendle, nebo kdyz je proti jednotlivci vzneseno trestni obvinéni (srov. § 20 a 23
vys$e). Tato zaruka proti vicendsobnému rizeni nicméné nemize byt dovozena z ¢lanku 4
Protokolu €. 7.

Bez ohledu na existenci konec¢ného rozhodnuti Soud v nékterych vécech (srov. napt. R.T. proti
Svycarsku, ¢. 31982/96, rozhodnuti z 30. kvétna 2000; Nilsson proti Svédsku, ¢. 73661/01,
rozhodnuti z 13. prosince 2005) shledal, ze i kdyz odliSné sankce (podminény trest odnéti
svobody a odebrani ridicského opravnéni) tykajici se téhoz jednani (rizeni v opilosti) byly
uloZeny odliSnymi organy v odlisSnych rizenich, je mezi nimi dostatecnd, casova i prostorova,
spojitost. Zaver v téchto pripadech byl, Ze jednotlivci nebyli stihani nebo odsouzeni opétovné
Vraceje se k soucasné véci, je pravdou, ze obvinéni stézovatelky z danového trestného ¢inu a
ulozeni danového penale jsou soucasti jednani a sankce ulozené podle Svédského prava za
provinéni spocivajici v nedolozeni radnych informaci v danovém priznani a ze tyto dva postupy
byly predvidatelné. Presto ale byly zkoumany odliSnymi organy a soudy bez toho, aby byla
rizeni spojena; obé rizeni sledovala samostatny vyvoj a stala se kone¢nymi v odlisSné okamziky.
Nejvyssi spravni soud navic nezohlednil skutecnost, ze stézovatelka byla zprosténa obvinéni z
danového trestného ¢inu, kdyz odmital jeji dovolani (...). V souladu s tehdejsSim Svédskym
systémem bylo tedy rozhodovano o jednani stézovatelky a o jejim trestnim provinéni a
odpovédnosti za zaplaceni danového penadle v rizenich, ktera byla na sobé zcela nezavisla.
Nelze rici, ze zde byla uzka spojitost, vécnad nebo ¢asova, mezi trestnim a danovym rizenim.



63.

64.
65.

Timto se véc odliduje od drivéjsich piipadi R.T. proti Svycarsku a Nilsson proti Svédsku (cit.
vyse), kde rozhodnuti o odnéti ridicského opravnéni bylo primo zalozené na konecném
odsouzeni pro dopravni prestupek, a tedy neobsahovalo vlastni prezkum jednéni a ¢inu (srov.
dale Nykanen proti Finsku, cit. vyse, § 51).

- 64. V soucasnosti projednavana véc se dotyka dvou paralelnich a oddélenych rizeni, z nichz
se danové rizeni zapocalo 1. cervna 2004 a ukoncilo 20. fijna 2009 a trestni rizeni bylo
zahdjeno 5. srpna 2005 a ukonceno 8. ledna 2009. Dvé rizeni proto probihala soubézné po
dobu témér tri a pul roku. Zdvojeni rizeni nezpusobilo poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.
Danové rizeni vSak nebylo zastaveno a danové penale nebylo zruseno poté, co doslo k ukonéeni
trestniho rizeni, ale pokracovalo po dalSich devét a pul mésict az do 20. rijna 2009.
obzaloby. Z téchto diivodu doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Stézovatelka tvrdila, ze v prubéhu danového rizeni ji nebylo zaru¢eno spravedlivé rizeni a ze
nebyla dodrZena presumpce jeji neviny. Odkazovala na ¢lanek 6 odst. 1 a 2 Umluvy:

»1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zdalezitost byla spravedlive, ... projednéana ... soudem zrizenym
zakonem...

2.

3.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazéana zdkonnym zpusobem.”

Stézovatelka tvrdila, ze tam, kde, dojde k urc¢eni daniové povinnosti pres diskrec¢ni posouzeni,
jak tomu bylo v jejim pripadé, ma finan¢ni urad shledat pouze pravdépodobnost (sannolikt), ze
dan nemuze byt adekvatné vymérena na zékladé informaci dolozenych jednotlivcem. Ve
skutecnosti proto uroven diukazu vyzadovanych pro ulozeni danového penéle finanénim
uradem odpovida pouze ,pravdépodobnosti“. Berouce v potaz, ze danové penale odpovida
trestni sankci, je tato uroven prilis nizkd; pozadavky ¢lanku 6 vyzaduji spise naplnéni ,nade vsi
pochybnost”.

Soud se obdobnymi stiznostmi zabyval v predchozich Svédskych pripadech o danovych vécech
(srov. napr. Janosevic, cit. vyse, § 99 - 104; Carlberg, cit. vySe, § 56 - 57). Uzavrel, ze Svédsky
systém pracuje s domnénkou - kterd je v principu akceptovatelnd, pokud je pouzivana
primérené sledovanému cili - Ze nepresnosti nalezené v prubéhu vymérovani dané jsou
zpusobené neomluvitelnym jednanim danového poplatnika a Ze neni zjevné neprimérené
vymérit mu danové penale jako sankci za toto jednani. Jednotlivec neni bez jakychkoliv
prostredku obrany. MuzZe podat proti postupu finan¢niho Gradu stiznost k soudu, ktera bude
mit v pripadé uspéchu automaticky ucinek na penale. Muze také uvést duvody pro snizeni nebo
vyjimku z ulozeni pendle. Navic, je nutné zohlednit také financni zdjem statu v danovych
vécech. Systém zdanovani, v principu zalozen na informacich poskytnutych danovymi platci, by
nebyl uCinny bez néjaké formy sankce proti netiplnym nebo nespravné uvedenym informacim.
Z pohledu Soudu, pokud soudy provadéji individualni prezkum pripadu a divodu pro ulozeni
nebo vyjimky z pendle, proto skutec¢nost, ze uroven dukazu pro ulozené pendle je stejné jako
uroven pro opravu dané samotné, neporusuje clanek 6.

. Neexistuje navic zadny ndznak, ze v projednavané véci nebylo stézovatelce zaruceno

spravedlivé rizeni.
V tomto sméru je proto stiznost zjevné neoduvodnéna a musi byt odmitnuta v souladu s
¢lankem 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

I1I. K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

70.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo



zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatelka pozadovala 2000 EUR v souvislosti s nemajetkovou tjmou.

3. Vlada tvrdila, ze shledani poruseni predstavuje dostate¢nou ndhradu skody pro stézovatelku.
Pokud by mél Soud priznat néjakou penézitou nahradu skody, jeji ¢astka by neméla presahnout
1500 EUR.

4. Soud konstatoval, ze zde je duvod priznat stézovatelce odSkodnéni za shledané poruseni.
Domniva se, Ze pozadovana Céastka je primérena a priznava proto 2000 EUR za nemajetkovou
ujmu.

5. Néklady rizeni

6. StéZovatelka nepozadovala z4dnou ndhradu nakladf fizeni. Z4dn4 neni ani pfiznana.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost tykajici se ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 za prijatelnou a zbytek stiznosti za
neprijatelny;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 v disledku skutec¢nosti, ze danové
rizeni urcCujici danové penale pokracovalo po té, co se trestni rizeni stalo koneCnym, v rozsahu,
v némz se druhé zminéné tykalo urceni danového trestného ¢inu, nicméné nikoliv ve vztahu k
trestnému cinu za nedostatky ve vedeni uCetnictvi;

3. Rozhoduje,

(a) Ze odpovidajici stat méa stéZovatelce zaplatit do tfi mésicl od data, kdy se rozsudek stane
kone¢nym v souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy, 2000 EUR (dva tisice eur), plus jakoukoliv dar,
ktera muze byt pripsatelna stézovatelce, ve vztahu k nemajetkové ujmé, tato suma ma byt prevedena
do mény odpovidajiciho statu podle kurzu pouzitelného v den vyrovnani;

(b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend ¢astka navySovana o prosty
urok se sazbou rovnajici se sazbé marginélni zapujéni facility Evropské centralni banky platné v
tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

Spojené souhlasné stanovisko soudcu Villingera, Nussberger a De Gaetano

Soudci hlasovali spole¢né s vétSinou o poruseni clanku 4 Protokolu €. 7, v souladu s predchozim
rozsudkem Nykanen proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne 20. kvétna 2014, nicméné
nesouhlasili s pristupem vétsiny k aplikaci judikatury Soudu poté, co prosla zasadni zménou. Soudci
zdiraznili, Ze ackoliv se na Umluvu vZdy naziralo jako na Zijici néstroj, ktery musi odpovidat zménam
v evropské spolecnosti, nelze poprit, ze radikalni zmény v judikature Soudu narusuji pravni jistotu a
interakci mezi Soudem a narodnimi soudy. Tento vztah je narusen, pokud se rozhodovaci praxe
vnitrostatnich soudl, odpovédné sledujice judikaturu Soudu, néhle a necekané ocitne v rozporu s
Umluvou. Proto je nezbytné nalézt rovnovahu mezi zménou a fl exibilitou na jedné a pravni jistotou
na druhé strané. Céste¢nou odpovéd na tento problém podal Soud ve véci Marckx proti Belgii (¢.
6833/74, rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1979), kde rozhodl, Ze novy vyklad Umluvy se pouZije pouze na
véc, ktera mu napadla, ale omezi se jeho retroaktivni pouziti. Datum rozsudku méniciho existujici

judikaturu je tak predélem mezi starym a novym vykladem Umluvy.

Svédské soudy v projedndvané véci sledovaly tento pristup a vzaly v ivahu datum ptijeti rozsudku ve



véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, velky senat, ktery zménil predchozi judikaturu
(Rosenquist proti Svédsku, ¢. 60619/00, rozhodnuti ze dne 14. zaii 2004) jako pocate¢ny bod pro
zménu Svédské judikatury. Proto svédska vlada tvrdila, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢.
7, trestni rizeni ve véci bylo totiz ukonCeno mésic pred prijetim rozsudku Sergey Zolotukhin. VétSina
tohoto Soudu nicméné takovy pristup odmitla s ohledem na Gvahy stojici v primém rozporu s
rozsudkem Marckx.

Umluva samotné dava podle soudct jedinou odpovéd v podobé $estimési¢niho pravidla, které
prirozené omezuje retroaktivni u¢inky nové judikatury. Soud dlouhodobé zastaval postoj, zZe se
stiznostmi, jez byly v dobé vyneseni nového rozsudku jiz podané, musi byt nakladano stejné, jako s
uspésnym stézovatelem, jelikoz jsou v té samé pozici (srov. napr. Dovguchits proti Rusku, ¢. 2999/03,
rozsudek ze dne 7. cervna 2007, § 24; Redka proti Ukrajiné, ¢. 17788/02, rozsudek z 21. ¢ervna
2007, § 25; Rizhamadze proti Gruzii, ¢. 2745/03, rozsudek z 31. ¢ervence 2007, § 27; Stefanescu
proti Rumunsku, ¢. 9555/03 rozsudek z 11. rijna 2007, § 20; Vanjak proti Chorvatsku, ¢. 29889/04,
rozsudek ze dne 14. ledna 2010, § 32).

Otédzka, kterd zustava oteviend, se tyka stiznosti podanych po zméné judikatury, kdyz rozhodnuti
vnitrostatnich soudu zalozend na predchozim pristupu ziskaly status res judicata. V takovych
pripadech jasné existuji konfliktni zajmy: na jedné strané divéra vnitrostatnich soudu ve spolehlivost
a pretrvavani judikatury Soudu, na druhé strané duvéra stézovatelll v pouzitelnost nové judikatury. V
této souvislosti je nezbytné brat ohled na skutecCnost, ze jakdkoliv zména judikatury nezbytné s sebou
prinese situace nerovnosti, kdy bude s novou judikaturou nakladéno odlisSné od staré. Pravé proto se
domnivaji, Ze je zcela legitimni, aby vnitrostatni soudy pouzivaly novou judikaturu Soudu pouze ex
nunc, pokud zde nejsou zjevné zajmy pro odlisSny pristup. Toto konstatovani nabyvéa na naléhavosti
zejména za situace, kdy jsou vnitrostatni soudy ochotny zménit svou judikaturu v dusledku erga
omnes uc¢inka rozsudku Soudu.

Od vnitrostatnich soudu lze pozadovat, aby implementovaly rozsudky Soudu, nicméné nikoliv, aby
predvidaly zmény v jeho judikature. V projednévané véci nicméné rizeni pokracovalo i po vydani
rozsudku ve véci Zolotukhin, takze vnitrostatni soudy mély moznost implementovat nové zmény.
Presto se domnivaji, Ze rozsah retroaktivniho uc¢inku rozsudk Soudu zasluhuje vétsi pozornost a
mélo by se k nému pristupovat s velkou opatrnosti, tak, aby se nepodlomila duvéra vnitrostatnich
soudu v platnost autoritativnich zavéru Soudu.

(zpracovali Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Katarina Sipulova)



