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Prévo na ochranu soukromého a rodinného zivota a ochrana pred zdkazem ponizujiciho zachazeni ve
vztahu k odbéru biologické tkané mrtvého clovéka

Autorsky komentar:

Rozsudek Soudu ma vysokou relevanci z hlediska ceského pravniho prostredi, kdy obecna pravni
uprava v obcanském zakoniku (s prihlédnutim k vykladovému stanovisku ¢. 20 Ministerstva
spravedlnosti z 3.3.2014) vychazi z fikce nesouhlasu Clovéka s pitvou anebo pouzitim svého téla pro
potreby lékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim, zatimco specidlni Uprava, konkrétné
transplantacni zakon (zdk. ¢. 282/2002 Sh.), je zaloZzena na protikladné fikci, Ze pokud nebylo
prokdzano, ze zemrely vyslovil za svého zZivota prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odbérem, plati,
ze s odbérem souhlasi. Vznika tak - nejen ve vztahu k osobam uplatnujicim postmortélni ochranu -
otdzka plného respektu principu legality, ktery nejen vyzaduje, aby staty dodrzovaly a uplatnovaly,
predvidatelnym a konzistentnim zpusobem, zékony, které prijaly, ale také, aby zajistily pravni a
praktické podminky nezbytné pro jejich realizaci.

SKUTKOVY STAV



Stézovatelka se narodila v roce 1969 a zZije v Siguldé. Je vdovou po zemreném panu Elbertsovi,
lotysském obc¢anovi, ktery se narodil v roce 1961 a zemrel dne 19. kvétna 2001.

Dne 19. kvétna 2001 byl manzel stéZovatelky ucastnikem dopravni nehody a byl prevezen rychlou
zdchrannou sluzbou do nemocnice v Siguldé, kde na ndsledky zranéni zemrel. Po smrti bylo jeho télo
dopraveno do Forenzniho centra v Rize za tcelem stanoveni pric¢iny smrti. Ndsledné bylo urceno
forenznim lékarem N. S., Ze pricinou umrti pana Elbertse byla dopravni nehoda. Podle vyjddreni
vlddy, po provedené pitvé overil forenzni lékar, Ze pan Elberts nemd ve svém pase zddné razitko o
tom, Zze odmitd pouziti jeho biologickych tkani, a ndsledné odebral z jeho téla biologickou tkdn o
velikosti 10 x 10 cm z tvrdé mozkomisni pleny (dura mater). Nicméné podle stéZovatelky forenzni
Iékar N. S. nemohl pas mrtvého zkontrolovat, jelikoZ ten byl toho casu v jejich domé v Siguldé.
Stézovatelka ddle uvedla, zZe velikost odebrané biologické tkdné byla vetsi nez uddvanych 10 x 10 cm
a ze se nejednalo pouze o tvrdou mozkomisni plenu. Dne 21. kvétna 2001 bylo vyddno povoleni k
pohrbeni pana Elbertse. Dne 21. ¢i 22. kvétna 2001 sestra stézovatelky navstivila Forenzni centru v
Rize, aby ziskala dokument s vyznacenou pricinnou smrti. Dne 22. kvétna 2001 sestra stézovatelky
predala tento dokument spolecné s pasem pana Elbertse prislusnému uradu v Siguldé za ticelem
ziskdni umrtniho listu. Dne 26. kvétna 2001 se konal pohreb. Tehdy stézovatelka mohla poprvé
spatrit télo jejiho zemrelého manzela, poté co byly jeho pozistatky prevezeny z Forenzniho centra v
Rize k pohrbu. StéZovatelka vidéla, Ze md jeji muz svdzané nohy a ndsledné byl takto i pohrben.
Stezovatelka neméla tuseni, Ze by byly jejimu muzi odebrdny biologické tkdne. Dozvédéla se to az
dva roky poté, kdyz ji Bezpecnostni policie informovala o zahdjeni vySetrovani ve vécech
nezdkonného odebirdni tkdni a orgdnt, pri kterém méla byt odebrdna i biologickd tkar jejiho
manzela.

V breznu 2003 zahdjila Bezpecnostni policie vysetrovani ve véci nelegdlnich odbért tkdani a organt
mezi lety 1994 az 2003 pro farmaceutickou spolec¢nost v Nemecku. V roce 1994 byla mezi
predchiidcem Forenzniho centra a spolec¢nosti v Némecku uzavrena dohoda za ticelem védeckého
vyzkumu. Podle této dohody mély byt odebirany tkdné a organy zemrelym a ndsledné mély byt
posilany némecké spolecnosti, kterd je predélala na bioimplantdty a zaslala je zpet do Lotysska k
transplanta¢nim tceliim. Kterykoli forenzni l1ékar* mohl odebrat tkdné i z vlastni iniciativy, pricemz
vsak musel zkontrolovat, zda potencidlni ddrce nevyjddril jesté za Zivota nesouhlas s odebrdnim
organti a tkdni, coz by bylo poznaceno razitkem do jeho pasu. Pokud byla rodina proti odebrdni tkdni
nebo orgdnt, tak bylo jeji prdani respektovdno, nicméné forenzni lékari sami s rodinami kontakt
nenavazovali a neptali se na jejich prdni. Dne 12. kvétna 2003 byl vyslychdn expert N. S. a ndslednée
byla stézovatelka urcena jako osoba poskozend timto jedndanim. Dne 30. listopadu 2005 bylo
zastaveno trestni stihdni vedouciho Forenzniho centra a dalsich predstaviteli s tim, zZe tehdy platny
zdkon je treba interpretovat tak, Ze systém v Lotyssku byl zalozeny na presumovaném souhlasu, a
nemohlo tak dojit k poruSeni prdva stézovatelky. Dne 20. prosince 2005 a 6. ledna 2006 stdtni
zdstupce zamitl stiznost stézovatelky a konstatoval, ze rozhodnuti o zastaveni vySetrovdni bylo
zdakonné a opravnéné. Dne 24. tinora 2006 byl pripad prezkoumadn vrchnim statnim zdastupcem, ktery
konstatoval, Ze vysetrovani nemélo byt zastaveno, jelikoz dospél k ndzoru, Zze odebrdni tkani bylo
nelegalni. Proto rozhodnuti zrusil a vratil zpét Bezpecnostni policii k doSetreni. Dne 3. srpna 2007
bylo trestni stihdni, ve vztahu k panu Elbertsovi, zastaveno jelikoz tudajné nedoslo k Zddnému
trestnému cinu. Dne 3. prosince 2007 byl pripad znovu prezkoumdn vrchnim stdtnim zdstupcem,
ktery opét konstatoval protizdkonnost odebrdni organti a opét rozhodnuti zrusil a vrdtil Bezpecnostni
policii k prosetreni. Ndsledné doslo opét k zastaveni trestniho vysetrovani z diivodu promlceni, ale i
toto rozhodnuti bylo vrchnim stdnim zdstupcem zruseno a pripad vrdacen Bezpecnostni policii. BEhem
nového vysetrovdni bylo zjisténo, ze forenzni lékari (s vyjimkou v centru v Rezekne) pouze
kontrolovali pasy zemrelych, nijak nekontaktovali rodinu, ani nevyhleddvali informace z Rejstriku
evidence osob, ¢cimz dochdzelo k porusovdni prav pribuznych zemrelych osob. Az v rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Vidzeme ze dne 26. cervna 2008 bylo uvedeno, Ze forenzni lékari nemaji



Zddnou povinnost nikoho informovat o souhlasu s odejmutim orgdnt a tkdni. Ac¢koli zdkon umoznuje
nejblizsim pribuznym, aby odmitli odebrdni tkdni a orgdnti zemrelé osoby, tak nezaklddd forenznim
lékarium zadnou povinnost vysvétlit tato prdva poziistalym. Proto by neméli byt trestdni za nesplnéni
povinnosti, kterd neni explicitné zakotvena v Zddném prdvnim predpisu, a mél za to, Ze forenzni
lékari neporusili zdkon. Dne 27. cervna bylo zastaveno trestni rizeni. StéZovatelka si proti tomu
podala stiznost, nicméneé k té se vyjddril statni zdstupce, zZe tkdné byly pouzity pro lékarské ucely a
po jejich odebrani byl do tela integrovan jiny materidl, tak aby nedoslo k naruSeni vizudlni integrity
téla. Dozorujici statni zdstupce uvedl, ze forenzni lékari postupovali podle smérnice Ministerstva
spravedInosti a ani nedoslo k znetvoreni téla, kdyz byl na misto tkdné integrovdn jiny materidl. Dne
23. rijna 2008 definitivné odmitl vrchni stdtni zdstupce stiznost stéZovatelky (§ 1 - § 33).

(...)
PRAVNI POSOUZENI
1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy

StéZovatelka namit4 poruSeni ¢lanku 8 Umluvy zaprvé tim, Ze byla odebrana biologicka tkan jejimu
manzeli, aniz by on s tim za Zivota nebo ona posmrtné dali predchozi souhlas. Za druhé namita, ze -
vzhledem k absenci souhlasu - byla jeho dustojnost, identita a integrita narusena a s jeho télem bylo
zachazeno nedistojné (§ 60 - § 62).

1. Predbézné otazky

Soud nejprve posuzoval, zda je stéZovatelka osobou ratione personae ve smyslu Umluvy a poukazal
na prislusnou judikaturu Soudu (viz Centrum pro pravni zdroje jménem Valentin Campeanu v.
Rumunsko [GC], ¢. 47848/08, rozsudek ze dne 17. cervence 2014, § 161). Nejprve Soud uvedl, ze
stézovatelka primérené prokazala, Ze byla primo dotCena odebranim biologické tkané z téla
zemrelého manzela. Soud mél tedy za to, Ze muze byt povazovana za ,pfimou obét” v této véci (viz
Petrova proti LotysSsku, ¢. 4605/05, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, § 56, § 60). Nicméné v casti
stiznosti, kdy stézovatelka namitd absenci souhlasu jejiho manzela s odbérem biologickych tkani,
shledal Soud stézovatelku neprisluSnou ratione personae ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3, pism. a)
Umluvy. Pro stejny divod Soud neshledal pfijatelnou stiZnost v ¢asti, tykajici se poruseni prav jejiho
zesnulého manzela (§ 63 - § 67).

1. K prijatelnosti

Soud nejprve uvedl, ze nebylo nezbytné, aby stézovatelka podéavala ustavni stiznost ve véci odebrani
biologické tkané z téla jejilho manzela, jelikoz se v tomto pripadé nejedna o pripad stretu zdkonné
pravni normy s jinou, nadrazenou pravni normou, coz je pro podani ustavni stiznosti v LotySsku
nezbytné. Naopak, stézovatelka ve své stiznosti namita vyklad vnitrostatni pravni normy za situace,
kdy chybi prislusna pravni regulace. Stejné tak Soud nepovazoval za nezbytné, aby si stézovatelka
podavala stiznosti k MADEKKI (tj. k organu zabyvajici se kontrolou kvality 1ékarské péce), nebot
takova stiznost nebyla nezbytnda k zahdjeni trestniho stihdni a navic stézovatelka podala vSechny
mozné stiznosti proti rozhodnutim stétnich zastupct i vySetrujicich organi. Naposledy, nebylo ani
nezbytné nutné, aby se stéZovatelka doméhala népravy v obCanskopravnim rizeni, nebot puvodné
sama ani nevédéla o skutecnosti, ze bylo néjak nakladéno s télem jejiho manzela. Navic pripadna
nahrada skody by ji byla priznana pouze jako néasledek spachani trestného ¢inu, jelikoz ale soudy k
zavéru o spachdani trestného Cinu nedospély, tak nelze predpoklddat, ze by zZaloba v
obcanskopravnim rizeni byla uc¢innou napravou. Stézovatelka tak radné vycerpala vSechny
vnitrostatni pravni prostredky ndpravy. Soud zaroven konstatoval, Ze zde neni zadny spor mezi
stranami, Ze stézovatelCino pravo na vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s odebranim biologické tkané



z téla jejiho manzela spada pod ochranu soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud tedy konstatuje, ze stiznost stézovatelky neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu Clanku 35 odst.
3 pism. a) Umluvy a neni nepfijatelna ani z jinych diivodd. Musi tedy byt prohla$ena za ptijatelnou (§
68 - § 90)

1. K odivodnénosti
2. Podani stran

Stézovatelka spatruje v odebréani biologickych tkani z téla manzela bez jejiho souhlasu zadsah do
jejiho soukromého zivota. Stézovatelka uvadi, ze nemohla vyjadrit své prani ohledné nakladéni s
télem jejiho manzela, nebyla o zasahu nijak informovana, a déle, ze forenzni 1ékari nemohli nijak ani
oveérit razitko v pasu jejiho manzela. Stézovatelka spoléha na véc Hokkanen proti Finsku (rozsudek
ze dne 23. zari 1994, § 55, série A €. 299-A) s tim, ze zdsah nebyl v souladu se zakonem, kdyz v roce
2001 byl systém zalozen na ,vyslovném souhlasu”, a tudiz se forenzni 1ékari méli ptat i neblizSich
pribuznych na souhlas s odbérem tkéni. Samotna vnitrostatni iprava nebyla dostatecné jasna, jeji
vyklad byl nepredvidatelny a byl zneuzit forenznimi 1ékari pro jejich vlastni ucely a financ¢ni vyhody.
Stézovatelka dale namitd, ze ,zéchrana zivotu ostatnich” nemuze zalozit legitimni cil pro odebrani
tkané bez predchoziho souhlasu a ani takovy postup neni nezbytny v demokratické spolecnosti.

Vlada uvedla, Ze odstranéni tkdné bylo provadéno v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Vlada ma za to, ze predchozi souhlas nebyl nutny, ani nebyl nutny souhlas nejblizsich osob, jelikoz
vnitrostatni systém byl v rozhodné dobé zaloZen na ,presumovaném souhlasu”, pricemz obdobna
uprava byla doloZena v dalSich jdenacti zemich. Vlada dale argumentovala, ze byl zkontrolovan pas
pana Elbertse a ze zde nebylo zadné razitko oznacujici ndmitku proti pouziti jeho télesné tkéané.
Vlada dale zduraznila, ze zadny vnitrostatni predpis neuklada forenznimu lékari povinnost
informovat blizké pribuzné o mozném odebrani tkané. Navic odebirani tkané bylo provedeno za
ucelem ,zachrany/zlepSeni zivota druhych”, a proto takovy zasah sledoval legitimni cil, tj. ochranu
zdravi a prav druhych. Kone¢né vlada poukazuje na to, ze staty poZzivaji velky prostor k uvazeni pri
urceni opatreni, kterd maji byt prijata z divodu naléhavé spolecenské potreby chranit zdravi a prava
druhych, a odkazala na rozhodnuti Dudgeon proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 22. fijna
1981 § 52, série A ¢. 45. Odebirdni tkani a transplantace prispély k zachrané lidskych zivotl a
pomohly vyrazné zlepsit kvalitu zZivota lidi. Naléhava spole¢enskda potreba pro darovani tkani za
ucCelem transplantace je uznavanou soucasti zdravotni péce poskytované celé populaci. Vlada
zopakovala, Ze tkan pana Elbertse byla odstranéna s cilem zajistit biomaterial pro ucely
transplantace potencialné zlepsit a/nebo zachranit zivoty druhych (§ 91-§ 102)

2. Hodnoceni soudu
(a) obecné zasady

103. Podstatou ¢lanku 8 Umluvy je chrénit jednotlivce pfed svévolnymi zdsahy orgéntl verejné moci.
Jakykoli zdsah podle odstavce prvniho ¢lanku 8 Umluvy musi byt odivodnén v souladu s
druhym odstavcem, konkrétné musi byt ,v souladu se zdkonem“ a ,nezbytny v demokratické
spoleCnosti” pro jeden nebo vice z legitimnich cili uvedenych v tomto ¢lanku. Z pojmu
nezbytnosti vyplyva, Ze zdsah musi odpovidat naléhavé spoleCenské potrebé a zejména
primérenosti alespon jednomu legitimnimu cili sledovaného organy verejné moci (viz A., B. a C.
proti Irsku [GC], ¢. 25579/05, rozsudek ze dne 16. prosince 2010, § 218 - § 241, ECHR 2010).

104. Soud poukazuje pri vykladu terminu ,v souladu se zdkonem"“ na svoji judikaturu (jak je shrnuto
v rozhodnuti ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi [GC], ¢. 30562/04 a 30566/04,
rozsudek ze dne 4. prosince 2008, § 95 - § 96, ECHR 2008). Zvlasté dulezity je v
projednavaném pripadé pozadavek, aby sporné opatieni mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu a



aby bylo v souladu s doktrinou pravniho statu, coz znamend, Ze vnitrostatni pravo musi byt
formulovano s dostatecnou presnosti a musi poskytovat dostatecnou pravni ochranu proti
libovuli. V souladu s tim musi vnitrostatni pravo uvadét dostatecné srozumitelnym zpusobem,
jak Siroky rozsah volnosti pozivaji prislusné organy pri svém rozhodovéni a jak ho mohou
vykonavat (viz, nejnovéji, L. H. proti Lotyssku, ¢. 52019/07, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, §
47).

(b) Uplatnéni téchto principt v projednavané véci

105.

106.

107.

108.

109.

110.

K tdajnému zasahu, s ohledem na okolnosti pripadu, Soud konstatuje, ze pri autonehodé utrpél
manzel stéZovatelky zranéni, ohrozujici ho na zivoté, na ktera zemrel pri cesté do nemocnice.
Nasledujici den bylo jeho télo prepraveno do Forenzniho centra v Rize, kde byla provedena
pitva. Poté byla Cést jeho télesnych tkani odebrana a zaslana firmé v Némecku, aby zde byla
predélana na bioimplantaty, pricemz bylo zamysleno, Ze tyto bioimplantaty budou zaslany zpét
do Lotys$ska k transplanta¢nim ucelum. Stézovatelka, coby jeden z nejbliz$ich pribuznych
zemrelého, nebyla o tomto informovana a nemohla vykonat prava priznané ji vnitrostatnim
pravem, kdy se jednalo zejména o pravo vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s odebranim tkané jejiho
manzela. Stézovatelka se dozvédéla o odebrani tkané az o dva roky pozdéji, kdy Bezpecnostni
policie zahajila trestni stihani, tykajici se nelegélniho odbéru orgént a tkéani v letech 1994 az
2003 a kontaktovala stézovatelku.

Soud konstatuje, Ze nebylo zpochybnovano, ze by Forenzni centrum v Rize mélo byt verejnou
instituci a Ze jednani nebo opomenuti jeho zdravotnického personalu, véetné forenzni 1ékara,
kteri provéadéli odbér organi a tkéni, by mohlo zalozit odpovédnost statu podle Umluvy (viz
Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. brezna 2004, § 71, ESLP
2004-1I).

Soud je toho nazoru, ze vySe zminéné okolnosti jsou dostatecné pro zaveér, ze doslo k zasahu do
stéZovatel¢ina prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

K otazce, zda byl zasah ,v souladu se zakonem”, Soud konstatuje, ze lotySsky zadkon v rozhodné
dobé poskytoval vyslovné pravo vyjadrit své prani ve vztahu k odebrani biologické tkané po
smrti Clovéka nejen primo dotcené (tj. zemrelé) osobé, ale i jejim nejblizsim pribuznym (vCetné
manzela/lky, viz § 44 a 45 rozhodnuti). O tomto panuje mezi stranami shoda. Nicméné, lisi se
jejich nazory, pokud jde o to, jak ma byt toto pravo realizovano. Stézovatelka tvrdi, Zze forenzni
1ékari byli povinni zjistit prani nejblizSich pribuznych. Vlada tvrdila, Ze pouhda absence
jakychkoli namitek postacovala k tomu, aby mohla byt tkan odebrana. Podle nazoru Soudu tyto
otazky odrazeji kvalitu vnitrostatniho prava, zejména pak otdzku, zda vnitrostatni pravni
predpisy byly formulovany s dostatecnou presnosti a zda poskytuji odpovidajici pravni ochranu
pred libovili v pripadé neexistence prislusnych spravnich predpisu.

V této souvislosti Soud shledava, ze hlavni spor mezi ucCastniky rizeni je, zda zdkon, ktery v
zasadé priznava pravo vyjadrit souhlas i nesouhlas nejblizs§im pribuznym zemrelého ve vztahu
k odebranim tkané, byl dostatecné jasny a predvidatelny pri samotném uplatnéni tohoto prava,
¢i nikoliv. Stézovatelka tvrdila, Ze ani ona, ani jini neblizsi pribuzni neméli zadnou moznost
vyjadrit nesouhlas s odbérem tkdné, nicméné vlada byla toho nazoru, ze toto pravo mohla
vykonat, jelikoz ji nic nebranilo vyjadrit sva prani nebo namitky.

Soud vSak pripomind, ze pokud je predmétem sporu vnitrostatni pravni predpis, tak neni jeho
ukolem, aby abstraktné prezkoumaval tento pravni predpis. Namisto toho se musi omezit,
pokud je to mozné, na prezkoumani otazky pred nim vznesené (viz Taxquet proti Belgii [GC], ¢.
926/05, rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, § 83 in fine, EULP 2010). Soud podotyka, Ze obé
strany cCinily spornym, zda v rozhodné dobé byl systém v LotySsku zalozen na ,vyslovném
souhlasu” nebo ,presumovaném souhlasu” (viz téz rozdilné nazory odborniki a vyS$etrovatell v
§ 18 vyse). Nicméné, je treba mit na paméti, ze otdzkou v projednavané véci pred Soudem
neni, zda by Zalovany stat mél obecné stanovit konkrétni typ systému. Problémem je zde spise
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pravo stézovatelky vyjadrit sva prani v souvislosti s odebranim manzelové tkané po jeho smrti
a udajné selhani vnitrostatnich organu pri zajisténi pravnich a praktickych podminek pro
realizaci tohoto prava.

Vychozim bodem pro posouzeni Soudu je skute¢nost, ze stézovatelka nebyla informovana o
odebrani manzelovy tkané, ktera byla provedena. Vnitrostatni organy zjistily, ze v rozhodné
dobé bylo béznou praxi, Zze odbornici Forenzniho centra provadéli tyto odbéry, aniz by se
pokusili néjak kontaktovat pribuzné zemrelého (viz § 16 vyse); jsou zde také dukazy, ze i tam,
kde odbornici néjaky kontakt s pribuznymi méli, tak je ani neinformovali o aktualnim odbéru
tkani, ani se nesnazili ziskat jejich souhlas (viz § 27 vyse).

At bylo vnitrostatni pravo formulovano s dostate¢nou presnosti ¢i nikoliv, tak Soud podotyka,
Ze i samy lotySské organy maji rozdilné nazory, co se tyka rozsahu povinnosti zakotvenych ve
vnitrostatnim pravu. Na jednu stranu, zatimco Bezpecénostni policie méa za to, ze odebrani
télesné tkané bylo povoleno pouze po predchozim vyslovném souhlasu a pri absenci tohoto
souhlasu bylo odebréani tkané nezdkonné, tak také akceptovala - s odkazem na nazory
odborniki - Ze jsou mozné ruzné vyklady vnitrostatniho prava, tudiz je nemozné nékoho na
tomto zakladé odsoudit (viz § 18 a 20 vy$e). Na druhou stranu, rizni dozorujici statni zastupci
dospéli k zavéru, ze odebranim tkané bez predchoziho vyslovného souhlasu porusili forenzni
lékari zakon a méli byt trestné odpovédni (viz § 22, 24 a 25 vySe). Nakonec Bezpecnostni
policie prijala vyklad vnitrostatniho prava podle statniho zastupitelstvi a uzaviela, Ze prava
nejblizsich pribuznych, vCetné stézovatelky, byla porusena. Nicméné, jakékoliv trestni stihani
se mezitim promlceno (viz § 27 vySe). Konec¢né, ackoli vnitrostatni soud pripustil, ze nejblizsi
pribuzni méli pravo vyjadrit souhlas nebo odmitnout odbér tkané, tak zamitnul nazor statnich
zastupcl a rozhodl, Ze vnitrostétni pravo neuklada forenznim lékartm povinnost informovat
nejblizsi pribuzné a vysvétlit jim jejich prava. Tito pak nemuzou byt odsouzeni za poruseni
povinnosti, ktera nebyla jasné stanovena zdkonem (viz §d 28 vyse).

Soud se domniva, ze takovy spor ohledné rozsahu rozhodného prava mezi samotnymi organy
odpovédnymi za jeho dodrzovani nevyhnutelné naznacuje nedostatek urcitosti pravni normy. V
tomto ohledu Soud odkazuje na zjisténi vnitrostatniho soudu, ze ackoli § 4 zakona poskytuje
pravo nejbliz§im pribuznym odmitnout odbér orgédnt a/nebo tkani zemrelé osoby, tak uz
neukladd forenznim lékarum povinnost vysvétlit tato prava pribuznym (viz § 28 vySe). Vlada na
toto spoléhala a na jeho zékladé toho také tvrdi, Ze odebrani tkdné nebylo nezékonné (viz § 97
a 99 vyse). Soud tedy dochézi k zavéru, ze ackoli lotyssky zakon stanovil pravni ramec, ktery
umoznuje nejbliz§im pribuznym vyjadrit souhlas nebo odmitnout odebrani tkané, tak jiz v
tomto ohledu jasné nedefinuje rozsah odpovidajici povinnosti, nebo prostor pro uvazeni
svéreny odbornikim nebo jinym organum. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze relevantni
evropské a mezinarodni dokumenty v této otdzce prikladaji zvlastni vyznam zasadé, ze nazory
pribuznych musi byt stanoveny prostrednictvim vhodného dotazu (viz § 34 a nasl. vyse).
Konkrétné, jak je uvedeno v Divodové zpravé k dodatkovému protokolu, at jiz stat zavede
jakykoli systém - at jiz ,vyslovny souhlas” nebo ,presumovany souhlas” - tak by meély byt
stanoveny také vhodné postupy pro jeho zajisténi. Pokud neni dostatecné a jasné zjiSténo prani
zemrelého, tak by méli byt kontaktovani pribuzni za ucelem ziskani vyjadreni jesté pred
odebranim tkané (viz komentar k ¢lanku 17 dodatkového protokolu, § 37 vyse).

Kromé toho, Soud pripomind, Ze princip legality vyzaduje nejen, aby staty dodrzovaly a
uplatnovaly predvidatelnym a konzistentnim zpusobem zékony, které prijaly, ale také, aby
zajistily pravni a praktické podminky nezbytné pro jejich realizaci (viz, mutatis mutandis,
Broniowski proti Polsku [GC], ¢. 31443/96, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, § 147 a § 184,
ESLP 2004-V). Po smrti manzela stézovatelky dne 19. kvétna 2001 byl 1ékar Forenzniho centra
opravnén odebrat jeho télesné tkané do Ctyriadvaceti hodin po ovéreni, ze jeho pas neobsahuje
zvlastni razitko oznacujici ndmitku proti tomuto odbéru (viz § 16 vyse). Nicméné se zda, ze v
rozhodné dobé neexistoval zadny jednotny rejstrik razitek, ktera by byla davana do cestovnich
pasu s cilem vyznacovat odmitnuti nebo souhlas s pouzitim téla po smrti (na rozdil od doby po



legislativni zméné Gc¢inné od 1. ledna 2002 a zahrnuti téchto informaci do registru obyvatel, viz
rozhodnuti ve véci Petrova proti Lotyssku, uvedené vyse, § 35). Navic se zda, Ze neexistoval
zadny postup pro statni organy a forenzni lékare, jak postupovat pri pozadovani a ziskavani
téchto informaci. Vlada tvrdila, ze forenzni 1ékar fyzicky zkontroloval pas pana Elbertse pred
odebranim tkané, ale stézovatelka namitala, ze pas jejiho manzela byl doma. Proto postup,
jakym lékar ovéroval informace obsazené v jeho pasu, zistava nejasny. Bez ohledu na to, zda
lékar provéril pas pana Elbertse ¢i nikoliv, neni jasné, jaky systém souhlasu podle lotySského
prava platil v rozhodné dobé a jaka byla praxe v dobé, kdy stézovatelka zjistila, ze ma néjaka
prava jako nejblizsi pribuznd, avSak nebyla informovéna, jak a kdy muze tato prava vykonat.

115. K otézce, zda vnitrostatni pravo poskytuje odpovidajici pravni ochranu proti libovali, Soud
konstatuje, ze odebrani tkané v daném pripadé nebyl pouze izolovany Cin (viz vySe citovana véc
Petrova), ale bylo provedeno podle statem schvalené smlouvy s farmaceutickou spole¢nosti v
zahranici; takové odbéry byly provedeny od velkého poctu lidi (viz § 13, 14 a 26 vysSe). Za
Sirokého prostoru pro uvazeni priznaného forenznim lékarum, kteri provedou odbér z vlastni
iniciativy (viz § 15), nicméné toto nebylo nijak realizovano (viz téZ mezinarodni materidly
citované v § 34 a nasl. vyse). V odpovédi na argument vlady, Ze nic nebranilo stéZovatelce
vyjadrit sva prani ve vztahu k odebrani tkane, Soud konstatuje, Ze je zde nedostatek jakéhokoli
spravni ¢i pravni upravy v tomto sméru. Stézovatelka tedy nemohla predvidat, co se od ni
ocekava, pokud si preje uplatnit toto pravo.

116. Ve svétle vySe uvedeného nemize Soud rozhodnout, ze prislu$na loty$ska pravni tprava byla
formulovana s dostatecnou presnosti a ze poskytovala odpovidajici pravni ochranu proti
libovtli.

117. Soud tedy dochdzi k zavéru, Ze zdsah do stézovatelCina prava na soukromy zivot nebyl v
souladu s pravnimi predpisy ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy. V disledku toho doslo k
poruseni ¢lanku 8 Umluvy. S ohledem na tento zavér, Soud nepovaZuje za nutné piezkoumat
soulad s dal$imi poZadavky ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy (viz, napiiklad, Kopp proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 25. brezna 1998, § 76, Sbirka rozsudka a rozhodnuti 1998-II; Heino proti
Finsku, ¢. 56720/09, rozsudek ze dne 15. Gnora 2011, § 49).

118. Tvrzené poruseni ¢lanku 3 Umluvy

119. StéZovatelka dale namit4 porudeni ¢ldnku 3 Umluvy ve vztahu k odebrani biologické tkané
jejiho manzela bez jejiho souhlasu nebo védomosti o takovém odbéru a skutecnosti, ze byla
nucena svého manzela pohrbit s nohami svazanymi dohromady (§ 118 - § 120).

120. K prijatelnosti

Soud nejprve odmitl namitku vlady, Ze si stéZovatelka mohla stéZovat na stav téla jejiho zemrelého
manzela, stejné tak odmitl namitku vlady, ze stézovatelka neuplatnila svij narok v nezbytné
Sestimésicni 1huté, a proto Soud konstatuje, Ze stiznost stézovatelky neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a neni neptijatelnd ani z jinych divodd. Musi tedy byt
prohlasena za prijatelnou (§ 121 - § 126).

1. K odtvodnénosti
2. Podéani stran

Stézovatelka uvedla, ze v jejim pripadé bylo dosazeno minimalniho stupné zavaznosti pro aplikaci
¢lanku 3 Umluvy, kdyZ povaZuje odebrani tkdné manZela za nelidské a poniZujici zachézeni, které ji
privodilo Sok a utrpeni. Nadto byla stresovana skutec¢nosti, Zze nevédéla, které tkané byly jejimu
manzelovi odebrany. Dale poukazovala na véc Labita proti Italii, [GC], €. 26772/95, rozsudek ze dne
6. dubna 2000, § 131, ESLP 2000-IV) s tim, Ze v jejim pripadé nebylo vySetrovani provedeno uc¢inné,
kdyz se ji nedostalo zadné napravy a forenzni 1ékari nebyli nijak potresténi.

Vlada méla za to, ze stézovatelka neprokdazala, Ze by odebrani tkané z téla mrtvého manzela



dosahovalo Urovné zavaznosti, aby mohlo byt povazovano za nelidské a ponizujici zachazeni podle
¢lanku 3 Umluvy, kdyZ nedostate¢né prokazala pocity tryzné a utrpeni. Vlada podotyka, Ze
stézovatelka mohla pocitovat utrpeni a tzkost kvuli odebrani tkané manzela, ale tyto pocity pouze
doprovazely primarni utrpeni ze ztraty blizké osoby a odkazala na rozhodnuti Selcuk a Asker proti
Turecku (rozhodnuti ze dne 24. dubna 1998, § 78, Reports 1998-1I) a Irsko proti Spojenému
kralovstvi (rozsudek ze dne 18. ledna 1978, § 167, série A, ¢. 25). Zaroven vlada tvrdila, ze
stézovatelka neprokdazala ,mimo rozumnou pochybnost” v jakém stavu bylo télo jejiho manzela po
jeho predéni Forenznim centrem a ze sva tvrzeni nepodlozila zddnymi dukazy (§ 127 - § 132).

2. Hodnoceni soudu
(a) obecné zasady

Soud poukézal na pripad Svinarenko a Slyadnev proti Rusku [GC], ¢. 32541/08 a 43441/08, rozsudek
ze dne 17. ¢ervence 2014, § 113 -118, ESLP 2014) s tim, Ze pri posuzovani diukazl u ¢lanku 3
Umluvy je sice potreba dikazi ,mimo rozumnou pochybnost”, ale takovy dikaz mizZe vyplyvat i z
koexistence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych zavéra nebo z obdobnych nevyvracenych
skutecnosti (viz Farbtuhs proti LotySsku, ¢. 4672/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2004, § 54; Bazjaks
proti Lotyssku, ¢. 71572/01, rozsudek ze dne 19. rijna 2010, § 74) (§ 133 - § 134). (b) Uplatnéni
téchto principl v projednavané véci

Soud ma za to, ze stézovatelka tvrdi, ze prodéla citové utrpeni z duvodu nezédkonného odebrani
manzelovy tkané bez jejiho predchoziho souhlasu nebo znalosti a Ze byla nucena pohrbit svého
manzela se svazanyma nohama; vlada ale tvrdi, ze prvni z téchto tvrzeni nedosahlo urovné
zévaznosti podle ¢lanku 3 Umluvy a Ze druhé tvrzeni nebylo prokdzdno ,mimo rozumnou
pochybnost”.

Soud konstatuje, ze stézovatelka se dozvédéla o odebrani tkéné az dva roky po pohrbu svého
manzela a ze trvalo dalSich 5 let, nez byly uc¢inény konecné zavéry ohledné mozného spachani
trestného ¢inu. Stézovatelka déle tvrdi, a vlada to nepopird, ze po celou dobu rizeni nebyla
informovana, kterd ¢ast tkané byla odebrana z téla jejiho manzela, priCemz toto zjistila az z
pisemného vyjadreni vlady k tomuto pripadu pred Soudem. Stézovatelka také priSla s nékolika
duvody, pro¢ byly svazany dohromady nohy jejiho manzela, coz bylo pisemné potvrzeno dal$im
¢lenem rodiny. S ohledem na tyto skutecnosti, stézovatelka coby nejblizsi pribuzny zemrelého
manzela prodélala citové utrpeni (§ 135 - § 136).

137. Ukolem Soudu je zjistit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, nabylo jeji utrpeni
rozméru podle ¢lanku 3 Umluvy. Soud ve své judikature nikdy nezpochybnil hluboky
psychologicky dopad zavazného poruseni lidskych prav na ostatni ¢leny rodiny obéti. Nicméné
pro samotné poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k piibuznym obéti, by mély existovat
specialni faktory, které by davaly utrpeni pribuznych rozmér a charakter, které by bylo odlisné
od emocionalni Uzkosti, jez nevyhnutelné vyplyva ze samotného poruseni prav (viz Salakhov a
Islyamova proti Ukrajiné, ¢. 28005/08, rozsudek ze dne 14. brezna 2013, § 199). Mezi
relevantni faktory muze byt zahrnuto Gzké rodinné pouto, ¢i zptuisob jakym prislu$né organy
reagovaly na dotazy rodiny (viz, napriklad, Cakici, ¢. 23657/94, rozsudek ze dne 8. Cervence
1999, § 98, kde byl tento princip uplatnén v souvislosti s nasilnym mizenim; Mubilanzila
Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. rijna 2006, § 61, kdy
Soud vzal v potaz tento princip u stiznosti matky, tvrdici utrpeni z davodu, Ze jeji pétileta dcera
je drzena v cizi zemi; M. P. a dalSi proti Bulharsku, ¢. 22457/08, rozsudek ze dne 15. lis-topadu
2011, § 122 - 124, kdy se stiznost tykala utrpeni pribuznych u tyraného ditéte). V citovanych
pripadech Soud zvazoval citové pouto mezi rodi¢i a détmi. Bylo urceno, ze podstata poruseni
spoc¢iva v reakcich a postojich prislu$nych organt k situaci, ktera jim byla nastolena (viz
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Salakhov a Islyamova, cit. vySe, § 200). MuZe byt receno, ze podobné uvahy jsou aplikovatelné
na projednavany pripad tykajici se stézovatelky a jejiho zesnulého manzela.

Soud by vSak mél odliSit projednavanou véc od pripadd predlozenych Soudu rodinnymi
prislusniky obéti ,zmizeni“ ¢i obéti mimosoudnich poprav spachanych bezpecnostnimi silami
(viz, napriklad, Luluyev a dalsi proti Rusku, ¢. 69480/01, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, §
116 - 118, ESLP 2006-XIII (¢ast), a od pripadd, kdy byli lidé zabiti v dusledku jednani organu v
rozporu s ¢lankem 2 Umluvy (viz napiiklad, Esmukhambetov a dals$i proti Rusku, ¢. 23445/03,
rozsudek ze dne 29. brezna 2011, § 138 - 151 a 190). V tomto pripadé nejsou ani naznaky, ze
by télo mélo byt zmrzaceno (viz Akkum a dalsi proti Turecku, ¢. 21894/93, rozsudek ze dne 24.
brezna 2005, § 258 - 259, ESLP 2005-1I /¢ast/, Akpinar a Altun proti Turecku, ¢. 56760/00,
rozsudek ze dne 27. tnora 2007, § 84 - 87) ¢i bylo rozporcovano a rozrezano (viz Khadzhialiyev
a dalsi proti Rusku, ¢. 3013/04, rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, § 120 - 122).

Ackoli nelze rici, jak moc stézovatelka trpéla z duvodu dlouhotrvajici nejistoty ohledné osudu
jejiho manzela, Soud konstatuje, ze musela celit dlouhotrvajicimu obdobi nejistoty, uzkosti a
tisné, kdyz nevédéla, jaké organy nebo tkané byly odebrany z téla jejiho manzela, jakym
zpusobem a za jakym tcelem byl tento odbér proveden. V tomto ohledu je argument vlady, ze
byla odebrana pouze tvrda mozkomisni plena, irelevantni. Stézovatelka toto zjistila az v
pribéhu rizeni pred Soudem. V dobé udélosti neméla davod pochybovat o ¢innosti provadéné
ve Forenznim centru v Rize, kdyz tam bylo dopraveno télo jejiho manzela za Gcelem zjisténi
pri¢iny smrti. Nasledné bylo zahdjeno trestni vySetrovani za ucelem zjisténi zdkonnosti pri
odebirani tkani provadéné Forenznim centrem a bylo zjiSténo, ze tkan byla odebrana nejen z
téla jejiho manzela, ale také od stovky jinych osob (témér 500 lidi v obdobi tri let) v ¢asovém
rozpéti asi deviti let (viz § 13 az 33 vyse). Bylo rovnéz zjisténo, Ze odebirdni bylo provadéno na
zakladé dohody, schvélené statem, s farmaceutickou spoleCnosti v zahranici. Tato ¢innost byla
realizovana statnimi uredniky - forenznimi lékari, kteri, kromé své bézné povinnosti provadét
soudni zkoumani, provadéli i odbéry z vlastni iniciativy (viz § 15 vySe). Jedna se o specialni
faktory, které zpusobily stézovatelce dalsi utrpeni.

Soud ma za to, Ze utrpeni stéZovatelky meélo rozmér a charakter, ktery byl jiz nad rédmec
utrpeni zpusobeného zalem po smrti blizkého rodinného prislu$nika. Soud jiz shledal porus$eni
¢lanku 8 Umluvy, nebot jako nejblizéi piibuzny méla stéZovatelka pravo vyjadiit svilj souhlas
nebo nesouhlas s odebranim tkané, ale odpovidajici povinnost nebo prostor pro uvazeni na
strané vnitrostatnich organt nebyl jednoznac¢né stanoven lotySskym pravem, kdyz v tomto
ohledu neexistovaly zadné spravni nebo pravni predpisy (viz § 109 az 116 vysSe). Zatimco jsou
mezi projednavanou véci a vyse citovanou véci Petrova znac¢né rozdily, pokud jde o rozsah a
vyznam odbéru organt nebo tkani, Soud poznamenal, Ze v oba pripady poukazuji na urcité
strukturalni nedostatky, které existovaly v oblasti transplantace orgénu a tkani v LotySsku.
Tyto faktory je tfeba také vzit v ivahu, pokud jde o ¢lanek 3 Umluvy. Navic, nebyla to jen
prava stézovatelky, coby nejbliz§iho pribuzného, kterda nebyla respektovana, ale také
skuteCnost, Zze sama celila rozliécnym nazorim domdcich organi na vnitrostatni pravni ipravu a
na rozsah prav ve vnitrostatnim pravu zakotvenych. Nadto, a¢ se Bezpecnostni policie a statni
zastupci nemohli shodnout, zda je vnitrostatni pravo dostatecné jasné Ci nikoliv, aby na jeho
zakladé mohla byt stihdna néjaka osoba, tak se vSichni shodli, Zze odbéry bez souhlasu jsou
protipravni (viz § 18, 20, 22, 24 az 25 vyse). Nicméné, trestni stihani bylo proml¢eno v dobé,
kdy takového souhlasu dosahli (viz § 27 vyse) a v kazdém pripadé by stejné vnitrostatni soud
nedovolil takové trestni stihani, protoze zakon nebyl dostatecné jasny (viz § 28 vysSe). Tyto
skutecnosti ukazuji zpusob, jakym se vnitrostatni orgéany vyporadaly se stiznostmi, které jim
byly predlozeny, a na jejich lhostejnost k obétem téchto ¢ina a jejich blizkym pribuznym,
vCetné stézovatelky. Tyto okolnosti prispély k pocitim bezmoci stéZovatelky, spole¢né s
poruSenim jejich osobnostnich prév, vztahujicich se k velmi citlivym aspektum jejiho
soukromého zZivota (poskytnuti souhlasu nebo nesouhlasu s odebranim tkane), a navic byly
spojeny s nemoznosti ziskani jakékoli odSkodnéni.
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(...)

1.

Utrpeni stézovatelky umocnila i skuteCnost, ze nebyla informovana o tom, co presné se
odehrélo ve Forenznim centru. Nebyla informovana o odstranéni tkdné a poté, co zjistila v den
pohibu, Ze jeji zesnuly manzel mél svazané C. 62 nohy, predpokladala, Ze to je disledek
autonehody. Dva roky nato byla informovana o probihajici trestni vySetrovani a mozném
protipravnim jednani, pokud jde o télo jejiho zesnulého manzela. Je zrejmé, ze tehdy
stézovatelka zazivala obzvlasté uzkost, kdyz si uvédomila, Ze jeji manzel mohl mit svdzané nohy
ne v disledku autonehody, ale i jako nésledek zachazeni s jeho télem ve Forenznim centru.
Argument vlady, ze toto nebylo prokdzano ,nad rozumnou pochybnost”, neni na misté, protoze
jeji stiznost se tyka pravé uzkosti, pramenici z nejistoty, jaké ukony byly provadény na téle
jejiho mrtvého manzela ve Forenznim centru.

V této specialni oblasti, tykajici se transplantaci organt a tkani, bylo urceno, ze s lidskym
télem by mélo byt zachdzeno s respektem i po smrti. A mezinarodni smlouvy, véetné Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné a jejiho Dodatkového protokolu, jak je uvedeno v jeho
davodové zprave, byly vypracovany s cilem chranit prava darcl organu a tkani, at jiz zijicich
nebo zemrelych. Pfedmétem téchto smluv je chranit dustojnost, identitu a integritu ,kazdého”,
kdo byl narozen, at uz je ted zivy nebo mrtvy (viz § 37 vyse). Jak je uvedeno v § 133 vyse, tcta k
lidské dlistojnosti je sou¢asti samotné podstaty Umluvy. Lé¢ba je povazovéna za ,ponizujici“ ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy, kdyZz, mimo jiné, poniZuje jednotlivce, ¢i ukazuje nedostatek respektu
k lidské dustojnosti. Utrpeni stéZovatelky bylo zpusobeno nejen poru$enim jejich prav coby
nejblizsiho pribuzného, ale i naslednou nejistotou o tom, co se stalo ve Forenznim centru, ale
také z naruSujici povahy ukonu provadénych na téle jejiho zesnulého manzela a tzkosti, kterou
stézovatelka utrpéla jako jeho nejblizsi pribuzny.

Za téchto specifickych okolnosti namitky vlady, Ze stiznost zalobkyné nespadé do pusobnosti
¢lanku 3 Umluvy a Ze stéZovatelka nemiZe byt povaZovéna za obét v tomto smyslu, je tfeba
odmitnout. Soud nepochybuje o tom, Ze utrpeni zpusobené stézovatelce v projednavané véci
dosahuje ponizujictho zachazeni, které je v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Proto zde doslo k
poruseni tohoto ¢lanku Umluvy.

K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy

Stézovatelce byla prizndna nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 16 000 EUR a néhrada nékladu rizeni
ve vysSi 500 EUR (§ 148 - § 155).

VYROK

Z téchto diivodl Soud jednomyslné,

1.

SRR ANl

(..)

Spojuje namitky vlady proti stiznosti stéZovatelky podle ¢lanku 3 Umluvy o tom, Ze stiZnost je
neslu¢itelnd ratione materiae a ratione personae s ¢lanky Umluvy a zamit4 je;

Prohlasuje, ze stiznost stézovatelky podle ¢lanku 8, tykajici se odbéru tkani z téla jejiho
zemfelého manZela bez jejtho souhlasu, a stiZnost podle ¢lanku 13 Umluvy za piijatelnou a ve
zbyvajici ¢asti podle ¢lanku 8 Umluvy ji mé za nepiijatelnou;

Prohlasuje stiznost podle ¢lanku 3 Umluvy za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

Rozhoduje, Ze doslo k porueni ¢lanku 3 Umluvy;

Rozhoduje, Ze neni tfeba stiznost zkoumat podle ¢lanku 13 Umluvy.

(zpracovali JUDr. Lubomir Pta¢ek, Ph.D., a Mgr. Magdaléna Sediva, LL.M.)



